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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Pavla Nad’a, Mgr. Michala
Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD (sudkyia spravodajkyfia), v pravnej veci zalobcu:
Krestanskodemokratické hnutie, Safarikovo nam. 77/4, 811 02 Bratislava, pravne zastapeného: JUDT.
Petrom Handiakom, advokatom, Advokatska kanceldiria GARANT PARTNER legal s.r.o.,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, proti zalovanym: 1. Dasa Makanova, Z.: Y. XX/XX, XXX XX M.,
2. Slovenska narodné strana, Safarikovo nam. 76/3, 814 99 Bratislava, pravne zastpenému: JUDT.
Ing. Peter Ded’o, advokat, Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, 3. SMER - Socidlna demokracia, Simrac¢na
3263/25, 821 01 Bratislava, pravne zastiipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Ivana Remsikova,
s.r.0., Holubyho 35, 902 01 Pezinok, 4. Peter Vozar, Z.: Y. XX/XX, XXX XX M., 5. Martin Kolibik,
Z.: S. XXX/X, XXX XX M., o Gistavnosti a zakonnosti volieb do obecného zastupitel'stva obce Sasa,
konanych dia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

II. Zalovanym 1. az 5. priznava voéi Zalobcovi narok na uplna nahradu dovodne vynaloZenych trov
konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca podal kandidatnu listinu pre volby do obecného zastupitel'stva obce Séasa a jeho kandidatmi
na poslancov boli R.. W. W. F. B. J.. Obaja ziskali pocet hlasov 129, neboli zvoleni, pricom medzi
poslednym zvolenym kandidatom a kandidatmi Zalobcu bol rozdiel 3 hlasov. Zalobca sa Zalobou
doru¢enou Najvyssiemu spravnemu sudu SR (d’alej ,,sud*) dna 10. novembra 2022 domahal, aby sud



vyhlasil vol'by za neplatné, alebo zrusil ich vysledky z dovodu, Ze boli netstavné a nezakonné.
Uviedol nasledovné argumenty:

a. Nezapecatenie nevydanych hlasovacich listkov. Prvym tkonom pred zacatim scitavania hlasov je
zapecCatenie nevydanych hlasovacich listkov a obalok volebnou komisiou. Volebnd komisia tak
nekonala, ¢im porusila § 29 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zakon ¢. 180/2014 Z.z.). Nepouzité hlasovacie listky
boli len opaskované jednym smerom a bez zapecCatenia vlozené do krabice, ktora sa nachadzala vo
volebnej miestnosti. Poukazuje na nalez Ustavného sidu SR PL.US 89/2011: ,nezapelatenic
nepouzitych hlasovacich listkov a netransparentné nakladanie s Castou volebnej dokumentécie je
sposobilé ovplyvnit’ volebny vysledok* a na nalez PL.US 56/2011;

b. Vol'by do orgénov obci sa konali v rovnaky deii ako volby do organov samospravnych krajov
(dalej ,,vol'by do VUC“), s volebnou dokumentaciou nakladala ta ista volebna komisia. Po skoncéeni
s¢itavania hlasov pre vol'by do VUC a po odoslani poslednej zapisnice okresnej volebnej komisii
predsednicka volebnej komisie svojvolne otvorila zapecateni volebni schranku, v ktorej boli
uskladnené s¢itané hlasovacie listky pre volby do VUC a k s¢itanym hlasovacim listkom vhodila aj
nevydané hlasovacie listky pre vol'by do VUC. Obdobne chcela naloZit aj s nevydanymi hlasovacimi
listkami pre volby do obecného zastupitel'stva, ale po upozorneni ¢lenky volebnej komisie F. L. od
toho upustila;

c. Samotnd volebna schranka pre vol'by do obecného zastupitel'stva bola zapecatena dvakrat - prvykrat
na zaciatku volieb a druhykrat po vlozeni s¢itanych hlasovacich listkov pre volby, priCom nie je
mozné vylucit, ze k otvoreniu volebnych schranok a k ich opakovanému zapecateniu doslo aj po
opusteni volebnej miestnosti ¢lenmi volebnej komisie. Vznikd dovodna pochybnost’ o tom, ¢i
vyhlaseni vysledky volieb koresponduju s prejavenou volou volicov.

d. K uvedenym namietkam navrhuje zalobca vypocut’ ako svedkov ¢lenov volebnej komisie: F. L., B.
J., X. Q., W. W_, priklada Cestné vyhlasenie F. L. a navrhuje vyziadat’ volebnt1 schranku pre vol'by.

e. Proces scitania hlasov (porusenie § 183 v spojeni s § 29 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z.z.) prebiehal
pod ¢asovym a psychickym natlakom predsednic¢ky volebnej komisie, bola znemoznena akakol'vek
kontrola spravnosti vysledkov. Predsednicka aj zapisovatel’ka minimalne raz opustili volebnu
miestnost’ pocas spocitavania hlasov. Nasledne, ¢lenka volebnej komisie F. L., objavila na zemi d’alSie
hlasovacie listky, ale nebolo mozné zistit, ¢i tieto uz boli spocitané alebo nie a nebolo umoznené
opatovné prepocitanie vSetkych hlasovacich listkov.

f. K tomuto navrhuje Zalobca vypocut’ ako svedkov ¢lenov volebnej komisie: F. L., B. J., X. Q., W.
W., priklada ¢estné vyhlasenie F. L. a navrhuje vyziadat’ zapisnicu o priebehu a vysledkoch volieb do
obecného zastupitel’stva.

0. K poruseniu § 39 zakona ¢. 180/2014 malo dojst’ tym, ze s¢itan¢ hlasovacie listky z volieb boli dlhé
hodiny po ukonceni volebnej komisie umiestnené vo volebnej miestnosti, ktora nie je zabezpecena
ziadnym bezpecnostnym systémom, preto nie je mozné vylucit’ ani naslednii manipuléciu a zneuzitie
hlasovacich listkov. Poukazuje na nalez Ustavného siidu SR PL. US 89/2011 a navrhuje ako dokaz
vypocut’ ako svedkov ¢lenov volebnej komisie: F. L., B. J., X. Q., W. W., priklada Cestné vyhlasenie
F. L. a navrhuje vyziadat’ zapisnicu o priebehu a vysledkoch volieb do obecného zastupitel'stva.

h. Poukazuje na nalez Ustavného sadu SR PL. US 1/07 o postaveni a ulohach volebnej komisie s tym,
ze podl'a neho v napadnutych volbach volebna komisia ako primarny garant Gstavnosti a zakonnosti
volieb zlyhala, viacndsobne a zavazne porusSila ustanovenia zédkona ¢. 180/2014 Z.z., ¢im vzbudila
zavazné pochybnosti o tom, ¢i vysledky volieb odrazaju skuto¢nti vél'u volicov.

2. K zalobe sa vyjadrili zalovani nasledovne:

3. Zalovana 1. v podani z 13.12.2022 uviedla, 7¢ sa vzhladom na to, Ze nebola &lenkou volebnej
komisie, nevie sa k zalobe vyjadrit’ a podl'a jej dostupnych informacii k Ziadnej manipulacii vysledkov
zo strany komisie nedoslo. Rovnako sa k praci volebnej komisie nevedel vyjadrit’ Zalovany 5., lebo pri
s¢itavani hlasov nebol pritomny vo volebnej miestnosti (vyjadrenie z 14.12.2022). Zalobu povazoval
za neoddvodnend. Zalovany 4. sa vyjadril obdobne (vyjadrenie z 14.12.2022) s tym, Ze zapisnicu
podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie a nie je zrejmé, preco teraz uvadzaji vyhrady.



4. Zalovany 3. reagoval podanim z 19.12.2022. Na zéklade informécii od predsedni¢ky volebnej
komisie, p. W. T., k nezapecateniu nepouzitych hlasovacich listkov uviedol, Ze boli samostatne
oddelen¢ a prelepené jednym smerom tak, Ze k nim nebol pristup. K tomu neboli zo strany clenov
volebnej komisie Ziadne pripomienky. Schranka bola po cely Cas s¢itavania hlasov poloZena na zemi a
kazdy, kto bol pritomny pri s¢itavani hlasov, na fiu po cely cas videl. K dvojnasobnému zapecateniu
volebnej schranky poukazal na § 195c ods. 2 zdkona €. 180/2014 Z.z. o pecateni schranky pred
zacatim zistovania vysledkov. Nasledne bola schranka zapecatena po ukonceni sc¢itania hlasov.
Vysvetlil proces sCitavania s tym, ze s¢itavanie hlasov prebehlo opakovane bez toho, aby sa zistili iné
pocty hlasov pre jednotlivych kandidatov, ¢o viedlo k netimernému predlZzovaniu procesu a urgenciam
zo strany Okresnej volebnej komisie vo Zvolene a Statistického tradu SR. Ostatné tvrdenia povazoval
za nepravdivé. Po zapecateni bola volebna schranka ponechana v uzamknutej miestnosti zabezpecenej
kamerovym systémom. Predsednicka komisie si nie je vedomd Ziadneho pochybenia, o com sved¢i aj
to, ze vsetci Clenovia volebnej komisie bez vyhrad podpisali zapisnicu o priebehu a vysledkoch
hlasovania. Navrhol vypoéut’ ako svedka predsedni¢ku volebnej komisie, p. W. T.. Zalobu Ziadal
zamietnut’ ako nedévodnu a priznat’ nahradu trov konania.

5. Zalovany 2. sa vyjadril dita 30.12.2022. Uviedol, Ze kandidoval celkovo 7 kandidatov, z toho 3 boli
zvoleni, a hoci jeden z jeho nezvolenych kandidatov, p. G. N., dosiahol len o dva hlasy menej ako
posledny zvoleny poslanec (130 hlasov), vol'by nenapadol, pretoze nedostal ziadne informéacie o tom,
ze by prislo k takému konaniu, ktoré by bolo spdsobilé ovplyvnit slobodnu sttaz politickych sil.
Tvrdenia Zalobcu povazoval za vSeobecné, preto sa k nim nevedel vyjadrit. Ak by aj doslo k
popisanym pripadnym neumyselnym a vedlajsim pochybeniam volebnej komisie, tieto nie su
dovodom na pozadované rozhodnutie Zalobcu. Zalobu Ziadal zamietnut’' a priznat nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

.
Posudenie veci spravnym sudom

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP], po tom,
ako zistil, Ze zaloba bola podana vcas, opravnenou osobou a st splnené aj d’alSie podmienky konania,
dospel k nasledovnym zéverom. Vychadzal pritom z ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo volebnych veciach.

7. Sud sa zameral na preskumanie, aky vyhlad na uspech zaloby dévaju dovody, ktoré Zalobca v
zalobe predniesol. Skumal, ¢i uvedené¢ dovody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné
verifikovat’ dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest' k zaveru, ze tvrdené dovody spdsobujii
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezdkonnost’ umoznovala vyhoviet’ Zalobe. Dovody nelstavnosti a
nezakonnosti uvedené v § 312f pism. ) SSP (povinnost’ ,,tvrdenia“) musia byt dostato¢ne konkrétne
skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej skuto¢nosti sa ma v naslednom
konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, Ze vo vol'bach doslo k nezakonnosti
alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto
tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, ze by Najvyssi spravny sud v podstate zopakoval cely
volebny proces.

8. Ustavny std zddrazitoval, Ze volebné sudnictvo je zaloZené na pri¢innej savislosti medzi volebnou
vadou a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej volebny
vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovan(
prejudikaturu). Volebné sudnictvo je zalozené na predpoklade objektivnej pricinnej suvislosti medzi
volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo aspofi na moznej pric¢innej stvislosti (
potencialnej kauzalite). Tuto moznu pri¢inna suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktnu
moznost, ale je treba v konani riadne preukézat (nalez Gstavného stdu sp. zn. PLUS 16/2011).
Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym spdésobom oznacil skuto¢nosti, ktoré su
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odovodiovalo zaver o



inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp.
zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Std totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim
organom®; jeho ulohou je zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatela v kontexte s
d’alsimi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi
pravne zavery len na zéklade tvrdeni uéastnika (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia
sudu v ramci prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v
koneénom désledku jeho Ginnost mala nahradzat, pripadne dopifiat’ &innost na to povolanych
volebnych ¢i inych orgénov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych
namietok bude siid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US
3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

9. Dalej stid uvadza, e volebné vady sa neposudzuji podla zasad spravneho stidnictva, ale podla
zasad volebného sudnictva. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak namietana vada mohla mat’
vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda
zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

10. S ohl'adom na uvedené, vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné
vyhoviet’ volebnej staznosti:

a. protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov);

b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizakonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata),

c. intenzita protizakonnosti, ktora spochybiiuje vysledky volieb, a ktord odovodnene vyvolava
pochybnost o tom, &i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoénej vole voliov (PL.US 22/08).

11. Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov,
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb (PL.US 8/2011). Preto,
namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto
skutocnost’ musi stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dékazmi. Plati vyvratitelna
domnienka, ze volebny vysledok zodpoveda voéli voliCov. Predlozit dokazy na jej vyvratenie je
povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011). Nesta¢i samotné oznadenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

12. Vzhladom na uvedené zavery treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl'a vplyvu na vysledok volieb do
zastupiteI'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata.

13. Vo svetle uvedenych zaverov Ustavného stiidu vyhodnotil spravny sud tvrdenie Zalobcu, Ze ,,nie je
mozné vylucit, Zze k otvoreniu volebnych schranok a k ich opakovanému zapecateniu doslo aj po
opusteni volebnej miestnosti ¢lenmi volebnej komisie...” tak, Ze toto tvrdenie je prezentované vo
forme domnienky a nie je pristupné konkrétnemu dokazovaniu. Naopak, skutocnost’, Ze zapisnicu o
priebehu a vysledkoch hlasovania podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie bez vyhrad, vratane
zalobcom navrhovanych svedkov, sved¢i skor prospech nenaplnenia zalobcovej domnienky.
Predlozené Cestné vyhlasenie p. F. L. Ziadne informacie k tejto namietke neobsahuje.

14. Pokial’ ide o namietku, Ze predsednicka komisie do schranky, v ktorej boli uskladnené scitané
hlasovacie listky pre volby do VUC, k s¢itanym hlasovacim listkom vhodila aj nevydané hlasovacie
listky pre voI'by do VUC a obdobne chcela naloZit’ aj s nevydanymi hlasovacimi listkami pre vol'by do
obecného zastupitel'stva, sud uvadza, ze opisané konanie sa netyka napadnutych volieb a v stvislosti s
napadnutymi volbami k nemu ani nedoslo, ¢o nepopiera ani Zalobca. Std preto na tuto namietku
neprihliadal.

15. K spdsobu zapecatenia nepouzitych hlasovacich listkov sud konstatuje, Ze toto tvrdenie zalobcu je
pravdivé. Nepouzité listky su v krabici, ktord bola siidu dorucena, ulozené tak, Zze st opaskované
bielou paskou s uvedenim: ,,nepouzité hlasovacie listky*. Tento sposob zabezpecenia nespochybnil ani
zalovany 3.



16. Sud konstatuje, Ze ust. § 29 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z.z. vyzaduje cit: ,,Po skonCeni hlasovania
d4 predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nevydané hlasovacie listky a obalky...““. Spdsob
zvoleny volebnou komisiou teda nezodpoveda doslovnej poziadavke zakona na zapecCatenie. Pojem
»zapecatenie® predpoklada vyssi Standard zabezpecenia napriklad v podobe peciatky a podpisu na
paske.

17. Sud sa preto zameral na zistenie, ¢i toto pochybenie dosahuje intenzitu, vyzadovana Ustavnym
sadom SR. V rozhodnuti PL.US 89/2011, na ktoré poukazuje Zalobca, Ustavny sid skutoéne
konstatoval cit: ,,V obdobnej volebnej veci uz ustavny sud konStatoval, Ze nedodrzanie povinnosti o
uschove a usporiadani jednotlivych casti volebnej dokumentacie vratane povinnosti zapecatit’
odovzdané hlasovacie listky (platné aj neplatné) s vyznacenim ich poctu vSak pri prieskume tstavnosti
a zakonnosti volieb tustavnym sidom spochybiiuje hodnovernost jednotlivych casti volebnej
dokumentacie a celej Ginnosti volebnej komisie ako takej (PL. US 4/2011)“. V danej veci viak
Ustavny sud posudzoval iné skutkové okolnosti. V danej veci neboli nepouzité listky nijako
zabezpecené, nachadzali sa vol'ne vo volebnej dokumentacii (str. 15, bod 4 nélezu). V danom pripade
tiez Ustavny siid SR konstatoval viacnasobné zavazné, resp. az hrubé porusenie volebného zakona,
vratane upravy hlasovacich listkov predsednickou volebnej komisie.

18. V prejednavanej veci treba konStatovat, ze nepouzité hlasovacie listky boli oddelené a
zabezpecené, a aj ked tento spdsob zabezpecenia nezodpoveda doslovnej dikcii ust. § 29 ods. 1
zakona ¢. 180/2014 Z.z., sud v kontexte d’alSich zisteni dospel k zaveru, ze nedosahuje intenzitu
predpokladant Ustavnym stidom SR pre zaver o nezdkonnosti & netstavnosti volieb.

19. K procesu s¢itavania hlasov a tvrdeniu, Ze ¢lenka volebnej komisie p. F. L. objavila na zemi d’alsie
hlasovacie listky, ale nebolo mozné zistit’, ¢i tieto uz boli spocitané alebo nie a nebolo umoznené
opiatovné prepocitanie vSetkych hlasovacich listkov, ¢o uvadza aj v jej Cestnom vyhlaseni, sud
prikro¢il prostrednictvom poverenej Clenky senatu (sudkyne spravodajkyne) k otvoreniu volebnej
dokumentacie a prepocitaniu vysledkov napadnutych volieb. Tohto ukonu sa diia 10.01.2023 zucastnil
zalobca a zalovani 4.a 5.

20. Po viacnasobnom prepocitani boli zistené nasledovné tidaje:
a. Pocet platnych hlasovacich listkov:

i. podl'a zapisnice - 487

ii. na pecatiacej paske uvedené - 487

iii. sudom zistené - 486.

21. Sud tiez zistil, ze medzi dokumentami oznacenymi ako pomocné, ktoré boli v dokumentacii
nezapecatené a volne leziace v pocte 15 ks, sa nachadzal 1 hlasovaci listok pre napadnuté vol'by, na
ktorom su zakrizkovani 2 kandidati. Kandidati oznaceni na tomto listku vSak nie su kandidatmi
Zalobcu.

22. Po opétovnom prepocitani sudom je pocet platnych hlasov pre jednotlivych kandidatov zisteny
nasledovne :

a. p. Makanova - 209 (podl'a zapisnice 209)
b. p. Bosak - 183 (podl'a zapisnice 184)

c. p. Jadud - 175 (podl'a zapisnice 177)

d. p. Vozar - 171 (podla zapisnice 169)

e. p. Brodniansky - 159 (podl'a zapisnice 159)
f. p. Mraz - 141 (podl'a zapisnice 141)

g. p- Kolibik - 133 (podl'a zapisnice 132)

h. p. N. - 131 (podl'a zapisnice 130)

I. p. J. - 128 (podl'a zapisnice 129)

J- p- W. - 129 (podla zapisnice 129)



23. Dalej boli otvorené zapedatené neplatné hlasovacie listky. Na pecatiacej paske je uvedeny pocet 6
ks. Po prepocitani sa zistilo, Ze 2 hlasovacie listky su do VUG, 2 su s oznacenymi 8 kandidatmi, 2
hlasovacie listky st prazdne a pri jednom listku nie je zrejmé, z akého dévodu je vyhodnoteny ako
neplatny. Tento listok obsahuje hlas pre kandidatov p. Brodniansky, p. J. (kandidat zalobcu), p. Jadud’
ap.N..

24, Zastupca Zalobcu navrhol porovnanie po¢tu odovzdanych hlasovacich listkov s poctom volicov.
Boli odpecatené zoznamy volicov a zistilo sa, Ze na zéklade zoznamu voli¢ov bolo 500 hlasujtcich,
pocet odovzdanych hlasov podla hlasovacich listkov je spolu 491. Vydanych obéalok podla daju na
pecatiacej paske je 499. Pri kontrole zoznamov sa zistilo, ze 1 voli€ je na zozname podpisany, ale ¢islo
pri jeho mene nie je zakrazkované.

25. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze aj ked” po viacnasobnom prepocitani dospel pri
niektorych kandidatoch k odliSnostiam oproti stavu udavanému v zapisnici, tieto pochybenia,
pripisatelné 'udskému faktoru, nesvedcCia v prospech Zalobcom tvrdenému duplicitnému zapocitaniu
niektorych listkov. Ak by aj stid vzal do uvahy hlasovaci listok, uvedeny medzi neplatnymi, u ktorého
nie je zrejmy dovod neplatnosti (vid’. bod 23 tohto rozsudku), hlas pre kandidata zalobcu p. J. by
neviedol k zmene poradia pre tohto kandidata a k jeho uspechu v napadnutych volbach.

26. K vyhradam k zabezpeceniu miestnosti po ukonceni hlasovania sid uvadza, ze Zalobca sice
uvadza, Ze cit: ,,nie je mozné vylucit ani naslednit manipulaciu a zneuzitie hlasovacich listkov...”,
avSak tato domnienku nepodklada ziadnymi dokazmi a naviac ani neSpecifikuje, ako by malo toto
domnelé pochybenie ovplyvnit vysledky volieb (vid® body 9. a 10. tohto rozsudku). Dopad tejto
okolnosti na vysledky volieb naviac nie je zrejmy uz len z toho, ze sa udiala po ukonceni scitania
hlasov, ktoré Zalobca napada. Sud preto v zmysle uvadzanych zaverov Ustavného sudu SR toto
tvrdenie nepovazoval za relevantné.

27. Pokial' zalobca zaverom sumarizuje, ze volebnd komisia ako primarny garant Ustavnosti a
zakonnosti volieb exemplarne zlyhala tym, Ze viacndsobne a zavaZzne porusila ustanovenia zdkona ¢.
180/2014 Z.z., ¢im vytvorila priestor pre manipulaciu volieb a vzbudila zavazné pochybnosti o tom, ¢i
vysledky volieb odrazaji skutocnu vélu voliCov a nie st poznac¢ené vadami spdsobenymi minimalne
nedbanlivostnym zanedbavanim riadneho plnenia zverenych tuloh, sid dospel k zaveru, ze takéto
konanie sa v prejednavanej veci nepreukazalo.

28. Hoci zalobca odkazuje na poukazuje na nalez Ustavného sidu SR PL. US 89/2011 a nalez
Ustavného sidu SR PL. US 1/07, sid po obozndmeni sa s nimi dospel k ziveru, Ze Zalobcom
uvadzané zavery Ustavny sud formuloval vychadzajtc z odlignych skutkovych okolnosti a preto nie je
mozné ich mechanicky aplikovat’ na prejednavanti vec. Vo veci PL. US 89/2011 napr. nepouZité
hlasovacie listky neboli zabezpecené vdbec, dochadzalo k uprave hlasovacich listkov samotnou
predsedni¢kou volebnej komisie, preukazala sa priama ucast’ zapisovatel'ky na sCitavani hlasov. Vo
veci PL. US 1/07 bola taktie zistena priama ucast’ zapisovatel’ky na s¢itavani hlasov, uznanie listkov
neupravenych pozadovanym spésobom pre jedného kandidata a zniCenie iného listka s hlasom pre
druhého kandidata.

1.
Zaver

29. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval skuto¢nosti uvadzané zalobcom v Casti za také, ktoré nie
su na zaklade podanej zaloby pristupné dokazovaniu, resp. nie je zrejmy ich vplyv na vysledky volieb
a v Casti za také, ktoré sa dokazovanim nepreukazali. Najvyssi spravny sud preto rozhodol tak, Ze
zalobu ako nedévodnu podl'a § 312j ods. 1 SSP v zneni G¢innom od 18. novembra 2022 zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze
vzhl'adom na tspech Zalovanych 1. - 5. vo veci im priznal Gplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov
v tomto konani. Sud konstatuje, Ze toto ustanovenie je primarne uréené pre spravne sidnictvo, kde je



zalovanym organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, a preto zakotvuje zasadu, Ze mu nahradu trov
mozno priznat’ len ak to mozno spravodlivo pozadovat, resp. ndhradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimocne. V tomto pripade su Zalovanymi politické strany, ktoré ziskali zastipenie v
obecnom zastupitel'stve a zvoleni nezavisli kandidati, t.j. stkromné osoby, ktoré trovy konania znasaju
sami. Sud preto dospel k zaveru, ze je dovodné priznat im ndhradu dévodne vynalozenych trov
konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim asistent Najvyssiecho
spravneho sudu v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



