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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. X., Z.. XX.XX.XXXX, B. J.
XXX/X, XXX XX Z., proti zalovanému: D.. T. Z., nar. XX.XX.XXXX, B. F. XXX/X, XXX XX Z.,
zastapeny advokatom Mgr. Michalom Kurnotom, Palovska 400/5, 027 21 Zaskov, o nelistavnosti
alebo nezakonnosti volieb do organov samospravy obce Zagkov, konanych diia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Zalobasaodmieta.

Ziaden z ucastnikovn e m a p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca F. X, proti zalovanému D.. T. Z. sa spravnou Zalobou zo dia 7.11.2022 vo veci ustavnosti
a zakonnosti volieb do organov samospravy obce, domahal vydania rozhodnutia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb do organov samospravy obce Zaskov konanych dia 29.10.2022.

2. Ziadal, aby std rozsudkom vyhlasil volby starostu obce Zaskov konané diia 29.10.2022 za neplatné.
Alternativne ziadal, aby sud rozsudkom zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie v zapisnici o
vysledku volieb v Obci Zaskov vo volbach do organov samospravy obci konanych dia 29.10.2022 v
Gasti, v ktorej je za zvoleného starostu obce Zaskov uvedeny D.. T. Z., nar. XX.X.XXXX, H. Q. a za
riadne zvoleného starostu obce Zaskov vyhlasuje F. X., Z.. XX.X.XXXX, H. Q.. Alternativne Zalobca
tiez navrhol, aby sid rozsudkom rozhodol tak, Ze zruduje vysledok volieb starostu obce Zaskov
konanych dna 29.10.1922.



3. Tvrdil, Ze vo voI'bach starostu pre obec Zaskov kandidovali dvaja kandidati: - zalovany - D.. T. Z., s
poradovym cislom na hlasovacom listku 1, ktory ziskal 429 platnych hlasov, - zalobca F. X., s
poradovym ¢islom na hlasovacom listku 2, ktory ziskal 428 platnych hlasov. O vysledku volieb do
organov miestnej samospravy obce Zaskov bola miestnou volebnou komisiou spisana zéapisnica a jej
¢lenmi podpisand dia 30.10.2022. Zo zapisnice o vysledku volieb vyplyva , Ze do zoznamu voli¢ov
bolo zapasanych 1344 volicov, na hlasovani sa zicastnilo 861 voli¢ov, volici, ktori odovzdali obalku
bolo 860 a bolo 857 platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volbu starostu obce. Za starostu
obce bol zvoleny Zalovany D.. T. Z., s po¢tom platnych hlasov 429. Uviedol, Ze domnieva sa, ze
vol'by do orgdnov miestnej samospravy obce Zaskov boli neustavné a nezakonné, a preto Zalobou
ziada NSS SR o zadatie konania podl'a §§ 312a a nasl. SSP, napadajiac vysledok volieb ako celok.
Vyslovil nazor, Ze pri volbach starostu obce Zagkov boli porusené ust. ¢l. 30 ods.1,3,4 tstavy a § 3, §
24 0ds.2,5, § 27 ods.2, § 29 ods. 2,3, § 163, § 182 ods.4 a § 184 ods. 1,2 zékona ¢. 180/2014 Z.z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( d’alej len zakon ¢.
180/2014 Z.z.).

4. Zalobca citujuc pravnu Gipravu vo vyssie uvedenych pravnych normach dovodil, Ze vol'by starostu
obce Zaskov napada okrem iného z dévodu dovodného podozrenia z nezdkonného a neustavného
priebehu volieb, v dosledku ktorého bolo odopreté pravo volit’ jednému z voli¢ov obce Zaskov. Tvrdil,
7e oficialna zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci Zaskov ( dalej tieZ len
zapisnica miestnej volebnej komisie alebo len zapisnica) a v nej uvedené informacie v porovnani s
dokumentom  ktory  zverejnila obec Zaskov na svojej oficidlnej stronke  obce
https://www.zaskov.sk/urad/volby-2022/ pod nazvom: Vysledky volieb do organov samospravy obce
Zaskov, ( dalej tie len dokument) vytvaraja priestor pre nestlad a pravnu neistotu ohladom
vysledkov volieb. Poukazom na tidaje uvedené v zapisnici a v dokumente Zalobca vyslovil ndzor, Ze z
udajov uvedenych v zapisnici a v dokumente plynie nesulad v uvedenych poctoch a tidajov na
uvedenych dokumentoch, ked’ z dokumentu uvedeného na oficialnej stranke obce vyplyva, ze pocet
volicov, ktorym boli odovzdané obalky je 860 a zo zapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, Ze
pocet voliCov, ktori odovzdali obalku je 860, avSak pocet voliCov ktori sa zcastnili na hlasovani je
861. Uviedol, Ze zo zisteného nesuladu vyplyva, Ze na hlasovani v defi volieb v obci Zaskov prislo do
volebnej miestnosti 861 voliCov, avSak obalka pre volby bola odovzdana len 860-tim voli¢om.
Uvedené zaklada stav, kedy pocas volieb do organov samospravy obce Zaskov jednému voli¢ovi z
doposial’ nezistenych a v zapisnici neuvedenych dévodov nebola vydand volebna obalka. Podla
nazoru Zalobcu vo volbach do organov samospravy obce Zaskov bolo upreté pravo volit’ a porusené
jedno zo zakladnych tstavnych prav ob&ana, jednému z ob&anov obce Zaskov, vychadzajic z nesuladu
udajov vyplyvajucich a zaznamenanych v zapisnici a dokumente. Namietal, ze uvedené skuto¢nosti
zakladajti netstavnost’ volieb a porusSenie ¢l. 30 ods.1,3 Gstavy a nezdkonnost’ poruSenim § 3, § 24 ods.
2, § 162 zakona ¢. 180/2014 Z.z. V danej suvislosti poukazal na rozhodnutia Gstavného sudu - sp. zn.
PL US 32/07 z 13.2.2008 a PL US 30/2018 z 16.1.2019.

5. Zalobca d’alej dovodil, Ze v dosledku rozporu medzi udajmi poétu voli¢ov, ktorym boli odovzdané
obalky 860 a poctu volicov, ktori sa zicastnili na hlasovani 861 vznika zaroven dovodné podozrenie z
nespravneho s¢itania hlasovacich listkov pre jednotlivych kandidatov na starostu obce Zaskov. Tvrdil,
7e nie je zrejmé, ¢i v skutoénosti vo vol'bach starostu obce Zaskov hlasovalo 860 alebo 861 voli¢ov,
ak hlasovalo 861 voli¢ov, je potom zrejmé, ze miestna volebna komisia nespravne spocitala jednotlivé
hlasovacie listky. Zalobca tieZ vyslovil nazor, Ze miestna volebna komisia nepostupovala dosledne. Pri
sCitani hlasovacich listkov bol pritomny zastupca nezavislého kandidata zalovaného, ktory nemoéze
zasahovat’ do priebehu hlasovania ani do séitania hlasov, zalobca ma od ¢lenov miestnej volebnej
komisie informaciu, Ze tento zastupca zasahoval do priebehu scitavania hlasov, ked’ sa pohyboval
mimo vyhradeného priestoru a zbieral obalky z hlasovacich listkov, ¢o malo za nasledok aj to, ze
¢lenovia miestnej volebnej komisie sa nemohli dostatocne sustredit’ na s¢itavanie hlasovacich listkov.
Uvedené skuto¢nosti zakladaju netstavnost’ volieb a poruSenie ¢l. 30 ods.1 ustavy a nezakonnost
porusenim § 24 ods.5, § 27 ods. 2 a § 29, ods.2,4 zakona ¢. 180/2014 Z.z. V danej suvislosti poukazal
na nalez ustavného sudu sp. zn. PL US 32/07 z 13.2.2008. Zalobca namietal nespravne scitanie
hlasovacich listkov kandidatov na starostu obce Zagkov. Navrhoval, aby NSS SR prepo¢ital hlasovacie
listky a hlasy ziskané jednotlivymi kandidatmi na starostu obce.



6. Zalobca tiez dovodil, Ze zo zapisnice a z dokumentu tieZ vyplyva skutoénost, Ze poet hlasovacich
listkov pre volby starostu obce Zaskov , ktoré boli miestnou volebnou komisiou posudené ako
neplatné, je v pocte 3. Domnieval sa Ze miestna volebna komisia mohla ako neplatné posudit’ aj tie
hlasovacie listky v prospech Zalobcu, ktoré vSak boli platné, resp. mohla ako platné posudit’ tie
hlasovacie listky v prospech Zalovaného, ktoré vSak nebolo platné, ¢o zakladd netstavnost’ volieb
porusenim ¢. 30 ods.1 ustavy a nezakonnost’ poruSenim § 29 ods.2,3, § 182 ods.4, § 184 ods. 1,2
zékona ¢&. 180/2014 Z.z. V danej stvislosti poukézal na nalez istavného studu sp. zn. PL US 30/1018 z
16.1.2019.

7. Zalobca zaverom vyslovil nézor, 7e rozdiel v hlasoch o 1 hlas zaklada dévodnost’ spochybnenia
vysledku volieb a to z dovodu nepripustenia k vykonu tistavného prava volit’ jednému volicovi, ktory
sa zucastnil na hlasovani, ktory prave tento jeden voli¢ mohol sposobit’ taky rozdiel vo vysledku vol'by
starostu obce Zaskov, Ze by bolo jeho vol'bou mozné zmenit’ cely vysledok volieb. Zalobca mal za to,
ze uvedené zaklad4 odévodnenu pochybnost’ o zakonnosti a tstavnosti volieb do organov samospravy
obce Zaskov a dovod na preskimanie spravnosti vysledku a prepoéitanie hlasov tychto volieb. Za
dovod spochybnujici ustavnost’ a zakonnost' volieb tieZ povaZoval nespravne séitanie hlasovacich
listkov kandidatov za starostu obce a nespravne posudenie platnosti/neplatnosti hlasovacich listkov zo
strany miestnej volebnej komisie, &0 ma moznost’ zmenit’ vysledok volieb. Zalobca mal tieZ za to, Ze
uvedené skutocnosti predstavuji také zavazné poruSenie zdkona a pravnej istoty, ktoré znacnym
sposobom ovplyvnilo vysledky volieb do orgdnov miestnej samospravy v obci Zaskov ako neustavné
a nezakonné.

8. Zalobca navrhoval vykonat’ dokazovanie: zadovazit si volebnii dokumentaciu od obce Zaskov.

9. Zalovany, vyuzijlic svoje pravo, sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym spravnemu
sudu dna 15.12.2022. Navrhoval Zalobu zamietnut. V prvom rade vyjadril presvedcenie, Ze volby
prebehli v stlade so zakonom a s Ustavou SR a nie je dovod spochybiiovat’ ich vysledok. V danej
savislosti poukazal na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 10/2020, PL. US 3/2010, PL.
US 43/2018, PL.US 22/2017, PL.US 66/2011, PL. US 3/2015, PL.US 3/2018.

10. K tvrdeniu Zalobcu tykajiceho sa nestiladu medzi informaciami v zapisnici o vysledku volieb a v
dokumente zverejnenom na webovej stranke obce zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze dokument, na
ktory poukazuje zalobca je neoficialnym dokumentom, ktory bol zverejneny aZ po uzatvoreni volebnej
miestnosti. Je to len informaény dokument, ktory bol vyhotoveny zrejme s cielom, ¢o najskor po
skonceni volieb poskytnit’ verejnosti informéacie o vysledku volieb a ktory ani nepouziva legislativnu
terminoldgiu. Odvodzovat’ preto zavery o nezakonnosti/neustavnosti volieb z nesuladu medzi nim a
zapisnicou o vysledku volieb povazoval Zalovany za zavadzajuce a nekorektné.

11. K tvrdeniu zalobcu, Ze...“prislo do volebnej miestnosti 861 voli¢ov, avsak obalka pre vol'by bola
odovzdana len 860-tim voli¢om*, teda vo vztahu k jeho udajnému tvrdeniu o odopreti prava volit’
jednému z volicov, zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie nie je vSak podporené ziadnym relevantnym
dokazom (samotny nestlad medzi idajom z neoficialneho dokumentu, u ktorého nie je znamy jeho
tvorca, oproti zapisnici z volieb, nemozno za relevantny dokaz v Ziadnom pripade povazovat). V danej
stvislosti Zzalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR. sp. zn. PL. US 11/2020. Zalovany
zdoraznil, Ze Zalobca nepredklada ziadne konkrétne dokazy o neziakonnom nevydani hlasovacieho
listka ob&anovi. Zalobca v podstate netvrdi Ziadne konkrétne ani individualizované tvrdenie o tom,
ktorému ob¢anovi malo byt odopreté jeho volebné pravo, ktori ¢lenovia volebnej komisie sa mali na
tom podiel’at’, ani to, kedy k tomu malo dojst’ a ¢i nasledovala nejakd reakcia (¢i uz dotknutého
obc¢ana, ¢lenov komisie alebo inej osoby/iného organu). Tvrdenia Zalobcu Zalovany ozna¢il ako vagne
a neopierajice sa o ziadne konkrétne skuto¢nosti a nepodlozené relevantnym dokazmi. Nesuhlasil s
nazorom Zalobcu, Ze z prislusného nestiladu v zmysle zapisnice ma (bez d’alSieho) vyplyvat’, Ze doslo
k odopretiu volit' jednému z voliov. Zalovany tiez zddraznil, e na to by zalobca (v zmysle
rozhodovacej praxe Ustavného sudu) mal blizsie konkretizovat’ a individualizovat’ informacie o tom,
ako k tomu doslo.



12. Zalovany nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze zastupca Zalovaného zasahoval do priebehu
sCitavania hlasov. Uviedol, ze osoba, ktora sa ako pozorovatel' zucastnila na jeho Ziadost’ s¢itavania
hlasov, sa zdrziavala vo volebnej miestnosti s vedomim a suhlasom volebnej komisie, nijako
nezasahovala a ani nemala prilezitost’ zasiahnut' do volebného vysledku, ¢o nepriamo uznava aj
zalobca, ked’ netvrdi, ze by jeho pozorovatel' akokol'vek priamo ovplyvnil vysledok, ale iba to, Ze
kvoli nemu &lenovia volebnej komisie sa nemohli dostatoéne siistredit’ na s¢itavanie hlasov. Zalovany
zdo6raznil, Ze nikto z ¢lenov volebnej komisie sa voci pritomnosti a ,,Cinnosti* jeho pozorovatel’a ani
raz nijako neohradil. Clenkou volebnej komisie pritom bola aj sestra zalobcu, ktora bola tieZ
nominovana rovnakou politickou stranou ako Zalobca. Zalobca aj v tejto svojej namietke je
nekonkrétny, nekonkretizuje ako mala pritomnost’ jeho pozorovatel'a rusit’ clenov volebnej komisie a
ani nemenuje clenov volebnej komisie, ktori mali byt vyruSovani. Aj tuto namietku Zzalovany
povazoval v zmysle nim citovaného rozhodnutia Gstavného sudu za pravne bezvyznamni. Opétovnym
poukazom na rozhodnutie Gistavného stidu sp. zn. PL.US 10/2020 Zalovany tieZ zdoraznil, Ze samotna
skuto¢nost’, ze ide o tesny vysledok volieb nie je dovodom na to, aby sud zasahoval do volebného
procesu, pokial’ zalobca hodnoverne nepreukaze, ze mohlo ddjst’ k takym skuto¢nostiam, ktoré boli
realne spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb.

13. Vo vztahu k vplyvu pripadného porusenia zdkona na zdkonnost’ volieb ako celku zalovany
poukazom na rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. PL.US 10/2020, PL.US 62/07, PL.US 20/2011, PL.
US 6/2015, PL.US 12/2015, PL.US 52/2018, PL.US 16/2011, PL.US 28/2014, PL.US 3/2018, PL.US
68/2014, PL.US 22/2017, PL.US 2/2018, PL.US 39/2018, PL.US 118/07, PL.US 11/2011, PL.US
17/2015, PL.US 32/2014, uviedol, 7e nestai teda, 7¢ dojde k poruseniu zikona, ale toto porusenie
musi mat’ realny vplyv na vysledok volieb, pricom dokazné bremeno o existencii pricinnej suvislosti
medzi zistenou nezdkonnost'ou a neplatnost'ou volieb/nespravnym s¢itanim hlasov nesie Zalobca.

.
Posudenie veci spravnym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny tstavnym zakonom ¢. 422/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov diia 1. januara 2021 a na zaklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

15. Zakonodarca konanie vo veciach tstavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy
zveril do pravomoci NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v Siestom diely tretej hlavy
Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku ( §§ 312a az 312k SSP).

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP] najskor
skumal, ¢i v danom pripade st splnené podmienky zadkonom predpokladané na zacatie konania vo veci
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy a ¢i nie su dané dovody na
odmietnutie zaloby.

17. Podla § 312h ods. 2 SSP v zneni G¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP) moze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvézuje na §
312f pism. e) SSP, podl'a ktorého sa v zalobe musia okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla §
57 uviest dovody, pre ktoré (Zalobca) napada netstavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s oznacenim
dokazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, Ze ak by pripadnd (v konani
dokazana) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoznovala Zalobe vyhoviet,
nemozno ju odmietnut’ podl'a citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri
postupe podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny sud skima, aky vyhlad na tspech Zaloby davaju
dovody, ktoré Zzalobca v zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu
(teda ¢i ich je mozné verifikovat' dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze



tvrdené dovody spdsobujil nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoznovala vyhoviet’ zalobe,
teda rozhodnut’ niektorym zo sposobov, ktoré si predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

18. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze kI'ac¢ova ulohu pri rozhodovani podla § 312h ods. 2 SSP hraju
prave dovody, ktoré zalobca uvedie v Zalobe ako dovody nezdkonnosti a netistavnosti napadnutych
volieb. Ak Zalobcom uvedené dovody su také, Ze je vylucené, aby mohli naplnit’ pojem ,,neustavnost’
alebo nezakonnost’ volieb®, alebo je vylucené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto zaloby podla
§ 312h ods. 2 SSP. Z tcelu citovaného ustanovenia potom podla spravneho sudu vyplyva, ze dévody
neustavnosti a nezadkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (povinnost’ ,tvrdenia“) musia byt
dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej
skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, Ze vo
volbach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu
konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat len tak, ze by najvyssi spravny
sud v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by navySe viedol k hodnotovému rozporu
pri posudzovani zaldb: Zalobca, ktory by opisal konkrétne, ¢asovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky
volebného procesu, ktorych eventudlna nepravdivost’ mozno zistit' uz na zaklade samotnej Zaloby a k
nej pripojenych dokazov, sa ocitol v nevyhodnejSej pozicii nez zalobca, ktory by do svojej zaloby
ponial len najvSeobecnejSie tvrdenia o neustavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné
zistovat’ len obsiahlou vySetrovacou ¢innost'ou spravneho sudu.

19. Uz ustavny sud vo svojej judikatire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdorazioval, Ze volebné sudnictvo je zalozené na pric¢innej suvislosti medzi volebnou vadou
a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratiteInej domnienke, podla ktorej volebny
vysledok zodpoveda véli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovanu
prejudikatiru). Volebné sudnictvo je zalozené na predpoklade objektivnej pricinnej suvislosti medzi
volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo asponn na moznej priinnej suvislosti (
potencialnej causalite). Tuto moznu pri¢innt suvislost’ vsak treba vykladat' nie iba ako abstraktniu
moznost, ale je treba v konani riadne preukizat( nalez ustavného sudu sp. zn. PLUS 16/2011).
Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skuto¢nosti, ktoré st
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by oddévodiiovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp.
zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiZ v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim
organom*’; jeho ulohou je zvazit’ hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s
d’alsimi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi
pravne zavery len na zaklade tvrdeni Gcastnika (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia
sudu v ramci prieskumu Ustavnosti a zakonnosti volieb nemo6ze byt vykladana tak, aby extenzivne, Ze
by v koneénom ddsledku jeho ¢innost mala nahradzat’, pripadne dopiiat’ &innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych
namietok bude sad podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US
3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

20. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a ucelom konania o zalobe o neustavnost’ a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil. Tato sut'az sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach stdu, ale nachddza svoj vyraz
predovietkym vo voI'bach (porov. nélez ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zGc¢astnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred sidom, moze to viest k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a institutu volieb (v tomto zmysle uznesenie Ustavného
sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemdze byt dovodom zrusenia ich vysledkov
(porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07). Opak nevyplyva
ani z judikatiry Gstavného sadu, na ktora odkazoval Zalobca v Zalobe: v naleze sp. zn. PL. US 32/07
stazovatel’ v svislosti s oznacenim dokazov na podporu svojich tvrdeni celkom konkrétne tvrdil, ze



ostatni ¢lenovia miestnej volebnej komisie zmarili rozhodnutie p.K. vyjadrit’ v zapisnici svoj zrejmy
nesuhlas s priebehom volieb, s porugovanim volebného zakona, a v naleze sp. zn. PL. US 30/2018
stazovatel’ celkom konkrétne tvrdil, Ze 2 hlasy vyhodnotené ako neplatné, boli hlasmi pre neho a za
neplatné boli vyhodnotené preto, lebo na nich nebolo zakruzkované len poradové Cislo stazovatela,
ale vSetky jeho tidaje uvedené na hlasovacom listku a sti¢asne konkrétne tvrdil, Ze tato informacia mu
bola poskytnuta aj zapisovatel'om miestnej volebnej komisie a ked’ze tento vysledok sa nepremietol do
zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb, povazoval stazovatel tGto zapisnicu za
neplatnu.

21. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, ze zalobu podava z dévodu dovodného podozrenia z
nezadkonného a netstavného priebehu volieb, v désledku ktorého bolo odopreté pravo volit’ jednému z
voli¢ov obce Zaskov. Svoje podozrenie podlozil tvrdenim, Ze oficialna zapisnica miestnej volebnej
komisie o vysledku volieb v obci Zaskov a v nej uvedené informacie v porovnani s dokumentom ktory
zverejnila obec Zaskov na svojej oficialnej stranke obce https://www.zaskov.sk/urad/volby-2022/ pod
nazvom: Vysledky volieb do organov samospravy obce Zaskov. Tvrdil, e nie je zrejmé, & v
skutonosti vo volbach starostu obce Zaskov hlasovalo 860 alebo 861 volicov, ak hlasovalo 861
voliov, je potom zrejmé, Ze miestna volebna komisia nespravne spocitala jednotlivé hlasovacie listky.
Zalobca tiez dovodil, Ze zo zéapisnice a z dokumentu tiez vyplyva skutoénost, Ze poéet hlasovacich
listkov pre volby starostu obce Zaskov , ktoré boli miestnou volebnou komisiou posudené ako
neplatné, je v pocte 3. Domnieval sa, Ze miestna volebna komisia mohla ako neplatné posudit’ aj tie
hlasovacie listky v prospech Zalobcu, ktoré vsak boli platné, resp. mohla ako platné posudit’ tie
hlasovacie listky v prospech zalovaného, ktoré vSak neboli platné. Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu
uvedenych v zalobe, zalobca v podstate vo svojej Zalobe uvadza podozrenie z nezakonnosti volieb, a
to pre nespravne sé¢itanie hlasov volebnou komisiou. Pritom zo zapisnice miestnej volebnej komisie o
vysledku volieb vo vol'bach do organov samospravy obci 29.10.2022, predlozenej v prilohe Zzaloby
7alobcom, vyplyva, Ze pre Obec Zaskov bol vytvoreny jeden volebny obvod, jeden volebny okrsok,
jedna okrskova volebna komisia, ktora dorucila zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo
volebnom okrsku, pocet voli¢ov zapisanych v zozname voliCov - 1344, pocet voliov, ktori sa
zucastnili na hlasovani - 861, pocet voli¢ov, ktori odovzdali obalku - 860, pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby do obecného-mestského-miestneho zastupitel'stva - 850, pocet
poslancov, ktori sa mali volit’ - 9, pocet zvolenych poslancov - 9, pocet platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre vol'by starostu obce-primatora mesta-starostu mestskej Casti - 857. Z dokumentu -
Vysledky volieb do organov samospravy obci 29.10.2022 Obec Zaskov, predlozeného Zalobcom v
prilohe Zaloby, vyplyva - pocet zapisanych volicov:1344, pocet volicov, ktorym boli odovzdané
obalky:860, pocet platnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu:857, za starostu obce bol zvoleny:
T.Z., D..429 hlasov, F. X. 428 hlasov.

22. V danej suvislosti spravny sud upriamuje pozornost’ Zalobcu na to, Ze v zmysle pravnej Upravy
ustanovenej v § 29 v spojeni s § 183 zakona ¢. 180/2014 Z. z. proces scCitavania hlasov (teda vynatie
obalok z volebnej schranky, vynatie hlasovacich listkov z obalok, posidenie platnosti hlasovacich
listkov a séitanie hlasov, ktoré boli odovzdané pre jednotlivych kandidatov) zabezpecCuje okrskova
volebnd komisia, ktorda o tomto scitani vyhotovi zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo
volebnom okrsku (§ 30 a § 185 cit. zak.). Okrskova volebna komisia v zépisnici o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku uvadza a) Cas zaCiatku a skoncenia hlasovania, pripadne jeho
preruSenia, b) pocet voliCov zapisanych v zozname voli¢ov, c) pocet volicov, ktori sa zcastnili na
hlasovani, d) pocet volicov, ktori odovzdali obalku, e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva, f) pocet platnych hlasov odovzdanych
pre jednotlivych kandidatov na starostu obce. (§ 185 ods.1 zakona ¢. 180/2014 Z.z. ) Miestna volebna
komisia v zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode uvddza a) pocet volebnych okrskov a
pocet okrskovych volebnych komisii, ktoré doruéili zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo
volebnom okrsku, b) pocet volicov zapisanych v zoznamoch voli¢ov, c¢) polet voli¢ov, ktori sa
ziCastnili na hlasovani, d) pocet voliCov, ktori odovzdali obélku, e) pocet platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva, f) mena a priezviska
kandidatov, ktori boli zvoleni za poslancov obecného zastupitel'stva, nazov politickej strany alebo
nazvy politickych stran tvoriacich koaliciu, ktord kandidatov navrhla, alebo udaj o tom, Ze su



nezavislymi kandidatmi, g) mena a priezviskd nahradnikov, nazov politickej strany alebo nazvy
politickych stran tvoriacich koaliciu, ktord kandidatov navrhla, alebo daj o tom, ze st nezavislymi
kandidatmi, h) pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu obce. (§
187 ods.2 zakona ¢. 180/2014 Z.z.) Miestna volebna komisia vyhotovi zapisnicu o vysledku volieb v
obci v elektronickej podobe prostrednictvom informacného systému Statistického turadu. Dva
rovnopisy vytlacenej zapisnice o vysledku volieb v obci podpisuju predseda a ostatni Clenovia
miestnej volebnej komisie. Ak niektory z ¢lenov miestnej volebnej komisie zapisnicu nepodpisal,
mdze v zapisnici uviest’ ddvody nepodpisania. Nepodpisanie zapisnice o vysledku volieb v obci nema
vplyv na jej platnost. Miestna volebnd komisia bezodkladne po podpisani dvoch vytlacenych
rovnopisov zasle elektronicky okresnej volebnej komisii zapisnicu o vysledku volieb v obci a
zabezpec¢i doruCenie jedného rovnopisu vytlacenej a podpisanej zapisnice prostrednictvom obce do
troch dni prislusnému okresnému tradu. Miestna volebna komisia ukonc¢i svoju ¢innost’ na pokyn
okresnej volebnej komisie. Volebné dokumenty odovzdava do tischovy obci. (§ 188 ods. 1,3 zakona ¢.
180/2014 Z.z. ) Miestna volebna komisia uverejni spésobom v mieste obvyklym vysledky volieb do
obecného zastupitel'stva a vysledky volieb starostu obce. (§ 190 zékona ¢. 180/2014 Z.z.)

23. Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy Zalobca vo svojej Zalobe nijak neoznacuje ani blizsie
nespecifikuje, akym spésobom sa volebna komisia mala dopustit’ nim tvrdeného ,,nespravneho scitania
hlasov*. Najvys$si spravny sud nezistil nesulad v tdajoch uvedenych v zapisnici Miestnej volebnej
komisie v Obci Zaskov o vysledku volieb v jeho volebnom obvode a v dokumente o vysledku volieb
predlozenych zalobcom v prilohe zaloby, ked’ z oboch priloh nim predlozenych vyplyvaja rovnaké
udaje. Samotna skutocnost’, Ze v zapisnici sa uvadza pocet voliCov, ktori sa zacastnili na hlasovani -
861 a pocet volicov, ktori odovzdali obalky - 860 a v predloZenom dokumente, z ktorého nie je mozné
zistit’ ani jeho pravost’, sa uvadza len pocet voli¢ov, ktori odovzdali obalky - 860, neméze mat za
nasledok bez dalsieho, spochybnenie vysledkov volieb do orgdnov samospravy Obce Zaskov.
Tvrdenie Zalobcu o jeho podozreni o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb, vychddzajuc z jeho
domnienok, bez toho, aby predlozil alebo uviedol konkrétne dovody spochybnujuce vysledky volby
starostu obce a k tomuto tvrdeniu navrhol vykonat” dokazy nim oznacené, je tak postavené na jeho
rydzej Spekulécii, ze vysledok zachyteny v prislusnej zéapisnici nezodpoveda tomu, co je redlne
zachytené na hlasovacich listkoch. Tym vsSak zalobca spochybnuje v podstate zakladné nastavenie
procesu scitania hlasov vo volebnom obvode. Scitanie hlasov a zistovanie vysledku volieb vo
volebnom obvode tak patri do poOsobnosti komisii, zakonom urCenych, a zadkon vyslovene
predpoklada, Ze vysledok ich procesu je zachyteny v zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode
v zmysle § 187 zakona ¢. 180/2014 Z. z. Ak zalobca tvrdi, Ze udaje v zapisnici nie st odrazom tohto
procesu, nejde vSak o také tvrdenie nezdkonnosti volebného procesu, ktoré by bolo pristupné
konkrétnemu dokazovaniu a verifikovaniu. Takéto vSeobecné tvrdenie by bolo mozné verifikovat’ len
tym, Ze by najvyssi spravny sid nanovo zrekonsStruoval cely proces pocnlic uzatvorenim volebnej
miestnosti. Inak povedané, takéto vSeobecné tvrdenie by bolo verifikovatel'né len tym, Ze by najvyssi
spravny sud v celom rozsahu nahradil svojou ¢innost'ou na to povolané volebné organy. To vSak podl'a
uz citovanej judikatiry tustavného siidu nemodze a nesmie byt tlohou volebného sudnictva, pretoze by
sa tym zasadnym spOsobom spochybiiovali vol'by ako prostriedok zastupitel'skej demokracie. Podl'a
najvyssieho spravneho sudu takto vSeobecne formulovany dévod neustavnosti a nezakonnosti volieb
nemoOze byt sam osebe predmetom dalSej verifikicie v konani o vyslovenie nelstavnosti a
nezakonnosti volieb. Aj keby teda toto vSeobecné a Spekulativne tvrdenie (teoreticky) bolo pravdivé,
nebolo by ho mozné v d’alSom konani takymto postupom preverit' a tak by nebolo mozné Zalobe
zalobcu vyhoviet'. Za tychto okolnosti tak je dany dovod odmietnutia Zaloby podl'a § 312h ods. 2 SSP
v zneni u¢innom od 18. novembra 2022.

24. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud odmietne Zalobu, ak tak ustanovuje samotny Spravny
sudny poriadok v inom ustanoveni. Vychadzajic z dovodov uvedenych vyssie je zrejmé, Ze zalobe
7alobcu o vyhlasenie volby starostu Obce Zaskov za neplatné resp. o dlalsich nim uplatnenych
navrhoch by nebolo mozné vyhoviet, ani keby obsah jeho Zzalobnych tvrdeni bol pravdivy. Z
uvedenych dévodov spravny sud jeho zalobu odmietol podl'a § 312h ods. 2 SSP v citovanom zneni v
spojeni s citovanym ustanovenim.



25. O nahrade trov konania najvyssi spravny sud rozhodol v zmysle § 170 pism. a) SSP, ked’Ze zaloba
bola odmietnuta a nezistil dovody pre postup podla § 171 ods. 1 SSP, pretoze i ked’ zalovany po
doruceni Zaloby k nej podal vyjadrenie, toto vyjadrenie podal vyuzijuc svoje opravnenie bez vyzvy
sudu v zmysle § 312h ods. 2 druhej vety SSP, aby sa k Zalobe vyjadril, na dévazok Zalovany si vo
vyjadreni ndhradu trov tohto konania neziadal.

26. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (5:0).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



