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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Pavla
Nad’a, Mgr. Michala Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD, v pravnej veci zalobcu: Q. U., X. P.
XXX, XXX XX P., pravne zastipeného: JUDr. Jaroslav Kuchar, LL.M. advokat, AK so sidlom v
Bratislave 851 06, Budatinska 65, proti zalovanému: JUDr. H. W., bytom P. XXX, XXX XX P.,
pravne zastipeny: Grand Oak Legal, s.r.o., AK so sidlom v Bratislave 811 01, Na Visku &, o
ustavnosti a zakonnosti volieb vo volebnom obvode Vahovce, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamiet a.

Zalovany ma proti zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stidu dita 10. novembra 2022 (cez elektronickii schranku)
domahal vydania rozhodnutia o neustavnosti a nezakonnosti volieb vo volebnom obvode Vahovce
(okres Galanta).

2. Zalobca kandidoval na funkciu starostu obce Vahovce v okrese Galanta. Na hlasovacom listku mal
poradové ¢islo 3 a vo volbach ziskal 476 hlasov, pricom vo volebnom obvode Vahovee bolo
odovzdanych 1172 platnych hlasovacich listkov, teda zalobca ziskal 40,61 % platnych hlasov a splia



tak podmienku stanovent zakonom. Je teda aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby.
Zalovanym[ (§ 312d pism. a) Spravneho sudneho poriadku] je opitovne zvoleny starosta obce JUDT.
H. U, ktory kandidoval za politicku stranu Starostovia a nezavisli kandidati. Navrhol, aby sud vyhlasil
vol'by starostu v obci Vahovce, konané dna 29.10.2022 za neplatné. Poziadal o nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

3. Uviedol, Ze podla informacii, ktorymi disponuje, v pripadoch kedy bola pouzita prenosna volebna
schranka doslo k viacerym pochybeniam. V prvom rade dochadzalo k volbam v zastipeni, kedy
namiesto voli¢a hlasovali iné osoby pritomné v domacnosti. K takémuto pochybeniu doslo na adrese
P. C.. XXX P. G. J.. Na ziklade ziadosti boli vyslani dvaja ¢lenovia okrskovej volebnej komisie na
uvedenu adresu, ked’ze sa v domacnosti nachadzal syn T., ktory sa zo zdravotnych dévodov nemohol
dostavit’ do volebnej miestnosti. T. J. tak mal legitimny dovod volit’ do prenosnej volebnej schranky.
Zaroven vsak do prenosnej volebnej schranky volil aj jeho brat J. J. a jeho matka T. J., u ktorych
absentoval dovod na vol'bu mimo volebnej miestnosti v zmysle § 27 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.).

4. Ako dalej uviedol, uvedené nebolo najzdvaznejSim porusenim vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov upravujucich priebeh volieb. T. J. zakrizkovala vybranych kandiditov na hlasovacich
listkoch na vol'bu starostu obce, ako aj poslancov obecného zastupitel'stva namiesto svojho chorého
syna T. J. bez jeho pokynu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z., ktory
upravuje situdciu, ked” voli¢ nemoze sdm upravit’ hlasovaci listok, avSak predpoklada prejav vole -
pokyn na Gpravu hlasovacieho listka.

5. Poukézal v tejto stvislosti na zdsadu priamosti volebného prava, ktora vylucuje zo svojej podstaty
moznost’ volit’ v zastlipeni, t.j. aby za voli¢a hlasovala ind osoba. Zastlipenie je absolutne vylucené. Pri
T. J. prichadzala do tivahy pomoc inej osoby, ked’ze tu boli zdravotné doévody. Pri J. J. v8ak dévody na
pomoc tretej osoby - matky tplne absentovali. Doslo tak k poruSeniu principu priamosti volieb, ked’
matka volila za svojich dvoch synov. Sicasne tym bol poruSeny princip aj tajnosti volieb.

6. Podl'a nazoru zalobcu takato situdcia sa opakovala vo viacerych domacnostiach (cca 10 az 11),
ktoré ¢lenovia okrskovych komisii navstivili. Svedkom tohto postupu bola ¢lenka volebnej okrskovej
komisie W. Y., ktora takyto postup namietala, avsak jej bolo oznamené, ze ,,vzdy sa to takto robilo®.
V tejto suvislosti zalobca navrhol vykonat’ vysluch svedka W. Y. ako i vyZiadanie zoznamu voli¢ov,
ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti v obci Véhovce.

7. Vychadzajiic z poskytnutych informacii ma zalobca za to, ze v pripade viacerych os6b nebola
prejavena vola ako chcu hlasovat' a hlasovacie listky namiesto nich upravili iné osoby, de facto
zastupcovia. Zalobca ma za to, Ze takymto postupom doslo k poruseniu volebného prava, ¢o v
minulosti Ustavny sud Slovenskej republiky povaZzoval za dovod na vyhlasenie volieb za neplatné. (
PL.US 16/07 z 09.04.2008, PL.US 32/07 z 13.02.2008).

8. Zalobca vo svoje Zalobe nasledne namietal volebnii korupciu. V stvislosti s podozreniami na
protizdkonné konanie os6b v suvislosti s presviedéanim osdb, aby volili konkrétneho kandidata
(volebnou korupciou) bolo v dent 29.10.2022 podané oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Seredi pani U. X. trestné oznamenie. Trestné oznamenie bolo nasledne odstiipené z dévodu
vecnej prislugnosti na Narodna kriminalnu agenttru, odbor zépad. Zalobca &islo vysetrovacieho spisu
doplni neskor, ked’ze ku diiu podania zaloby nebolo pridelené. Ako dokaz uviedol Zapishicu o
trestnom oznameni spisanou na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Sered’, List Obvodného
oddelenia PZ Sered- Trestné oznamenie - upovedomenie. Ako dékaz navrhol vykonat’ vysluch svedka
U. X, B.. XX.XX.XXXX, X. P. XXX, XXX XX P. a vyziadanie vySetrovacieho spisu NAKA NJBK,
prip. relevantnych dokumentov.

9. Podl'a nazoru zZalobcu existuje dévodné podozrenie, Ze v ramci volebnej kampane doslo k volebnej
korupcii, teda k tzv. kupovaniu hlasov ob¢anom najméa romskeho etnika. Malo sa jednat’ o sumu 20,-



eur s tym, ze zaroven prijemca obdrzal aj predvyplneny hlasovaci listok v prospech starostu JUDr. H.
W. a niektorych poslancov obecného zastupitel'stva obce Vahovce. Ako vyplyva z trestného
oznamenia o ,.kupovani hlasov* vedia aj viaceri poslanci obecného zastupitel'stva. Osob, ktor¢ prijali
»dar malo byt okolo 20. Ku skutku malo d6jst’ vo volebnom tyzdni od 24.10.2022. Skuto¢nost, Ze
existovali predvyplnené hlasovacie listky (minimdlne listocky s cislami kandidatov, ktorych treba
volit) podporuje aj skutocnost, ze vo volebnej miestnosti okrsku ¢. 1 sa voli¢i zdrziavali len
minimalny ¢as, na rozdiel od volebnej miestnosti okrsku €. 2, v ktorom sa kazdy voli¢ zdrzal niekol’ko
minat. Uvedenu skuto¢nost moézu potvrdit’ aj nezavisli pozorovatelia Q. O. H. T. U., ktori boli
pritomni pocas hlasovania v okrsku ¢. 1. Ako dokaz navrhol vysluch zalobcu, Q. O., B.
XX XX XXXX, X, P. XX, XXX XX P., T. U, B.. XX.XX.XXXX, X. P. XXX, XXX XX P., poukazal
tiez na judikatiru Ustavného stidu SR ( PL.US 5/03 z 26.04.2002, PL.US 6/06 z 26.08.2006, PL.US
15/07).

10. Podl'a nazoru zalobcu hlasovanie viacerych osdb ovplyvnenych neopravnenym obohatenim v
podobe odplaty za hlas sprdvnemu kandidatovi na starostu mohlo negativne ovplyvnit’ vysledok volieb
v neprospech starostu. Zalobca veri, Ze podas vySetrovania organov &innych v trestnom konani sa
podari zistit’ cely rozsah tohto protipravneho konania a vysledky vysetrovania buda pouzitené aj v
tomto konani.

11. Zalobca taktieZ vo svojej Zalobe poukazal na nahly rychly narast obyvatel'ov. Obec Vahovce mala
ku diiu vyhlasenia volieb do izemnej samospravy pocet obyvatel'ov 2074, v Case volieb do organov
uzemnej samospravy mala podl'a dostupnych informéacii Zalobcovi obec vySe 2100 obyvatel'ov a pred
vol'bami sa malo pristahovat’ okolo 40 l'udi. O spristupnenie informacie o naraste po¢tu obyvatelov
obce poziadala aj pani U. X.. Lehota na spristupnenie informacii v ¢ase podania Zaloby este
neuplynula. Odpoved’ Zalobca doplni dodatocne. Za ucelom preverenia ndrastu poctu obyvatelov
navrhuje zalobca vykonat’ lustraciu v Registri obyvatel'ov za obdobie jun az november 2022. Dokaz:
Dokument - Zverejnenie poétu obyvatelov pre volby do organov samospravy obci zdroj
https://vahovce.sk!'wp-content/uploads/2022/07/Scan 0904.pdf). Viaceri novi obyvatelia obce boli
prihlaseni do rodinného domu na adrese P., patriaceho sestre zalovaného pani T.. R. W., 1..T.. Dokaz
list vlastnictva &. 20, Vahovee. (PL.US. 110/07 z 26.11.2008).

12. Podla nazoru zalobcu umelé navySovanie poctu obyvatelov obce, a teda poctu opravnenych
voli¢ov mohlo pozitivne ovplyvnit’ vysledky v prospech zalovaného. Takéto konanie povazuje zalobca
tiez za porusenie slobodnej sut’aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

13. Zalobca poziadal o nariadenie pojednavania vo veci samej.

14. K zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym Najvy$Siemu spravnemu sidu
Slovenskej republiky dna 13. decembra 2022 (cez elektronicku schranku) a navrhol, aby siid zalobu v
plnom rozsahu zamietol. Poziadal o nahradu trov konania.

15. K podanej zalobe pokial’ sa jedna o vol'bu do volebnej schranky uviedol, ze vSetci voli¢i uvedeni v
zalobe pani T. J. ako i jej synovia T. J. H. J. J. poziadali riadne o umozZnenie volit mimo volebne
miestnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze obaja synovia maju vazne zdravotné tazkosti a ich zdravotny
stav teda jednozna¢ne oddvodiiuje vykon volebného prava mimo volebnej miestnosti. Zalovany
povazuje za prirodzené, ze T. J., kvoli svojej chorobe nemohol upravit’ volebny listok, a preto mu
zrejme pri jeho uprave pomohla jeho matka. Skutoc¢nost’, ze pani W. Y., navrhnutd ako svedok,
vyslana ¢lenka volebnej okrskovej komisie, nepoc¢ula pokyn voli¢a pana T. J. o tom ako chce hlasovat’
je bezpredmetnd, nakolko pravny poriadok garantuje tajnost’ volieb a Clenovia okrskovej volebnej
komisie nemohli a nemali byt’ svedkami Ziadneho takéhoto pokynu. Skutoénost’, ze svedok pani W.Y.
pokyn nepocula prave preukazuje, ze tajnost’ volieb bola v danom pripade zachovana, ked’ze pani Y.
nie je opravnena takyto pokyn pocut’. Panovi T. J. H. J. J. bolo umoznené hlasovat’ spésobom ako to
predpoklada zékon ¢. 180/2004 Z. z. Tajnost’ volieb bola zachovand, nakol'ko nie je zname, ako tito
volici hlasovali. VSetky zakonné predpoklady boli pri hlasovani mimo volebnej miestnosti dodrzané a



k ziadnym poruSeniam volebnych pravidiel pri navsteve voli¢ov v ich domacnostiach nedoSlo a
tvrdenia idajného svedka pani W. Y. v tejto suvislosti su nepodlozené.

16. Pokial’ sa jedna o tvrdenie Zalobcu, ze k takymto situacidam malo dojst vo viacerych
domaécnostiach (cca 10-11), ak by takato situacia opakovane nastala, ¢lenka volebnej komisie pani W.
Y. by uvadzala presne kde a za akych okolnosti sa tak malo stat’ (tak ako to robi v tomto pripade). V
tomto smere je tvrdenie Zalobcu neurcité. Uvedend nepodlozena domnienka nema oporu v
predlozenych dokazoch. (navrh na vysluch svedkov: P. H. - druhej ¢lenky okrskovej volebnej komisie,
vysluch pani T. J. cez telemost).

17. V stvislosti s trestnym oznadmenim vo veci udajnej volebnej korupcie zalovany uvéadza, ze k
ziadnej volebnej korupcii z jeho strany nedoSlo. Je toho ndzoru, Ze zo strany pani U. X. ide
jednoznacne o krivé obvinenie a navyse zo zavazného trestného ¢inu. Je blizkou osobou Zalobcu a tiez
je notoricky znama ako problematicky a mimoriadne konfliktny ¢lovek. Dovodné podozrenie zalobcu
o kupovani hlasov obcanov romskeho etnika za 20,- eur povazuje zalovany za absolutne klamstvo,
navyse s rasistickym podténom.

18. Zalovany k tzv. predvyplnenym hlasovacim listkom udava, ze hlasovacie listky dodava prislusny
okresny trad, su bezpecne zabalené v krabiciach a nazehlenych foliach (este z tlaciarne), st uchované
v uzamknutej miestnosti az do hodiny pred otvorenim volebnych miestnosti, pricom neporusenost’
krabic a folii, tak ako ich odovzdava prislusny okresny trad obecnym tradom, kontroluje miestna
volebna komisia, ktora aj vykonava odbal'ovanie.

19. Skutocnost, ze vo volebnej miestnosti okrsku €. 1 sa voli¢i zdrzali len minimalny cas bola z
jednoduchych logickych doévodov, pretoze v miestnosti okrsku €. 1 boli pritomné Styri plenty na
upravu hlasovacich listkov, kym v omnoho mensej miestnosti okrsku €. 2 boli umiestnené len dve
plenty na upravu hlasovacich listkov. Cas na tipravu hlasovacich listkov predlzovala aj skutoénost’ Ze
voli¢i upravovali aj hlasovacie listky tykajuce sa volieb do organov Trnavského samospravneho kraja.

20. Pokial’ sa jedna o vyjadrenie zalobcu tykajuce nahleho narastu poctu obyvatelov v obci, podla
zalovaného sa jedna len o jeho subjektivnu domnienku. K otazke osob, ktoré s prihlasené na trvaly
pobyt v rodinnom dome vo vlastnictve sestry zalovaného, ide o sikromnu vec, ktord nema absolutne
ni¢ spolocné s konanim volieb a predmetnom sudneho konania. Vsetky tieto osoby (okrem jedne;j,
ktora dlhodobo Zije v zahranici) trvalo ziju na tzemi obce Vahovce a chct a tvoria sucast’ uzemného
spolocenstva fyzickych oséb (obyvatel'stva).

.
Postidenie veci spravnym sudom

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky rozhoduje s ucinnostou od 1. januara 2021 aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy. Konanie vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho sudneho poriadku. Pokial’ ide o aplikovatelny
pravny Standard potrebny pre rozhodovanie vo veci bude celkom pochopitel'ne Najvyssi spravny sud
vychadzat' z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky v tychto veciach, ako
aj z vlastnej rozhodovacej praxe, ked’ sa tato sformuluje.

22. Zasadnt tlohu pri rozhodovani o zalobe vo veci nelistavnosti a nezakonnosti volieb je, Ze dovody
neustavnosti (povinnost’ ,tvrdenia“ ) musia byt dostatocne konkrétne a vymedzené. Len vSeobecné
tvrdenie o tom, ze vo vol'bach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny nevedie spravny
sud k ziadnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat' len tak, ze by najvyssi
spravny sud v podstate len zopakoval cely volebny proces.

23. Podstatou volebnej Zaloby v danej veci je tvrdenie zalobcu o informaciach, ktorymi disponuje
zalobca, ze v pripadoch, kedy bola pouzita volebné schranka doslo k viacerym pochybeniam. V prvom



rade dochadzalo k volbam v zastupeni, kedy namiesto voli¢a hlasovali iné osoby pritomné v
domécnosti a takisto do prenosnej volebnej schranky mali volit' aj osoby u ktorych absentoval
zakonny dovod na volbu mimo volebnej miestnosti. Takato situdcia sa opakovala vo viacerych
domacnostiach (cca 10 az 11). Taktiez existuje dovodné podozrenie o volebnej korupcii, teda k tzv.
kupovaniu hlasov v rdmci volebnej kampane obanmi romskeho etnika, ktori mali obdrzat” sumu 20,-
eur a predvyplneny hlasovaci listok v prospech starostu JUDr. H. W.. Osob, ktoré prijali dar 20,- eur
by malo byt okolo 20. Podstatou volebnej staznosti je tieZ tvrdenie, Ze v obci doslo k nadhlemu narastu
poctu obyvatelov.

24. Zalobca svoju aktivnu legitiméaciu na podanie aloby odvodzuje od toho, Ze kandidoval vo vol'bach
konanych diia 29.10.2022 na funkciu starostu obce Vahovce. Na hlasovacom listku mal poradové ¢islo
3, pricom ziskal 476 platnych hlasov. Vo volebnom obvode Vahovce bolo odovzdanych 1172
platnych hlasovacich listkov, teda Zalobca ziskal 40,61% platnych hlasov. Zalovany vo volbach ziskal
574 platnych hlasov. Uvedené ma Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky preukazané zo
Zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb zo diia 30.10.2022.

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze dovodmi na podanie spravnej zaloby st
skutoCnosti svedciace o tom, Ze :

1. doslo k hlasovaniu v zastipeni a hlasovaniu do volebnej schranky osobami u ktorych nebol na to
zakonny dovod

2. doslo k volebnej korupcii

3. doslo k ndhlemu narastu postu obyvatel'ov

26. Ustavny sud v ramci svojej judikatiry uz vyslovil, Ze volebné sudnictvo je z pohl'adu tstavného
zalozené na priCinnej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo potencionalnou) a
vysledkom volieb, a zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok zodpoveda
voli volicov. Predlozit’ dokazy je povinnost’ toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp.zn.
PL. US 100/07 z 17.09.2008).

27. V tejto suvislosti treba taktiez uviest, ze volebna staznost nie je vSeobecnym opravnym
prostriedkom na preskiimanie vysledkov volieb, a potom z konstantnej judikatury tstavného sudu
vyplyva, ze predovsetkym stazovatel' v konani o zdkonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom
zmysle, Ze musi nezakonnost’ volieb nie len namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukdzat’ navrhovanymi
dokazmi ( m.m. P1. US 17/94, PL. US 5/03. PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

28. Taktiez mozno konStatovat’, ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo
mozné vyhoviet’ volebnej staznosti

(1) protizakonnost,, t.j. porusenie zakonov tykajucich sa volieb

(ii) vzt'ah medzi touto protizakonnost'ou a neplatnost’ou volieb alebo vol'by kandidata. a

(iil) intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb, a ktora odévodnene vyvolava
pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

29. So slobodnou sutazou politickych sil prostrednictvom volieb vSak bytostne suvisia volebné
podvody (Fraudes électorales/Wahlbeeinsflussungen), ktoré boli vlastné uz volebnym procesom v
Statoch predvojnovej Eurdpy koncom 19. a zaciatkom 20. storocia (k tomu blizsie pozri Joachim,V.:
Podvody volebni a jejich vliv na platnost voleb. Zizkov: Lad. Storkén a Al. Jarog, 1913. s. 4 a nasl.)
Terminom ,,volebny podvod™ sa tu nema na mysli iba skutok v rovine trestnopravnej, ale akykol'vek
¢in alebo skutok, ktory je sposobily ohrozit’ alebo vylucit’ ¢istotu alebo slobodu volieb (ibid, s.5).

30. V zmysle judikatiry ustavného sudu (a tiez podl'a modernej tedrie tstavného prava) sa uvedeny
termin transformuje na termin ,,volebné vady*, priom vol'by mézu byt spochybnené v zasade troma
sposobmi a to tym, ze doslo k volebnej chybe (napriklad nespravne scitanie hlasov a iné ciselné
omyly), k volebnému deliktu (tmyselné nespravne scitane alebo iné falSovanie volieb pocas ich
priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sutaze
a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).



31. Je potrebné na tomto mieste upozornit, ze volebné vady sa v tomto Stddiu konania neposudzuju
podl'a zasad sudnictva spravneho, ale podla zasad stidnictva volebného. Volebny vysledok sa zruSuje
len vtedy, ak volebnd vada mohla mat vplyv na celkové rozhodnutie voli¢ov. Doélezitym
komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu
na vysledok volieb.

32. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v prvom rade Zalobca namietal
nespravnost’ postupu pri volbe do prenosnej volebnej schranky a to z dvoch dévodov. Do prenosnej
volebnej schranky nemali volit' podl'a nazoru zalobcu dvaja voli¢i u ktorych nebol na to zakonny
dovod a takisto u dvoch volicov podl'a nazoru zalobcu chybala prejavend vola. Malo sa jednat’ podla
nazoru zalobcu o situdciu v rodine J. a to konkrétne o matku T. J. a jej dvoch synov T. H. J.. Jedna sa
teda o tri osoby Zijuce v spolocnej domacnosti. Matka T. J. mala za svojich synov vyplnit' volebny
listok a ten vhodit’ do prenosnej volebnej schranky a to bez prejavenej vole svojich dvoch synov. V
tejto suvislosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, nakol’ko volby si vSeobecné, rovné, priame s tajnym hlasovanim, takze
navrhnutd svedkyia (¢lenka okrskovej volebnej komisie) nemohla ani potvrdit’ tento fakt, Ze by
absentovala prejavena vol'a volicov - synov T. H. J. o tom, koho m4 ich matka zakrazkovat, pretoze
nemohli pred fiou nahlas tuto vol'u prejavit. Na zakrizkovani na volebnom listku zvoleného kandidata
mohli byt pred konanim volieb vopred dohodnuti, presne preto, aby neprejavili vol'u pre ¢lenkami
okrskovej komisie. Ani druha clenka okrskovej komisie, ktora musela byt pritomna pri vykonani
volebného aktu nikde tito skutoCnost’ nenamietala. Aspofi tato skutoCnost’ nie je NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky znama.

33. Pokial’ sa jedné o zalobntl namietku, ze do volebnej schranky volili aj voli¢i, u ktorych na to nebol
zakonny dévod, podla nazoru sidu jednd sa o volebnu vadu, avSak v sulade s vySSie uvedenym,
nejedna sa o vadu takej intenzity, ktora by mohla viest’ k vyhlaseniu volieb za neplatné. Navyse ked’ sa
jedné o dvoch volicov, priCom medzi zalobcom a Zalovanym bol rozdiel hlasov 98.

34. Za d’alSiu pravne irelevantni namietku neplatnosti volieb povazuje sud tiez tvrdenie Zalobcu, Ze
takato situacia sa opakovala vo viacerych domacnostiach (cca 10 az 11), ktoré ¢lenovia okrskovych
volebnych komisii navstivili. Aj keby sa tvrdenie Zzalobcu preukazalo ako pravdivé, rovnako ako bolo
vysSie uvedené, tato skutoCnost vzhladom na pocet domacnosti 10 az 11, by nebola spdsobila
spochybnit’” vysledok volieb. Takisto sa nejedna o vadu takej intenzity, ktora by mohla viest' k
vyhlaseniu volieb za neplatné.

35. Vzhl'adom na uvedené najvyssi spravny sud konstatuje, Zze tvrdeniam predostretym Zalobcom v
tejto Casti zaloby nemozno pripisat’ povahu pravne relevantnych dovodov na konanie o zalobe vo veci
nezakonnosti a neustavnosti volieb. Tvrdenia Zalobcu sa preto javia ako ucelové.

36. Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zasa uskuto¢nenie volieb v sulade so
vSetkymi pravnymi predpismi so silou zadkona, ktoré sa tykaju volieb do orgadnov samospravy obci
(m.m. PL. US34/99). Zistena nezédkonnost volieb do orginov samospravy obci musi byt v pri¢innej
suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v kone¢nom désledku porusenim tustavného
volebného prava a jeho principov (m.m. PL. US21/94).

37. V zmysle ustalenej judikatury astavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za
neplatné sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde spésobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opradvnenia sa vyzaduje, hrubé alebo
zavazné poruSenie, pripadne opdtovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (PL.
US 17/94, PL. US19/94, PL. US60/99). Inymi slovami povedané, nie kazdé poruSenie volebného
zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata moéze sposobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol’by a ich vysledky su prejavom
skuto€nej vole volicov.



38. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstatoval (napr. PL. US 5/03, PL. US 6/06), e kupovanie
hlasov voliCov povaZuje za najzavaznejSie porusenie ustanovené¢ho zakazu volebnej kampane, pretoze
ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktoré zasahuje do samotnej podstaty
volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného v ¢l. 30 tstavy.

39. Vzhl'adom na namietku zalobcu tykajucu sa kupovania hlasov, bolo z pohl'adu sidu potrebné
predovSetkym preskiimat’ pravdivost’ tohto tvrdenia, podla ktorého sa malo jednat o obcanov
romskeho etnika a o sumu 20,- eur. Takisto mali voli¢i obdrzat predvyplneny hlasovaci listok s
menom Zzalovaného. V tejto suvislosti zalobca poukazal na to, ze s podozrenim na protizdkonné
konanie s presvied¢anim osdb aby volili konkrétneho kandidata bolo v den volieb podané trestné
oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Seredi pani U. X.. Z predlozeného dokazu
Zapisnice o trestnom oznameni zo dna 29.10.2022 vyplynulo, Ze trestné oznamenie bolo podané pani
U. X., pricom k veci uviedla ,, Ze dnesného dna v case okolo 9.00 som bola telefonicky kontaktovana
osobou, ktorej meno uviest nechcem, s tym Ze tito osoba mi uviedla, Ze v nasej obci Vahovce
prebieha aj prebiehala v priebehu 43. tyzdna volebna korupcia zo strany vedenia obce, a to takym
spdsobom, Ze vedenie obce rozdavalo predvyplnené listky spolu so sumou 20 eur ako uplatok -
motivacné, aby tieto hlasovacie listky s vopred vyzna¢enymi kandidatmi v prospech terajSieho starostu
obce Adridana Kubicu spolu s poslancami obecného zastupitel'stva vhadzovali do volebnej urny
obcania, prevazne romskeho povodu, ktorymi boli takto odovzdané spolu s finan¢nou hotovost'ou.
Taktiez mi bolo oznamené, ze by sa malo jednat' o minimalne dvadsat’ osob prevazne rémov. Tieto
informacie sa v priebehu spominaného tyzdiia rozpravali po obci, pri¢com sa mali niektori z romov aj
pochvalit’ tym, ze takto motiva¢né dostali peniaze, aby hlasovali v prospech teraj$icho starostu a jemu
spriaznenych poslancov sposobom ako som uviedla vyssie. Nechcem konkretizovat’ Ziadnu osobu,
ktorej mali byt takto poskytnuté peniaze ako tuplatok, aby hlasovali urCitym spdsobom. O tejto
predvolebnej korupcii boli taktiez informovani aj niektori zo sucasnych poslancov, ktori mia
informovali o tychto skuto¢nostiach, nakol’ko vedeli, Ze uvedenu situaciu chcem a budem riesit’. Mena
jednotlivych poslancov nebudem konkretizovat™.

40. S ohladom na uvedené zasady a kritéria spravny sud v danom pripade posudil, ¢i zistené
skutocnosti jednotlivo, alebo spolo¢ne s Ustavne relevantnym poruSenim prisluSnych ustanoveni
zakona a Ustavy.

41. Podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky napriek zalobcom tvrdenym
skuto¢nostiam a predloZzenym dokazom sa namietané kupovanie hlasov voli¢ov nepodarilo preukazat’.
Zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol a svoje tvrdenia nepreukézal. Podanim zo diia 21.decembra
2022 zalobca doplnil svoju zalobu o uvedenie ¢isla vySetrovacieho spisu, pod ktorym sa vedie konanie
vedené na zéklade trestného oznamenia pani U. X..

42. Podla judikatary ustavného stdu len hrubé, zavazné alebo opédtovné poruSenie zakona
upravujuceho pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci tstavného sudu
podla § 63 ods.1 zdkona o ustavnom sude, priCom zistené nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv
na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Thto skuto¢nost’ v§ak musi stazovatel’ nielen tvrdit, ale aj
dolozit dokazmi. Dokazné bremeno znasa stazovatel’ (napr. PL. US 17/94, PL. US5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/201.

43. Zalobca vo svojej zalobe tiez poukazoval na to, Ze obec Vahovce mala ku ditu vyhlasenia volieb
do uzemnej samospravy pocet obyvatel'ov 2074 a v Case volieb mala podl'a informacii dostupnych
zalobcovi vyse 2100 obyvatel'ov, teda pred voI'bami sa malo pristahovat’ do obce okolo 40 l'udi.

44 Podla zisteni NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky ( podla informacii ziskanych z
Obecného tradu vo Véhovciach zo dna 29.11.2022) sa v obdobi od maja 2022 do novembra 2022
prihlasilo na trvaly pobyt v obci Vahovce 37 0sob z toho 9 deti.



45. Ulohou stdu je ustalit, & prihlasenie 28 dospelych o0sob (37 dospelych osob - 9 deti) na trvaly
pobyt v obci Véhovce a s tym spojend moznost’ tychto obyvatel'ov uplatnit’ ich aktivne volebné pravo
vo volbach uskutocnenych 29.10.2022 zodpoveda dikcii Gstavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie
organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov majicich umysel tvorit’ integralnu sucast’
personalneho substratu izemnej samospravy.

46. Uvodom Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pravo na slobodny vyber miesta
pobytu fyzickej osoby (sloboda pobytu) je ustavou zarucené zakladné pravo (C€l. 23 ods.1 tstavy).
Obmedzit’ tuto slobodu je mozné iba zakonom, ak je to nevyhnutné pre bezpecnost’ $titu, udrzanie
verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobod inych a na vymedzenych uzemiach
aj v zaujme ochrany prirody ( ¢l. 23 ustavy).

47. Trvalym pobytom sa rozumie pobyt obCana (Slovenskej republiky) spravidla v mieste jeho
bydliska. Za ucelom evidencie zakonodarca vyzaduje ohlasenie trvalého pobytu obCana (§ 3 ods.7
zakona €. 253/1998 Z. z.). Zékon €. 253/1998 Z. z. stanovuje pre obCanov Slovenskej republiky
povinnost’ splnenia iba formalnych podmienok ohlésenia trvalého pobytu. Avsak ani povinnost
obc¢ana mat’ formalne evidovany svoj jeden trvaly pobyt a samotné hlasenie trvalého pobytu v uréitom
mieste nelimituje obcana v slobodnom vybere miesta jeho zdrziavania sa a pobytu. Ohladsenie trvalého

pobytu mé evidencny charakter.

48. Miesto, ktoré ob¢an ohlasil ako svoj trvaly pobyt, vSak Ustavodarca spojil s miestom vykonu
aktivneho volebného prava vo volbach do organov samospravy obce (€l. 69 ods.2 a 3 ustavy).
Dévodom ohlasenia trvalého pobytu je evidencny charakter. Organu verejnej spravy prislusnému pre
vedenie evidencie pobytu obCanov Ustava ani zadkon ¢. 253/1998 Z. z. neumoznuje pozadovat od
obcana pri ohléseni trvalého pobytu preukazanie ti¢elu alebo umyslu ohlasenia, ani preukazanie vézieb
k miestu (k obci/mestu), kde obcan hlasi svoj trvaly pobyt. Ak obcan splnil formalne nalezitosti
ohlésenia trvalého pobytu (porov. najmé § 3 ods.8 a § 4 ods. 6 zakona ¢. zakona ¢. 253/1998 Z. z.)
obec obligatorne prihldsi ob¢ana na trvaly pobyt.

49. Prihlasenie sa na trvaly pobyt v urcitej obci a uplatnenie aktivneho volebného prava vo vol'bach do
organov samospravy tejto obce nie je v zasade opravneny skumat’ a na tom zaklade zasahovat' do
vysledkov uskuto¢nenych volieb do organov samospravy obce ani sid v konani vo volebnych veciach.
Vynimku tvori situacia, ak by ohlasenie trvalého pobytu a nasledny vykon aktivneho volebného prava
bol negaciou ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u
obyvatel'ov obce majucich tmysel tvorit’ integralnu sucast’ persondlneho substratu uzemnej
Samospravy.

50. Pokial' sa jednd o Zalobni namietku Zalobcu tykajucu sa nahleho rychleho narastu poctu
obyvatel'ov, zalobca v Zalobe len uviedol, Ze obec Vahovce mala ku ditu vyhlasenia volieb do tizemnej
samospravy pocet obyvatelov 2074, v ¢ase volieb podl'a informacii dostupnych zalobcovi mala obec
vySe 2100 obyvatelov. Viaceri obyvatelia obce boli prihlaseni do rodinného domu na adrese P.
patriaceho sestre zalovaného. Poukdzal d’alej na judikatury ustavného stdu tykajiicu sa umelého
zvySovania poctu obyvatel'ov pred hlasovanim vo volbach.

51. Uviedol, Ze umelé navySovanie poctu obyvatelov, a teda poctu opravnenych volicov mohlo
pozitivne ovplyvnit’ vysledky volieb v prospech zalovaného. Takéto konanie povazuje zalobca tiez za
porusenie slobodnej stitaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

52. V ramci konania o volebnych st’aznostiach sa neuplatiiuje teéria tzv. ,,absolitnych vad* volebného
procesu, tj. takych poruseni volebného procesu (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za
relativne a zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je zaloZzené na
predpoklade objektivnej stivislosti medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie alebo minimalne takej
moznej pri¢innej savislosti (princip potencialnej kauzality), PL. US 7/2010, PL. US 3/2018). Tito



moznu pri¢inni sﬁvislost’ treba Vylgladat’ nie iba akq abstraktn moznost’, ale treba ju v konani riadne
preukazat’. (PL. US. 16/2011, PL. US 28/2014, PL. US 3/2018.

53. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky opakovane uvadza, ze pri rozhodovani o Ustavnosti a
zakonnosti volieb je dodlezitou ta skutoCnost’, aké dovody uvedie Zalobca v samotnej Zalobe. Ak
zalobcom uvedené dovody su také, ze je vylucené, aby mohli naplnit’ pojem ,neustavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb®, nie je mozné Zzalobe vyhoviet. V danom pripade zalobca podla nazoru
Najvyssieho spravneho stdu svoje dokazné bremeno neuniesol.

54. Podla § 312h ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, spravny std rozhoduje o Zalobe spravidla bez

pojednéavania; pojednavanie mdze nariadit’, ak to povazuje za potrebné. V danom pripade zalobca
poziadal o nariadenie pojednavania, av$ak sid nedospel k zaveru o potrebe jeho nariadenia.

1l.
Zaver

55. Vychadzajtic z uvedeného je zrejmé, Ze zalobe Zalobcu o vyhlasenie vol'by starostu obce Vahovce
za neplatné nebolo mozné vyhoviet’, preto ju sud podla § 312j ods. 1 SSP ako nedévodni1 zamietol.

56. O naroku na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla §
167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku a vzhl'adom na tspech zalovaného v konani mu priznal tplna
nahradu dovodne vynalozenych trov v tomto konani. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym
uznesenim asistent NajvysSieho spravneho sudu v zmysle § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

57. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



