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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: G.. Q. T., Z. XX, XXX XX G., proti
zalovanym: 1. Krestanskodemokratické hnutie, ICO: 00 586 846, Safarikovo nam. 77/4, Bratislava -
Staré Mesto, 2. T. V., nezavisly kandidat, 3. J. T., nezavisly kandidat, 4. T. T., nezavisly kandidat, 5.
U. W., nezavisly kandidat, 6. T. H., nezavisly kandidat, a 7. U. J., nezavisly kandidat, o ustavnost’ a
zakonnost’ volieb do organov samospravy obce Ruzindol, konanych dia 29. oktobra 2022 takto

rozhodol:

L. Zaloba sa odmieta.

I1. Zalobkyha nemé pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobkyfia sa Zalobou doslou 11. novembra 2022 domaha prepoéitania volebnych vysledkov v
komunalnych vol'bach v obci Ruzindol. Uvadza, Ze sCitanie hlasov prebehlo skryte tak, ze sa Citali
poradové Cisla kandidatov a nie mend, ¢im sa Cisla mohli zamienat. Vysledok volieb je
nepravdepodobny na percenta ziskanych hlasov voc¢i ostatnym kandidatom na starostu. Rovnako boli
voleni a séitavani kandidati na poslancov. Dodala tiez, Ze tesne pred vol'bami dostala anonymny list s
ponukou na odstipenie z kandidatiry s ponukou na protihodnotu v buducnosti, o povazuje za
podvodny ¢in.



Posudenie veci spravnym sudom

2. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP] skamal, ¢i
nie su dané dévody na odmietnutie zaloby. Vzhladom na to, Ze k zalobe neboli idaje o Zalobnej
legitimdcii zalobkyne [§ 312f pism. c) SSP], konajuci sud tato informéciu overil z verejne dostupnych
zdrojov na webovom sidle Statistického tiradu SR a tento podklad zaloZil do spisu.

3. Pokial' ide o volby na starostu obce, sud zistil, ze Zalobkyfa je neuspe$nou kandidatkou na
starostku, priCom ziskala 22 platnych hlasov, ¢o predstavuje 2,48%. Vo vztahu k vol'bam poslancov
sud zistil, Ze zalobkyna do obecného zastupitel'stva nekandidovala.

4. Podla § 312c pism. a) SSP zalobcom je kandidat na funkciu v organe tizemnej samospravy, ktory
nebol zvoleny, ak ziskal asponi 10% platnych hlasov. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze
podmienku ziskania 10% platnych hlasov zalobkyna nesplnila. Ustanovenia § 312¢ pism. b) a ¢) SSP
nie su na pre tento pripad aplikovateI'né.

1.
Zaver

5. Podl'a § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP sud zalobu odmietne, ak bola podana zjavne neopravnenou osobou.
Vzhladom na to, ze Zalobkyna svoju zZalobnu legitimaciu nepreukazala, a sud vlastnou ¢innostou
zistil, ze podmienku aktivnej legitimacie nesplnila, bol dany dovod na odmietnutie Zzaloby.

6. 6. O trovach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP. Postup podla § 171 ods. 1 SSP
neprichadzal do uvahy, ked'’Zze zalovanym vzhl'adom na ich prakticku netcast’ na konani ziadne trovy

nevznikli.

7. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






