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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Pavla
Nad’a, Mgr. Michala Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: G.. C. R., R. L.
XX, XXX XX H. B., proti zalovanému: D. U., R. H. B. XXX, XXX XX H. B., pravne zastupeny: doc.
JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.0., advokat, AK so sidlom v KoSiciach 040 01, Hlavna 25,
o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov samospravy obci vo Velkej Ide, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Zalovany ma proti zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Zalobca podal tunajdiemu sudu ditia 14. novembra 2022 Zalobu (doru¢ena na postovil prepravu
09.11.2022) ohl'adom poruSenia ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci vo
Velkej Ide konanych dna 29.10.2022 a to z dovodu manipulacie s hlasovacimi listkami pocas
s¢itavania hlasov.

2. Uviedol, Ze zo zapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, ze volieb sa zacastnilo 1269 volicov, z
toho 1268 odovzdalo obalku. Pocet platnych hlasov do obecného zastupitel'stva bolo 1172 hlasov, z
toho 96 hlasov neplatnych. Pocet hlasov na starostu obce bolo 1217 hlasov, z toho 51 neplatnych.
Pocet platnych hlasov na starostu obce: zalovany D. U. 545 hlasov, Zalobca 476 hlasov.



3. Zalobca dalej uviedol, Ze vo vegernych hodinach v defi volieb a na druhy deit po volbach sa
dozvedel, ze takmer vSetkych volicov z marginalizovanych skupin pri vstupe do volebnej miestnosti sa
pytali ¢lenovia okrskovych komisii €. 1 a €. 2, €i chct volit’ len starostu alebo aj do samospravneho
kraja. Viaceri Romovia Zalobcovi v sms-kach potvrdili, Ze sa ich to pytal pan S., predseda komisie
okrsku ¢. 2. Podl'a ndzoru zalobcu ¢len komisie a eSte k tomu predseda nema ovplyviiovat’ voliCov
pred hlasovanim vo volebnej miestnosti. Ako ddkaz uviedol SMS-ky ulozené vo svojom mobile a
ustne svedectva rodiny G., A. T. K. F. z novej osady a viacero rodin zo starej osady.

4. Zalobca poukazal taktiez na skutoénost, Ze po uzatvoreni volebnych miestnosti viaceri ¢lenovia
okrskovej komisie ¢. 1 a ¢. 2 potvrdili, Ze po zratani hlasov do VUC zacali ratat’ spolu hlasovacie
listky aj na starostu aj na poslancov sucasne a nie zvlast, Ze najprv na starostu a potom na poslancov,
¢o nie je v sulade s usmernenim zo $kolenia, ktorého sa vsetci zacastnili. Ako svedkov navrhol: W. G.,
H.B.C.. XXX K.L.C, H.B. C.. XXX.

5. Taktiez dovodil tym, Ze na zaklade vyjadreni ¢lenov okrskovych komisii sa ind¢ posudzovali platné
a neplatné hlasy pre zalobcu, kde bolo okrem Ccisla zakrizkované aj meno zalobcu a inac pre
zalovaného (takisto bolo zakruzkované Cislo aj meno Zalovaného). V takomto pripade komisia vraj
hlasovala o platnosti, ¢i neplatnosti hlasovacieho listka. Pre zalobcu hlasovali ako neplatny a pre
zalovaného ako platny hlas. Ako dokaz navrhol svedka: W. G., H. B. C.. XXX, L.C., H. B. XXX.

6. Uviedol, Ze niektorym ¢lenom okrskovej volebnej komisie hlavne z marginalizovanych skupin dali
okolo polnoci podpisat’ poslednt stranu vytlacenej zapisnice, na ktorej sa nachadzali iba podpisy s
menami. Podpisovanie bianco zapisnice je v rozpore v volebnym zakonom a v tomto pripade mohlo
ist o manipulaciu s hlasovacimi listkami a do zasahu ich obsahu. Ak najvyssi spravny sud preveri
hlasovacie listky v sucasnosti ulozené na obecnom turade vo Velkej Ide, méze vzniknit nezhoda
medzi poctom hlasov v zapisniciach z okrskovych komisii ¢. 1 a €. 2 so suctami hlasov na hlasovacich
listkoch. Ako dokaz uviedol svedkov: W. G., H. B. C.. XXX, L. C., H. B. C.. XXX.

7. Pocet neplatnych hlasovacich listkov na starostu ako aj na poslancov bol percentualne dost’ vysoky
a neprimerany vzhl'adom k predoslym viacerym vol'bam v minulosti. Ako d’alsi nepriamy dokaz moze
sluzit' aj vyhlasenie predsedu okrskovej volebnej komisie €. 2 pocas s¢itavania hlasov, ked okolo
20.30 hod., ¢ize 30 minut po uzatvoreni volebnych miestnosti verejnej vyhlasil, aby sa l'udia spred
volebnej miestnosti a budovy rozisli domov, lebo vraj kandidati na poslancov z marginalizovanych
skupin vyhrali vSetci siedmi a dostali sa do obecného zastupitel'stva. Ako dokaz uviedol: Svedecké
vypovede miniméalne 70 -tich Rémov, ktori ¢akali vonku pred volebnou miestnost'ou.

8. Pri konci s¢itavania hlasov bolo zrejmé, Ze vel'a Romov sa dostane do obecného zastupitel'stva ako
poslanci, ¢o potvrdili aj ¢lenovia komisii - Romovia, a preto niektoré hlasovacie listky na poslancov sa
davali na int kopu, zrejme za uéelom, Ze tieto sa zneplatnia. Zalobca teda uvadza, Ze v tychto volbach
boli Rémovia jednotni a na poslancov krazkovali iba kandidatov z radov Réomov. Ako dékaz uviedol
svedkov: W. G., R. HA. B. C.. XXX, L. C., R. H. B. C.. XXX.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze Zaloba je v mnohych bodoch
nezrozumitel'na, nelplna, Ze Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia si v mnohych pripadoch
irelevantné, pripadne absolitne zavadzajice a su formulované v rovine $pekulacii, bez toho aby boli
podporené konkrétne oznaCenymi dokazmi, ktoré by boli spdsobilé dosvedCit zalobcom tvrdené
skuto¢nosti. Predmetna Zaloba predstavuje vyslovene Sikanozny a zrejme bezispesny vykon prava,
ktory zalobca vyuZiva ako nelegitimny prostriedok zvratenia a zmeny vysledku volieb. Navrhol, aby
sud Zalobu zamietol a priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%.

.
Postdenie veci spravnym sudom



10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky rozhoduje s uc¢innost’ou od 1. januara 2021 aj o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov
uzemnej samospravy. Konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho sidneho poriadku. Pokial’ ide o aplikovatel'ny
pravny Standard potrebny pre rozhodovanie vo veci bude celkom pochopitel'ne Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky vychadzat’ z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stiidu Slovenskej republiky
v tychto veciach, ako aj z vlastnej rozhodovacej praxe, ked’ sa tato sformuluje.

11. Predmetom konania pred spravnym sudom je zaloba, ktorou Zalobca namieta nezdkonnost’ a
neustavnost’” volieb starostu obce Velka Ida uskutocnenych dia 29.10.2022. Namietky Zzalobcu,
ktorymi oddvodnil svoj navrh smeruja k vyhlaseniu volieb starostu obce konanych dia 29.10.2022 za
neplatné. Podstatou zaloby vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb v obci Velka Ida je tvrdenie
zalobcu o manipulécii s hlasovacimi listkami pocas s¢itavania hlasov.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zistil zalobcovu aktivnu legitimaciu z oficidlnych
vysledkov hlasovania podl'a obci a to, Ze Zalobca ako neuspeSny kandidat na starostu obce Velka Ida
ziskal vo volI'bach celkom 476 hlasov, ¢o predstavuje 39,11 % hlasov. ( Podl'a § 312¢ ods.1 Spravneho
sudneho poriadku zalobcom je kandidat na funkciu v organe tizemnej samospravy, ktory nebol
zvoleny, ak ziskal aspoil 10% platnych hlasov; tento Zalobca mdze napadnit’ volby len vo volebnom
obvode, v ktorom kandidoval.)

13. Zalovanym je podl'a § 312d pism. b) Spravneho sudneho poriadku starosta obce, starosta mestskej
Casti, primator mesta alebo predseda samospravneho kraja zvoleny v napadnutych vol'bach, ak sa
konanie tyka volieb starostu obce, primatora mesta, starostu mestskej Casti alebo predsedu
samospravneho kraja. Zalovanym je zvoleny starosta obce D. U. s po&tom hlasov 545.

14. Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaruéenych v ¢l. 30 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je
v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych ob¢anov, resp. obyvatel'ov obci v danom $tate, ktori
dosiahli urcit vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie za c¢lena niektorého zo
zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho,
aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké postavenie. Ustavny sud v ramci svojej judikatury uz
vyslovil, ze volebné sudnictvo je z pohl'adu Gstavného zalozené na pri¢innej stvislosti medzi volebnou
vadou (a to objektivnou alebo potencionalnou) a vysledkom volieb, a zaroven na vyvratitel'nej
domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok zodpovedad voli voliCov. Predlozit’ dokazy je povinnost’
toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn. PL. US 100/07 z 17.09.2008).

15. V tejto suvislosti treba taktiez uviest, ze volebna staznost nie je vSeobecnym opravnym
prostriedkom na preskumanie vysledkov volieb, a potom z konStantnej judikatury ustavného stdu
vyplyva, Ze predovsetkym stazovatel' v konani o zakonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom
zmysle, Ze musi nezdkonnost’ volieb nie len namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukdzat’ navrhovanymi
dokazmi ( m.m. P1. US 17/94, PL. US 5/03. PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

16. Zalobca v zalobe ako dokaz na preukazanie svojich tvrdeni navrhol predlozenie SMS sprav v jeho
mobile, vypocutie svedkov a to rodiny G., T. K. F., vypocutie svedkov W. G. K. L. C. ako i 70
Romov.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konStatuje, Zze namietku zalobcu, v ktorej tvrdi, Ze
¢lenovia okrskovych komisii (ako aj samotny predseda okrskovej volebnej komisie) sa pytali voliCov z
marginalizovanych skupin, ¢i chct volit’ len na starostu alebo aj do samospravneho kraja, povazuje za
neddvodnu. V danom pripade sud je toho ndzoru, ze z nicoho nevyplyva nezakonnost’ a neustavnost’
volieb, pokial’ sa ¢len okrskovej komisie a tiez predseda okrskovej komisie voliCov pyta na uvedent
skuto¢nost’. Podl'a nazoru sudu sa v ziadnom pripade nejedna o ovplyviiovanie voli¢ov v suvislosti s
tym koho maju volit. V danom pripade ani samotny zalobca neuvadza v ¢om spociva tato



nezakonnost’ a v ¢om mal byt poruseny zakon a ako tato skuto¢nost’ mala vplyv na vysledok volieb.
Zalobca sam uvadza, Ze konanie ¢lenov volebnej komisie nie je v stilade s usmernenim zo $kolenia.
Taktiez pokial’ sa jedna o navrh Zalobcu na vypocutie svedkov, Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky uvadza, Ze zalobca v danom pripade neuviedol konkrétneho svedka, ktory by mohol
uvedené potvrdit’ (navrhol vypocutie rodiny G., T. K. F.) a taktiez nepredlozil sidu ziadne SMS
spravy, navysSe podla nazoru sudu vypocutie svedkov k uvedenej namietke by bolo neucelné, pretoze
ako bolo vyssie uvedené sud nevzhliadol Ziadne porusenie zakona.

18. Taktiez d’alSiu namietku Zalobcu o nezdkonnosti volieb, ktora mala spocivat’ v tom, ze ¢lenovia
volebnej komisie po spocitani hlasov do VUC zacali spocitavat’ spolu hlasovacie listky aj na starostu
aj na poslancov sucasne a nie zvlast’ najprv na starostu a potom na poslancov, Najvys$si spravny sud
Slovenskej republiky nepovazuje za dévodnu. Zalobca ani v Zalobe pri uvedeni tejto namietky na
ziadnu nezédkonnost’ nepoukazuje, len na postup pri spocitavani hlasovacich listkov a to v rovine, ze
uvedené konanie nie je v sulade s metodickym usmernenim zo §kolenia. Zalobca vobec neuviedol, aky
vplyv malo konanie ¢lenov volebnej komisie na samotny vysledok volieb. Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k nezdkonnosti a netstavnosti
volieb postupom ¢lenov volebnej komisie pri spocitavani hlasovacich listkov, a preto ani nevidel
dovod na vypo&utie navrhovanych svedkov k tvrdenej nezakonnosti (W. G. K. L. C.).

19. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, ze tvrdeniam
predostretym zalobcom nemozno pripisat’ povahu pravne relevantnych dévodov na konanie o zalobe
vo veci nezakonnosti a netistavnosti volieb.

20. Ustavny sud uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze volby su prostriedkom
pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi. Hrubé, zavazné alebo viacndsobné porusenie prav
obcanov priznanych zdkonom alebo tstavou zakladd pravomoc tstavného sudu zruSit' napadnuty
vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze namietané porusenie prav mohlo ovplyvnit
priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh volieb nezahfna iba hlasovanie voliov, ale aj vSetky iné
tikony subjektov zugastnenych na vol'bach, ktoré su v pri¢innej suvislosti s vorbami (PL. US 18/99).

21. Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu okrskova volebna komisia vo volbach do organov
uzemnej samospravy obce plni aj tlohu garanta ustavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a
prvotného scitania hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a
zistovanie volebnych vysledkov, ktoré su prejavom véle volicov (PL. US 1/07).

22. Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.“) v spornych pripadoch rozhoduje o
platnosti hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost'ou.

23. Zverenie pravomoci rozhodnut o platnosti hlasovacieho listka okrskovej volebnej komisii s
kone¢nou platnostou (§ 29 ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z. z. ) neznamena uplni vol'nost’ komisie pri
posudzovani hlasovacieho listka.

24. Podla § 182 ods. 3 Stvrtej vety zakona ¢. 180/2014 Z. z. voli¢ na hlasovacom listku pre volby
starostu obce zakruzkovanim poradového Cisla oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

25. Podla § 184 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného
kandidata pre vol'by starostu obce, alebo ak zakruzkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre
vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

26. Podl'a § 184 ods. 2 druhej vety zakona ¢. 180/2014 Z. z. ak je v obalke niekol’ko hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné.

27. Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani hlasovacich listkov, ktory je v rozpore s
ustanovenim § 184 v spojeni s § 182 ods. 3 zékona ¢. 180/2014 Z. z., zaklada pri splneni ostatnych



predpokladov dovodnost’ nezakonnosti volieb, ktora moze viest’ k uplatneniu pravomoci ustavného
sudu ustanovenej v § 63 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o ustavnom sude, t. j. k zruseniu
rozhodnutia volebnej komisie a k vyhlaseniu za zvoleného kandidata, ktory bol riadne zvoleny a ktory
nebol vyhlaseny za zvoleného v dosledku chybného postupu volebnej komisie (obdobné PL. US
29/94).

28. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze néaslednad namietka zalobcu sa tykala
rozdielneho posudzovania platnosti a neplatnosti hlasovacich listkov zo strany okrskovej volebnej
komisie odovzdanych v prospech zalobcu a v prospech zalovaného, a teda nasledne hlasov
odovzdanych vo volbach v prospech zalobcu a Zalovaného. Jednalo sa (podla tvrdenia Zalobcu
uvedeného v zalobe) o hlasovacie listky, kde bolo okrem c¢isla zakriazkované aj meno navrhovaného
kandidata na starostu ( v tomto pripade teda zalobcu a zalovaného). Podl'a jeho nazoru mohlo ist’ o
manipulaciu s hlasovacimi listkami. Takisto mohla vzniknut' nezhoda medzi poctom hlasov v
zapisniciach z okrskovych komisii €. 1 a €. 2 so suctami hlasov na hlasovacich listkoch.

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyziadanou
volebnou dokumentaciou vzt'ahujicou sa k vol'be starostu obce Velka Ida a zistil, ze vo vol'bach na
starostu obce Velka Ida konanych dia 29.10.2022 sa volilo v troch volebnych okrskoch. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky uskutoénil prepoéitanie hlasov. Zalobca vo volbach kandidoval s
poradovym ¢islo 1 a Zalovany s poradovym Cislom 4.

30. Vo volebnom okrsku ¢. 1 obce Velka Ida po prepocitani platnych hlasov pre kandidata ¢. 4 -
zalovaného sud zistil, Ze zalovany ziskal 233 platnych hlasov, ¢o stuhlasi aj s idajom uvedenym v
zapisnici Okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok ¢. 1 Velka Ida. Po prepocitani platnych
hlasov pre kandidata ¢. 1 - zalobcu sud zistil, Ze vo vol'bach vo volebnom okrsku ¢. 1 Velka Ida
zalobca ziskal 119 platnych hlasov, ¢o suhlasi aj s udajom uvedenym v zapisnici Okrskovej volebnej
komisie pre volebny okrsok ¢. 1 obce Velka Ida.

31. Pokial’ sa jedna o okrsok €. 1 a o neplatné hlasovacie listky, ktorych malo byt 15, sud zistil, ze 5
hlasovacich listkov je neplatnych z dovodu, Ze na hlasovacich listkoch boli zakruzkovani viaceri
kandidati, na 3 hlasovacich listkoch nie je zakrazkovany ziadny kandidat, na jednom hlasovacom
listku su preciarknuti vSetci kandidati, 2 hlasovacie listky sa netykaji kandidatov 1 a 4 ale kandidata ¢.
3, 4 hlasovacie listky sa tykaju kandidatov ¢. 1 a €. 4, pricom na dvoch je zakrizkovany kandidat ¢. 1 a
na dvoch kandidat ¢. 4, s tym, Ze na jednom hlasovacom listku je zakrazkovany kandidat ¢. 4 a to aj
spolu s menom, na jednom je zakrGzkovany kandidat ¢. 4 a kandidat ¢. 3, ktory je celkom
preciarknuty, d’alSie dva sa tykaju kandidata ¢. 1, priCom na jednom je zakrizkované len meno
kandidata a na druhom je zakruzkované meno aj ¢islo kandidata.

32. Vo volebnom okrsku ¢. 2 Velka Ida po prepocitani platnych hlasov sud zistil, ze kandidat ¢. 4 -
zalovany ziskal 258 platnych hlasov, ¢o sthlasi aj s idajom uvedenym v zapisnici Okrskovej volebnej
komisie pre volebny okrsok ¢. 2 obce Velka Ida. Kandidat €. 1 - zalobca ziskal 294 platnych hlasov,
¢o suhlasi aj s udajom uvedenym v zapisnici Okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok €. 2 obce
Velka Ida.

33. Pokial’ sa jedna o neplatné hlasovacie listky vo volebnom okrsku ¢. 2 sud zistil, ze 19 hlasovacich
listkov neobsahuje oznacenie Ziadneho kandidata, 7 hlasovacich listkov obsahuje oznaéenie dvoch a
viacerych kandidatov, jeden hlasovaci listok sa netyka Zalobcu ani zalovaného, na jednom hlasovacom
listku st vSetci kandidati preciarknuti. Senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky pokial
sa jedna o okrsok €. 2 posudzoval d’alSie neplatné hlasovacie listky a to v pocte 4, priCom zistil, Ze na
jednom hlasovacom listku je oznaceny kandidat ¢. 4 zalovany tak, ze je zakruzkované meno aj Cislo
kandidata, na jednom hlasovacom listku je zakrGizkované aj pre¢iarnuté Cislo kandidata ¢. 1 Zalobcu,
na jednom hlasovacom listku je zakruzkované ¢islo kandidata €. 1 zalobcu a zaroven zakruzkované a
preCiarknuté Cislo kandidata ¢. 4 Zalovaného a na jednom hlasovacom listku je len naznak
zakrazkovania kandidata ¢islo 1 Zalobcu.



34. Pokial sa jedna o okrsok ¢. 3 obce Velka Ida sid po prepocitani hlasov zistil, ze kandidat ¢. 4 -
zalovany ziskal 54 platnych hlasov, €o sthlasi aj s tdajom uvedenym v zapisnici Okrskovej volebnej
komisie pre volebny okrsok ¢. 3 obce Velka Ida a kandidat ¢. 1 - Zalobca ziskal 63 platnych hlasov, ¢o
suhlasi s idajom uvedenym v zapisnici Okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok ¢. 3 obce
Velka Ida.

35. Pokial’ sa jedna o neplatné hlasovacie listky, sud zistil, ze jeden hlasovaci listok je bez oznacenia
kandidata, na 2 hlasovacich listkoch je zakrizkovany kandidat €. 1 a na jednom hlasovacom listku je
zakriuzkovany a sucasne pre€iarknuty kandidat ¢. 1, priCom v tomto pripade uvedené hlasovacie listky
boli prelepené paskou, na ktorej je uvedené, Ze sa jedna o okrsok ¢. 3 - 4 kusy neplatnych listkov
vlozenych do nespravnej obalky.

36. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prepocitanim hlasovacich listkov okrskovou volebnou
komisiou obce Velka Ida pre vol'by starostu obce vyhodnotenych ako platnych zistil rovnaky stav a
pocty, ako st uvedené v zapisniciach, t. j. celkovo kandidat ¢. 1 - Zalobca ziskal vo vol'bach 476
hlasov a zalovany ako kandidat ¢. 4 ziskal 545 hlasov. Rozdiel platnych hlasov medzi kandid4tmi,
zvolenym starostom a Zalobcom, je v pocte 61.

37. Vzhladom na podstatu Zaloby (Ze na zaklade vyjadreni ¢lenov okrskovej komisie sa inac
posudzovali platné a neplatné hlasy pre zalobcu, kde bolo okrem ¢isla zakrizkované aj meno zalobcu
a inac¢ pre zalovaného) sud pristupil aj k preskimaniu ozna¢enych neplatnych hlasov, pricom dospel k
zaveru, ze sporné zostali 4 hlasovacie listky z okrsku ¢. 1 Velka Ida. Na jednom hlasovacom listku je
zakrizkované len meno kandidata €. 1 - zalobcu a na jednom hlasovacom listku je zakrizkované ¢islo
aj spolu s menom Zalobcu - kandidata &. 1. Dalej bolo zistené, Ze na jednom hlasovacom listku je
zakrazkovany kandidat ¢. 4 - zalovany a to aj menom a ¢islom kandidata a na jednom je zakrizkovany
s kandidatom ¢. 3, ktory je preciarknuty. Pri preskimani neplatnych hlasovacich listkov v okrsku ¢. 2
Velka Ida bolo zistené, ze na jednom hlasovacom listku je oznaceny kandidat €. 4 - Zalovany tak, Ze je
zakrizkované meno aj Cislo kandidata.

38. Zalobcom navrhované dokazovanie (vypolutie svedkov W. G., L. C.) Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky nevykonal, pretoze ho nepovazoval vzhl'adom na podstatu zaloby za nevyhnutne
potrebné ani Ucelné. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky pri posudzovani veci vychadzal zo
skutkového stavu zisteného po oboznameni sa s volebnou dokumentéciou a po uskuto¢neni vlastného
prepocitania hlasovacich listkov.

39. Ustavny sud vo svojej judikatire kontatoval, Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne smerovat’ k
tomu, aby pri uprave hlasovacieho listka pri voI'bach bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho
vole smeroval k volbe nim oznafeného kandidata, a to tym, Ze oznaci kandidata, ktorého volil.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje osobitne, pric¢om prihliada na uéel a zmysel volebného zékona,
ako aj dodrziavanie principov pravneho statu. (PL. US 8/08, PL. US 11/2011, PL. US 30/2018, PL. US
52/2018).

40. Je teda nepochybné, ako vyplyva z citovanych ustanoveni zédkona ¢. 180/2014 Z. z., ze pre
posudenie hlasovacieho listka ako platného, a teda na jednoznacny prejav vole voli¢a zakon vyzaduje,
aby voli¢ prejavil svoju volu zakrizkovanim poradového ¢isla nim vybraného kandidata na post
starostu (poslanca obecného zastupitel’stva).

41. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky preskiimanim hlasovacich listkov, ktoré okrskova
volebnd komisia vyhodnotila ako neplatné, konstatuje, Ze hlasovacie listky, na ktorych doslo k
zakrizkovaniu okrem poradového Cisla kandidata - zalobcu a zalovaného - aj k zakruzkovaniu jeho
mena a priezviska, nemozno vzhl'adom na znenie relevantnych ustanoveni zakona ¢. 180/2014 Z. z.
ani vzhl'adom na judikataru Gstavného sidu ( napr. PL. US 8/08, PL. UD 104/2011, PL. US 11/2011,
PL. US 34/2014, PL. US 22/2018, PL. US 30/2018) povazovat za neplatné. Z volebnej dokumentacie
pritom nevyplyva, Ze by ddvodom neplatnosti tychto volebnych listkov mala byt ina zakonom
predvidana skuto¢nost’, ale iba to, akym spésobom doslo k prejavu volica.



42. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vychadzajic z dikcie § 182 ods. 3 a § 184 zakona ¢.
180/2014 Z. z. v uvedenych pripadoch dospel k zaveru, Ze tieto hlasovacie listky s platné a takeé,
ktoré vyjadruju volu volica zvolit kandidata, ktorého oznalil zakrizkovanim, aj ked krizok
obsahoval aj d’alSie informacie, avSak tykajuce sa toho istého kandidata. Nesporne vSak z tychto
hlasovacich listkov vyplyva, komu voli¢i dali svoj hlas, t. j. koho volili za starostu obce. U zalobcu -
kandidata ¢. 1 to bolo v dvoch pripadoch. Teda Zalobcovi bolo treba pripocitat’ dva hlasy. U
zalovaného - kandidata ¢. 4 to bolo v dvoch pripadoch, teda zalovanému bolo treba pripocitat’ dva
hlasy. Celkovym stctom za tychto okolnosti Zalobca ziskal vo svoj prospech 478 hlasov a zalovany
547, ¢o vSak nemalo na vysledok volieb ziadny vplyv, nakol'ko medzi zalobcom a zvolenym starostom
bol rozdiel stale 61 hlasov. Celkovym suctom za tychto okolnosti vSak Zalobca neziskal viac hlasov vo
svoj prospech ako Zalovany a na zaklade toho sa v sulade s prejavenou volou volicov nestal vitazom
volieb na starostu obce Velka Ida konanych dia 29.10.2022.

43. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného
zakona, ktoré spochybiiuje dosiahnuté vysledky vo voI'bach a ktoré odévodnene vyvolava pochybnosti
o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.

44. Pokial’ ide o nezdkonnost’ volieb do organov samospravy obce, musi byt nezakonnost' tychto
volieb v konani o volebnych veciach dokdzana a musi byt v pri€innej stvislosti s takym nasledkom
porusenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim tstavného volebného prava a jeho principov
(PL. US 21/94, PL. US 120/07, PL. US 8/08).

45. Zistenie hrubého, zadvazného alebo viacnasobného poruSenia zakonov upravujicich pripravu a
priebeh volieb je nevyhnutnym predpokladom aj na uplatnenie pravomoci siidu zrusit' rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasit’” volby za neplatné. V okolnostiach pripadu podla zisteni Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky vyhodnotila okrskova volebna komisia v rozpore so zdkonom ¢.
180/2014 Z. z. dva hlasovacie listky, ktoré oznaéila ako neplatné, hoci v skutocnosti i$lo o platné
hlasovacie listky, a ktoré boli odovzdané v prospech Zalobcu. Vyhodnotenie hlasovacich listkov
okrskovou volebnou komisiou ako neplatnych v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢.
180/2014 Z. z. treba podl’a nazoru sidu povazovat’ za zavazné porusenie zakona upravujiceho priebeh
volieb, pretoze moze v koneénom dosledku sposobit, ze sud vyhlasi volby na starostu obce za
neplatné.

46. Podla § 189 ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z. z. za starostu obce je zvoleny kandidat, ktory ziskal
najviac platnych hlasov.

47. V danom pripade, aj napriek tomu, Ze okrskova volebna komisia postupovala vo volbach na
starostu obce Velka Ida konanych dia 29.10.2022 v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 180/2014 Z.
z., pretoze nespravne vyhodnotila hlasovacie listky odovzdané v prospech Zzalobcu, podla zisteni
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky sa jednalo len o dva hlasovacie listky, pricom ich
pocet nemohol ovplyvnit’ samotny vysledok volieb na starostu obce a ani ich neovplyvnil, nakol’ko
rozdiel medzi zvolenym starostom a zalobcom zostal v pocte 61 hlasov. Zvolenym starostom obce
Velka Ida vzhladom na pocet ziskanych platnych hlasov vo volbach na starostu obce Velka Ida
konanych dna 29.10.2022 sa stal zalovany.

48. Pokial’ sa jedna o d’alSie namietky Zalobcu uplatnené v Zalobe, tu Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky udava, Ze tieto sa tykaju volieb poslancov, preto sa nimi nezaoberal.

1l.
Zaver

49. Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, ze Zalobe zalobcu o vyhlasenie vol'by starostu obce Velka
Ida za neplatné nebolo mozné vyhoviet, preto ju sud podla § 312j ods. 1 SSP ako nedovodnu
zamietol.



50. O naroku na nahradu trov konania rozhodol Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky podla §
167 ods.1 Spravneho sudneho poriadku a vzhl'adom na tspech zalovaného v konani mu priznal plnt
nahradu dovodne vynalozenych trov v tomto konani. O vyske nahrady trov rozhodne osobitnym
uznesenim asistent NajvysSieho spravneho sudu v zmysle § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

51. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



