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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: A.. J. G., K. XXXX, XXX XX K., proti
7alovanym: 1. koalicia politickych stran Krestanskodemokratické hnutie, ICO: 00 586 846,
Safarikovo nam. 77/4, Bratislava - Staré Mesto a Slovenskd narodna strana, ICO: 00677639,
Safarikovo nam. 3, Bratislava - Staré Mesto a 2. K. C., nezavisly kandidat, o istavnost’ a zdkonnost’
volieb poslancov do obecného zastupitel'stva obce Rakova, konanych dina 29. oktobra 2022 vo
volebnom obvode €. 1 takto

rozhodol:

I. Zaloba sa odmieta.

II. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

l.

Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca sa zalobou doslou 8. novembra 2022 domaha prepoéitania platnych poslaneckych hlasov
vo volebnom obvode ¢. 1 v obci Rakova. Domnieva sa, Ze mohlo ddjst’ k Tudskému pochybeniu pri
s¢itavani poslaneckych hlasov, kedZze nebola vykonana kontrola séitania poslaneckych hlasov.
Podotyka, Ze rozdiel medzi zvolenym a nezvolenym kandiddtom st 2 platné hlasy. K Zalobe neboli
pripojené Ziadne prilohy, dokazy, ani navrhy na ich vykonanie.

.
Postdenie veci spravnym sudom



2. Vzhl'adom na to, ze k Zalobe neboli idaje o Zalobnej legitimacii zalobcu [§ 312f pism. ¢) SSP],
konajuci sud tito informéciu overil z verejne dostupnych zdrojov na webovom sidle Statistického
uradu SR a tento podklad zalozil do spisu.

3. Zistil, ze zalobca je neuspeSnym kandiddtom na poslanca obecného zastupitel'stva vo volebnom
obvode ¢. 1, kde bolo odovzdanych 665 hlasov, pricom zalobca ziskal 135 platnych hlasov. Podl'a §
312¢ pism. a) SSP Zalobcom je kandidat na funkciu v organe Uzemnej samospravy, ktory nebol
zvoleny, ak ziskal asponl 10% platnych hlasov. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze zalobca tito
podmienku splnil. Z verejne dostupnych zdrojov sud zistil aj udaje o zalovanych, ked’ze tieto rovnako
neboli v Zalobe uvedené.

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP] skimal, ¢i
nie st dané dévody na odmietnutie Zaloby.

5. Podl'a § 312h ods. 2 SSP v zneni t¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP) moze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvézuje na §
312f pism. e) SSP, podla ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest dovody, pre ktoré (Zalobca) napada netstavnost’ alebo nezakonnost” volieb s oznacenim
dokazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, Zze ak by pripadnad (v konani
dokazana) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e¢) SSP umoznovala Zalobe vyhoviet,
nemozno ju odmietnut’ podla citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat. Pri
postupe podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny sud skima, aky vyhlad na uspech zaloby davaju
dovody, ktoré Zalobca v zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dovody st pristupné dokazovaniu
(teda ¢i ich je mozné verifikovat' dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze
tvrdené dovody spdsobuji nezdkonnost’ volieb, a ¢i by tato nezdkonnost’ umoznovala vyhoviet’ zalobe,
teda rozhodnut’ niektorym zo sposobov, ktoré su predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

6. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze kl'acovu ulohu pri rozhodovani podl'a § 312h ods. 2 SSP hraju
prave dovody, ktoré zalobca uvedie v Zalobe ako dovody nezakonnosti a nelstavnosti napadnutych
volieb. Ak Zalobcom uvedené dovody su také, Ze je vyluc¢ené, aby mohli naplnit’ pojem ,,netstavnost’
alebo nezakonnost’ volieb®, alebo je vylucené, aby na zaklade takéhoto dévodu mohol spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto Zaloby podla
§ 312h ods. 2 SSP. Z Gcelu citovaného ustanovenia potom podla spravneho sudu vyplyva, Ze dovody
neustavnosti a nezdkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (povinnost’ ,tvrdenia®) musia byt
dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej
skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’. Len v§eobecné tvrdenie o tom, Ze vo
volbach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu
konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat len tak, ze by najvyssi spravny
sud v podstate zopakoval cely volebny proces.

7. Uz Gstavny std vo svojej judikatiire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdorazioval, Ze volebné sudnictvo je zalozené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou
a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratiteInej domnienke, podla ktorej volebny
vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovani
prejudikaturu). Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spésobom oznacil
skutoCnosti, ktoré st sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by
oddvodiiovalo zéver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle
napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiZ v konani vo volebnych veciach nie
je ,vySetrovacim organom®; jeho ulohou je zvazit hodnovernost a preukazatelnost’ tvrdeni
stazovatel'a v kontexte s d’al§imi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci
dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zéklade tvrdeni ucastnika (porov. uznesenie sp. zn.
PL. US 66/2011). Funkcia sidu v ramci prieskumu Gstavnosti a zakonnosti volieb neméze byt
vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom déosledku jeho &innost’ mala nahradzat’, pripadne dopliat’



¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade
Spekulativne formulovanych namietok bude sid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov.
uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

8. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, Zze zmyslom a ucelom konania o zalobe o netstavnost’ a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej sttaze politickych sil. Tato sut'az sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach sudu, ale nachadza svoj vyraz
predovietkym vo vol'bach (porov. nalez istavného studu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezédvislych kandidatov zicastnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred sidom, mdze to viest k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a inStitatu volieb (v tomto zmysle uznesenie tstavného
sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, 7¢ len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemoéze byt dovodom zrusenia ich vysledkov
(porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

9. V preroktvanej veci zalobca uvddza jediny dovod udajnej nezakonnosti volieb, a to domnienku
I'udského pochybenia pri s¢itani hlasov vo volebnom obvode &. 1 v obci Rakova. Zalobca vo svojej
zalobe blizSie neoznacuje, v akej faze a akym sposobom mohlo dojst’ k tvrdenému ,,nespravnemu
s¢itaniu poslaneckych hlasov*.

10. Tvrdenie zalobcu o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb sa tak vo vysledku vycerpava v jeho
domnienke, ktord nie je pristupnd konkrétnemu dokazovaniu a verifikovaniu. Takéto vSeobecné
tvrdenie by bolo mozné verifikovat’ len tym, Ze by Najvyssi spravny std nanovo zrekonstruoval cely
proces pocnic uzatvorenim volebnej miestnosti. Inak povedané, takéto vSeobecné tvrdenie by bolo
verifikovatel'né len tym, Ze by najvyssi spravny sud v celom rozsahu nahradil svojou ¢innostou na to
povolané volebné organy. To vSak podl'a uz citovanej judikatiry ustavného sudu nemdze a nesmie byt
ulohou volebného sudnictva, pretoze by sa tym zasadnym spdsobom spochybiiovali volby ako
prostriedok zastupitel'skej demokracie.

11. Podla najvysSieho spravneho sudu takto vSeobecne formulovany dovod nelistavnosti a
nezakonnosti volieb neméze byt sam osebe predmetom dalSej verifikacie v konani o vyslovenie
neustavnosti a nezakonnosti volieb. Aj keby teda toto vSeobecné a Spekulativne tvrdenie (teoreticky)
bolo pravdivé, nebolo by ho mozné v d’alSom konani takymto postupom preverit' a tak by nebolo
mozné zalobe vyhoviet. Za tychto okolnosti tak je dany dovod odmietnutia Zaloby podl'a § 312h ods.
2 SSP v zneni u¢innom od 18. novembra 2022.

I,
Zaver

12. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sid odmietne zalobu, ak tak ustanovuje samotny Spravny
sudny poriadok v inom ustanoveni. Zo vSetkych uvedenych dévodov je zrejmé, Ze zalobe by nebolo
mozné vyhoviet, ani keby obsah jej zalobnych tvrdeni bol pravdivy. Preto spravny sud jej zalobu

odmietol podla § 312h ods. 2 SSP v citovanom zneni v spojeni s citovanym ustanovenim.

13. O trovach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP. Postup podla § 171 ods. 1 SSP neprichadzal
do tvahy, ked’ze zalovanym vzhl'adom na ich praktickl neucast’ na konani ziadne trovy nevznikli.

14. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



