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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. Z., nar. XX.X.XXX, L. P. C..
XX, XXX XX P., zast.: Erben & Erben, advokatska kanceldaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, ICO: 35 724 111, proti zalovanému: Ervin Samko, nar. XX.X.XXXX, L. P. C.. XX, XXX
XX P., v konani vo veci preskiimania ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy,

takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov konanianepriznav a.

.
Zaloba

Odoéovodnenie



1. Spravnou Zalobou z 7.11.2022 v konani podl'a § 312a a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) sa Zalobca domdhal vyhlasenia
neplatnosti volieb starostu v obci Hucin konanych dina 29.10.2022 (v petite zaloby je nespravne
uvedeny datum konania volieb 29.10.2021). Zaroven pozadoval voc¢i zalovanému priznanie Uplnej
nahrady trov sudneho konania.

2.V zalobe konstatoval, ze ,, Dna 29.10.2022 sa konali komunalne vol'by v obci Hucin, okres Revica,
na starostu obce. Podla oficialnych vysledkov vyhral Zalovany po¢tom hlasov 145, o predstavovalo
43,67% zo vSetkych platnych hlasov. Ja ako kandidét na starostu obce Hucin som skon¢il ako druhy v
poradi s poctom hlasov 123, ¢o reprezentuje 37,04% z celkového poctu platnych hlasov, d’alej len
,»Vysledok volieb”. AvSak v zmysle nizSie uvedeného skutkového stavu, nasledkom ¢oho vznikol aj
tesny rozdiel medzi ziskanymi hlasmi, je jasné, ze doSlo k nezdkonnému ovplyvneniu hlasov a v
nadviznosti na to aj k nelegalnemu prvenstvu Zalovaného vo Vysledku volieb.*

3. V ramci skutkovych okolnosti majtcich dopad na priebeh a vysledky volieb starostu v obci Hucin
zalobca tvrdil, Ze v mieste potravin v tesnej blizkosti Obecného tradu obce Hucin v defi komunalnych
volieb sa malo zhromazdit’ niekol’ko desiatok obyvatel'ov obce Hucin podporujicich zalovaného, ako
kandidata na starostu, pricom mal prebiehat’ bezodplatny vydaj potravinového tovaru a alkoholickych
napojov za zvolenie ,,konkrétneho kandidata na starostu obce vo voI'bach®, a to vSetko vo vecernych
hodinach, ked’ uz predajiia potravin mala byt’ podl'a otvaracich hodin zatvorena. Podl'a nazoru zalobcu
skutkové okolnosti zakladaji nezakonnt volebnii kampan v prospech protikandidata vedenu v
bezprostrednej blizkosti volebnej miestnosti v deii konania volieb, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu
volebného moratoria.

4. V kontexte tychto skutocnosti Zalobca navrhoval, aby si Najvyssi spravny stid Slovenskej republiky
(dalej len ,,Najvyssi spravny sud®) vyziadal kamerovy zdznam z obecného uradu snimajuceho dané
miesto. Zaroven poukazal aj na policajné Setrenie vykonané v deni konania volieb, z ktorého mal byt’
urobeny uradny zdznam, a ktory neskor Najvyssiemu spravnemu sudu dolozil.

5. Zalobca porugovanie Ustavnosti a zdkonnosti priebehu a vysledku volieb opieral predovietkym o
obsah ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 31, 32 Ustavy Slovenskej republiky, ustanovenie § 2 ods. 2 zakona &. 181/2014
Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch a
politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov, ako aj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. US 47/2014 z 18.2. 2015 a sp. zn. PL US 78/20.

.
Postidenie veci spravnym sudom

6. Na konanie vo veciach preskimania ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej
samospravy je odo dna 1.1.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu (§ 11 pism. f/, § 312 a
nasl. SSP).

7. Najvyssi spravny sud predovsetkym na tivod konstatuje, Ze boli splnené procesné podmienky
konania suvisiace s aktivnou legitimaciou zalobcu ( § 312¢ pism. a/ SSP) a v€asnost’ podania zaloby (§
312 pism. ¢/ SSP).

8. Podla § 312f pism. e/ SSP V Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest’

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) vyjadrenie Zalobcu o tom, ¢i napada vol'by ako celok, alebo len v uréitom volebnom obvode,

¢) udaje a dokazy o jeho zZalobnej legitimacii; to neplati pre generalneho prokuratora,

d) vyjadrenie, ¢i napada neustavnost’ volieb alebo nezdkonnost’ volieb alebo z oboch tychto dovodov s
uvedenim pravnych predpisov a ich ustanoveni, ktoré boli podl'a neho porusené,

¢) dovody, pre ktoré napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s oznac¢enim dokazov,

f) zalobny navrh podl'a § 312j ods. 2 pism. a), b) alebo pism. C).



9. Podla § 312h ods. 2 SSP spravny sud moze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby
dovody uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet;
prijat’ rozhodnutie o odmietnuti Zaloby z toho dévodu mozno len jednomyselne. Ak spravny sud
zalobu neodmietol alebo nezastavil konanie, doruci zalobu zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej;
sucasne si vyziada vSetky volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi
potrebné vysvetlenia a spravy.

10. Senat NajvysSieho spravneho stdu uvadza, ze volebné vady sa neposudzuju podla zasad
spravneho sudnictva, ale podla zasad volebného stdnictva. Totiz, volebny vysledok sa zruSuje len
vtedy, ak namietan4 vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie voli¢ov. Délezitym komponentom
volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok
volieb.

11. S ohl'adom na uvedené mozno uviest’, ze vo vSeobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady, aby
bolo mozné vyhoviet volebnej staznosti:

a. protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov);

b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizakonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata),

c. intenzita protizakonnosti, ktora spochybnuje vysledky volieb, a ktord oddvodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoénej vole volicov (PL.US 22/08).

12. Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov,
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb (PL.US 8/2011). Preto
namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto
skutocnost’ musi st'azovatel' nielen namietat’, ale aj dolozit' exaktnymi dokazmi. Nestac¢i samotné
oznaGenie dokazov (PL.US 17/94, PL.US 5/03 a PL. US 35/03). Sucastou zakonnych naleZitosti
staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju, s oznacenim dokazov.

13. Plati vyvratitel'na domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli voliCov. Predlozit’ dokazy na
jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011).

14. Podra ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej pravnej problematike v
ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného stdnictva aj vo vztahu ku konaniam
ustavného stdu o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. absolutnych vad volebného procesu, t. j.
takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za nasledok automatické zrusenie volieb (volieb
kandidata alebo vysledku hlasovania). Len hrubé alebo zavazné porusenie, alebo opétovné
poruSovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou na zrusenie vysledku
volieb alebo vyhlasenia volieb za neplatné. Namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi
mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen namietat,,
ale aj dolozit’ dokazmi. Nesta¢i samotné ozna¢enie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US
35/03, PL. US 3/2010).

15. Vzhl'adom na uvedent skutoc¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl'a vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je
zalozené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu,
alebo miniméalne takej moznej pri¢innej savislosti [princip potencialnej kauzality (m. m. PL.US
7/2010)]. Tuto moznu pric¢innu suvislost’ v§ak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost’, ale treba
ju v konani riadne preukézat’ (PL.US 16/2011).

16. Zalobca porusovanie volebného préava opiera v zasade len o volebnu agitaciu, ktora podl'a jeho
mienky spocivala v tom, ze sa domnieval, Ze videl ,,niekol’ko desiatok 'udi“, ktori sa zhromazd’ovali
pri miestnych potravinach, kde mal prebiechat bezplatny vydaj tovaru vymenou za zvolenie
konkrétneho kandidata. Skutkové okolnosti, ktoré Zzalobca prezentoval v ramci Zalobnych bodov,



prebiehali vo ve¢ernych hodinach, kedy mala byt predajia zatvorend. Na substancovanie skutkovych
okolnosti ziadal, aby si Najvyssi spravny sud vyziadal kamerovy zdznam z obce Hucin.

17. Na tento ucel zalobca dorucil 23.11.2022 NajvysSiemu spravnemu sudu uradné zaznamy
Obvodného oddelenia Policajného zboru JelSava sp. zn. OPRZ-RA-OPDP4-7-043/2022 a sp. zn.
OPRZ-RA-OPDP4-7-045/2022 z 29.10.2022, z ktorych v podstate vyplyva, ze hliadka prislusného
oddelenia Policajného zboru vykonala previerku v potravinach na zaklade anonymného oznamenia.
Vypocuty majitel’ predajne uviedol, ze nie je kandidatom vo vol'bach a neposkytuje tovar zadarmo, s
cielom ovplyvnit’ priebeh volieb. Zo zdznamu vyplyva aj ta skuto¢nost, ze prislusnici Policajného
zboru vypoculi aj osoby nachadzajuce sa pred predajnou, ktoré uviedli, Ze sa zastavili na nakup, ktory
aj zaplatili.

18. Senat NajvysSieho spravneho sudu sa plne stotoziiuje s konStantne prezentovanym zaverom
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ze tzv. kupovanie hlasov voliov je potrebné povazovat za
jedno z najzavaznejSich poruSeni pravidiel volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie
voli¢skych hlasov pocas volieb, ktord zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i
pasivneho) prava zaru¢eného v ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky. Takéto konanie v ramci sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti vyzaduje velmi prisne postdenie (napr. PL. US 5/03, PL.
US 38/07, PL. US 64/07). Tak ako Ustavny sud Slovenskej republiky viackrat vo svojej rozhodovacej
¢innosti konstatuje, poskytovanie akejkol'vek protihodnoty za hlasovanie vo vol'bach je protitistavné,
pretoze zmyslom volebného prava je pravo obcanov participovat’ na sprave veci verejnych, a nie
materialny prospech (PL. US 6/06).

19. K uvedenej zasade je vSak potrebné pripomenut’ aj ti skuto¢nost, ze v konani o preskiimanie
ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemnej samospravy znasa dokazné bremeno zalobca v tom
smere, ze musi neustavnost a nezakonnost' volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenia aj dolozit’
exaktnymi dokazmi (PL. US 17/94, PL. US 35/03, PL. US 119/07).

20. V suvislosti so zalobnou namietkou, ktorou zalobca poukazoval na dajné protiprdvne konanie,
senat NajvysSieho spravneho sudu konstatuje, Ze okrem dvoch predlozenych uradnych zaznamov
prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru JelSava z 29.10.2022, neprodukoval ziaden
dokaz, ktory by bol sposobily kvalifikovane spochybnit’ porusovanie pravnych predpisov tykajucich sa
volieb do organov izemnej samospravy. Zalobca sice v ramci Zalobnych bodov tvrdil, Ze ,, je verejne
zname kupovanie hlasov, pricom i§lo o cca 30 - 50 eur za jeden hlas“, avSak nevedel produkovat
navrh jediného svedka, ktory by podporil nim konstatované tvrdenia. NavySe, aj uradné zaznamy,
ktoré¢ zalobca predlozil, v zasade vyvracaju nim tvrdené skutocnosti o ,,kupovani hlasov* pred
prevadzkou potravin v obci Hucin.

21. Vo vztahu k Ziadosti zalobcu, aby Najvyssi spravny sud zabezpecil kopiu kamerového zaznamu, je
senat NajvysSieho spravneho stdu toho nazoru, ze zadovazenie kamerového zaznamu pri danych
skutkovych okolnostiach predstavuje zjavne neefektivny procesny postup a to najmid v kontexte
obsahu predlozenych tradnych zdznamov z 29.10.2022 a zaroven aj s ohl'adom na d’alSie zistovanie
skutocnosti vyplyvajucich zo zaznamu, ktoré by mohli mat’ potencial ovplyvnit’ zdkonnost’ a ustavnost’
priebehu volieb a ich vysledkov. Totiz skuto¢nost’, Ze z kamerového zdznamu vyplynie pohyb 0s6b v
oblasti prevadzky potravin, podl'a mienky senatu NajvysSieho sprdvneho sidu nepreukazuje ani
protipravnu ¢innost’, a ani pri¢innd suvislost’ s konanim volieb do organov izemnej samospravy. Senat
Najvyssieho spravneho stidu povazoval za potrebné opidtovne akcentovat’, ze pokial’ zalobca vedel o
konkrétnych osobach, ktoré boli nim tvrdenym spésobom negativne agitované v priebehu volieb, ni¢
mu nebranilo, aby ich oznacil a navrhol ich vysluch.

22. V tomto kontexte sa senat NajvysSiecho spravneho sidu stotoznil aj s pravnymi zavermi
vyplyvajiicimi z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 33/2015-10, ktory
okrem in¢ho konstatoval, Ze: ,,Nie je pritom zrejmé, vzh'adom na to, Ze staZovatelia neuviedli, ¢i ide
0 obrazovo-zvukovy zaznam, alebo iba obrazovy zaznam, ¢i z navrhovaného dokazu vébec mozno
zistit’ obsah rozhovoru dotknutych osob, a hlavne ako rozhovorom ziskané informécie mali sluzit' na



ovplyvnenie vysledku volieb a skutoény dopad na tento vysledok.“ Ustavny sud Slovenskej republiky
v tejto suvislosti konstatoval, Ze stazovatelia absolutne Ziadnym relevantnym dokazom nepodlozili
svoje abstraktné tvrdenia, ¢o konstatuje aj Najvyssi spravny sud v preskimavanej pravnej veci.

23. Podl'a dévodovej spravy k zakonu &. 375/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 312h ods. 2 SSP predstavuje procesny
nastroj na odmietnutie takych zalob vo volebnych veciach, ktoré skutkovo a pravne nemaju Sancu na
uspech za ziadnych okolnosti, pricom samotny zakonodarca predpoklada, Ze pokial' ide o
aplikovatel'ny pravny Standard potrebny pre odmietnutie veci pre zjavnu neopodstatnenost’, Najvyssi
spravny sud bude celkom pochopitel'ne vychadzat' z ustalenej rozhodovacej praxe ustavného sudu v
tychto veciach, ako aj z vlastnej rozhodovacej praxe, ktoré sa aktualne formuje.

24. V tejto suvislosti senat NajvysSieho spravneho sudu poukazuje aj na rozhodnutie sp. zn.
11Svp/12/2022 z 28. novembra 2022, z ktorého vyplyva, Ze ,, Z ucelu citovaného ustanovenia potom
podl'a spravneho sudu vyplyva, ze dovody neustavnosti a nezdkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP
(t. j. povinnost’ ,,tvrdenia‘“) musia byt’ dostato¢ne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé,
pravdivost’ akej konkrétnej skutoCnosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat. Len
vSeobecné tvrdenie o tom, Ze vo vol'bach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je
totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat len
tak, Ze by najvyssi spravny sud v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by viedol aj k
hodnotovému rozporu pri posudzovani zalob: zalobca, ktory by opisal konkrétne, ¢asovo a priestorovo
ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych eventudlnu nepravdivost mozno zistit' uz na
zaklade samotnej zaloby a k nej pripojenych dokazov, by sa ocital v nevyhodnejSej pozicii nez
zalobca, ktory by do svojej zaloby ponal len najvSeobecnejSie tvrdenia o neudstavnostiach a
nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat’ len obsiahlou vysetrovacou ¢innostou spravneho
sudu.*

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, bolo preto povinnostou zalobcu oznacit’ také dokazné
prostriedky, ktoré su realne sposobilé preukazat’ porusenie pravnych predpisov tykajucich sa priebehu
a vysledku volieb do organov izemnej samospravy (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 3/2010 z 27. januara 2010). Totiz, zmyslom predostretej pravnej Upravy nie je
nahradzat’ procesnu diligenciu ucastnikov konania v tom smere, ze Najvyssi spravny sad bude na
zaklade Spekulativnych zalobnych ndmietok preskiimavat’ kazdy jednotlivy aspekt priebehu volieb do
organov Uizemnej samospravy.

26. Najvyssi spravny sud na zadklade predostretych uvah dospel k zaveru, ze abstraktné tvrdenia
zalobcu o volebnej korupcii neboli substancované ziadnym konkrétnym navrhom na vykonanie
dokazovania, ktory by bol sp6sobily potencionalne ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb do organov
uzemnej samospravy a preto zalobu v stlade s § 312h ods. 2 SSP odmietol.

27. V zmysle § 170 pism. a) SSP Najvyssi spravny sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania, ked’Ze zaloba bola odmietnuta.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok.






