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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Pavla Nad’a, Mgr. Michala
Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD (sudkyfia spravodajkyiia), v pravnej veci zalobkyne: A. J.
S., bytom B.. H. XXX/X, XXXXX, pravne zastupenej: JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom,
Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti zalovanému: Ing. Miroslav Janosik, starosta obce Podhradie,
Obecny urad Podhradie, Ul. 1. maja 194/61, 038 52, o Ustavnosti a zakonnosti volieb starostu v obci
Podhradie, konanych dia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud zalobu zamieta.

II. Zalovanému priznava narok na uplni nadhradu dévodne vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobkyha, nezvolena kandidatka na starostu obce, sa zalobou doru¢enou Najvys$§iemu spravnemu
sudu SR (dalej ,,sud”) dina 08. novembra 2022 domahala, aby sid vyhlasil volby starostu obce
Podhradie, okres Martin, za neplatné z dovodu, Ze boli neustavné a nezadkonné. Uviedla nasledovné
dovody:

a. Pred konanim volieb si trvaly pobyt v obci Podhradie prihlasilo najmenej 30 ob¢anov, ktori s obcou
nemaju ziadne vézby a trvaly pobyt si nasledne pravdepodobne zrusia, pricom v obdobi od januéra
2022 az do konania volieb boli obcania z inych miest a obci presvedCeni na prihldsenie za odmenu.
Tymto doslo k poruSeniu poziadavky, aby personalne obsadenie organov obce bolo vysledkom vole
fyzickych osob, ktoré maju k obci pravne relevantny vztah (trvaly pobyt). Na podporu tohto tvrdenia



zalobkyna ziadala od sidu vyziadat’ z evidencie obyvatel'stva zoznam obcanov, ktori si v roku 2022
prihlésili a odhlasili trvaly pobyt, ako aj menny zoznam voli¢ov do volieb starostu;

b. Dovodné podozrenie, ze Ing. Miroslav Janosik, novozvoleny starosta obce a X.. D. D., stale
uradujuci starosta, spolu s podnikatelom K. W., v Case volebného moratéria v ditoch 27.10.2022 a
28.10.2022 mali osobne navstevovat’ domacnosti obcanov Podhradia a presvied¢at ich, aby Zalobkyiiu
nevolili, a to hanobenim jej mena. Dalej uviedla, Ze $irenia nepravd (konkrétne troch vyrokov) sa mali
dopustit’ aj X.. N. H. a jeho neter, A. R.. Zalobkyna sa o tom dozvedela od ob&anov Podhradia. Tymto
bol hrubo poruseny § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zakona €. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zdkon €. 181/2014 Z.z.*) o volebnom moratériu. Na podporu tohto tvrdenia zalobkyna
nenavrhla ziadne dokazy.

2. K zalobe sa podanim z 19.12.2022 vyjadril Zzalovany. Argumentaciu zalobkyne povazoval za
neopodstatnentl, jej tvrdenia za hypotetické, bez unesenia dokazov. On sam nema o tvrdenych
skuto¢nostiach ziadnu vedomost’, vol'by povazoval za tGstavné a zdkonné a zalobu ziadal zamietnut’.

.

Posudenie veci sidom

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP],
vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vo volebnych
veciach, po tom, ako zistil, Ze Zaloba bola podana vcas, opravnenou osobou a su splnené aj d’alsie
podmienky konania, dospel k nasledovnym zaverom.

K namietanému tc¢elovému prihlasovaniu obyvatel'stva

4. Vychodiskom pre postdenie tejto Casti Zaloby boli ustalené zavery Ustavného siadu SR,
formulované napr. v uzneseni PL. US 34/2018 bod 39.2 cit: ,,V poslednych rokoch judikatira
ustavného sudu kladie akcent aj na ochranu ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie organov
samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce majucich timysel tvorit' integralnu sucast
personalneho substratu tzemnej samospravy. V tomto smere Ustavny sid preskimava predovsetkym
ad hoc prihlasovanie sa obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci, zvid¢Sa vo va¢Som rozsahu a bezprostredne
pred uskutocnenim volieb. V zmysle judikatiry tstavného sudu ak sa totiz preukaze, ze napriek
formalne legalnemu prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci ,,novoprihlaseni® obyvatelia (v pocte, ktory
ma potencial ovplyvnit’ personalne zloZenie organov samospravy a bezprostredne pred uskuto¢nenim
volieb) obce nemaju skutoény zadujem (Co je potrebné dokazat’ na zaklade konkrétnych skutocnosti)
podielat’ sa na vykone obecnej samospravy, potom je v zakladoch narusena uz popisana ustavna
koncepcia, o ma za nasledok, ze obyvatelia obce so skutoénym zaujmom podielat’ sa na samosprave
obce budi podlichat vykonu verejnej moci takymi orgdnmi obce, ktorych personalne obsadenie
neodraza vylucne ich volu. V takom pripade volby do organov samospravy obce neplnia jednu zo
zakladnych funkcii, a to, aby zlozenie organov samospravy obce vyjadrovalo vol'u obyvatel'ov obce
majucich umysel tvorit' integralnu sucast’ personalneho substratu uzemnej samospravy. Takym
vol'bam chyba ich zmysel spocivajici v ustanoveni reprezentacie uzemného samospravneho celku
(porov. PL. US 6/2011, mutatis mutandis PL. US 110/07). Nutné je viak poznamenat’, Ze tstavny sud
skima kazdy pripad jednotlivo a skiima a hodnoti vSetky aspekty a Specifika konkrétneho pripadu.*

5. Konajuci sud preto vyziadal od Ministerstva vniitra SR udaje o tom, kol’ko ob¢anov si od 1.1.2022
do ¢asu konania volieb prihlasilo a odhlasilo trvaly pobyt v obci Podhradie. Z doru¢enej odpovede
zistil, Ze za dané obdobie sa na trvaly pobyt prihlasilo 14 osdb a odhlasilo 5 0s0b, t.j. prirastok
obcanov v danej obci na zéklade prihlasenia sa na trvaly pobyt predstavuje 9 0sob.

6. Tieto udaje sud porovnal s vysledkom volieb starostu obce, kde zalobkyna ziskala 111 platnych
hlasov a zalovany 275 platnych hlasov. Rozdiel medzi nimi je 164 hlasov.

7. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, ze tvrdenia Zalobkyne o ,,prihlaseni najmenej 30 obanov* sa
nepreukazali. Aj keby motivaciou vSetkych prihlasenych obcanov od januara 2022 do Casu konania



volieb bolo dosiahnutie urcitého volebného vysledku, nebola by tato skuto¢nost’ sposobila ovplyvnit’
vysledok volieb starostu.

K namietanému poruseniu moratdria

8. Relevantnou pravnou tpravou pre posudenie tejto otazky je § 2 zdkona ¢. 181/2014 Z.z. cit:

(1) Volebna kampan na ucely tohto zadkona je akakol'vek cinnost’ politickej strany, politického
hnutia,2) koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktort sa obvykle plati uhrada,
smerujica k propagécii ich ¢innosti, cielov a programu za ucelom ziskania funkcie volenej podla
osobitného predpisu.1) Rozumie sa tym Cinnost’ v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej
vety.

(2) Volebnd kampan zacina dilom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlasenie volieb*) a kon¢i 48 hodin predo diiom konania volieb.

(3) Cinnost’ inych subjektov ako ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych
stran, koalicii politickych stran a kandidatov sa v ¢ase ustanovenom na volebnu kampan zakazuje.

9. V prvom rade sid poukazuje na to, ze § 2 ods. 1 zakona 181/2014 Z.z. definuje volebnu kampan
ako ,,aktikol'vek ¢innost’ politickej strany, politického hnutia,2) koalicie politickych stran a politickych
hnuti a kandidatov...“. Cinnost’ tychto subjektov je potom podl'a § 2 ods. 2 tohto zakona zakazana. Sud
konstatuje, ze Zalobkyna neuviedla, aky je vztah X.. D. D., K. W.J., X.. N. H. a jeho netere, A. R,
ktori mali $irit’ nepravdy a hanobit’ jej meno v Case moratoria, k jej protikandidatovi, a prec¢o by ich
aktivity mali byt povazované za Cinnost jej protikandidata. Za tychto okolnosti, aj keby tvrdenia
zalobkyne o Sireni nepravd o jej osobe boli pravdivé, nie je mozné dospiet’ k zaveru o poruseni
volebného moratdria tak, ako to ustanovuje § 2 ods. 2 zakona ¢. 181/2014 Z.z.

10. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze navStevovania domacnosti v Case volebného moratéria sa mal dopustit’ aj
zalovany, sud poukazuje na to, zalobkyna uvadza len vel'mi vS§eobecné informacie o tom, ze mal spolu
s X.. D. D. O. K. W. navstevovat’ domdcnosti, presviedcat’ I'udi, aby ju nevolili a hanobit’ jej meno v
dnoch 27.10.2022 a 28.10.2022, o ¢om sa mala dozvediet’ od ,,obanov Podhradia“. Zalobkyﬁa v
zalobe nepredlozila ziadne dokazy, neoznacila svedkov, ani nenavrhla vykonanie dokazov.

11. Sud poukazuje na to, ze Gstavny sud vo svojej judikatire vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky zddraziioval, Ze volebné sudnictvo je zaloZené na pri¢innej savislosti
medzi volebnou vadou a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratite'nej domnienke, podl'a
ktorej volebny vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam
citovanu prejudikatiuru). Volebné sudnictvo je zalozené na predpoklade objektivnej pri¢innej suvislosti
medzi volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo aspon na moznej pric¢innej suvislosti
( potencialnej causalite). Tuto moznu pri¢inna suvislost’ v§ak treba vykladat’ nie iba ako abstraktnu
moznost, ale je treba v konani riadne preukdzat( nalez ustavného sudu sp. zn. PLUS 16/2011).
Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skuto¢nosti, ktoré st
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zdkonov, ktoré by odovodiiovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp.
zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiZ v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim
organom‘‘; jeho ulohou je zvazit’ hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s
d’alsimi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, ¢i vykond vo veci dokazovanie, alebo vyvodi
pravne zavery len na zaklade tvrdeni Gdastnika (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia
sudu v ramci prieskumu tistavnosti a zakonnosti volieb neméze byt vykladana tak, aby extenzivne, ze
by v kone¢nom désledku jeho ¢innost’ mala nahradzat, pripadne dopliat’ ¢innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych
namietok bude std podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US
3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

12. Pri posudeni tejto Zalobnej namietky vychadzal konajici sud aj zo zéverov Ustavného sudu o
poruseni volebného moratéria, formulovanych napr. v rozhodnuti PL. US 118/07 cit: ,,Ustavny std v
suvislosti s volebnym moratoériom pripomina, ze pri posudzovani volebnych nedostatkov je potrebné



nepodcenovat’ volica. Len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na voli¢a, spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho
slobodnej vole, je volebnym nedostatkom, ktorého désledkom méze byt zruSenie vysledku volieb.
Princip demokracie a sloboda prejavu vyvazuju iluzormu dokonalost’ volebného moratéria. S ohl'adom
na jedine¢nost’ volieb je ustavny sid vel'mi opatrny pri vyuzivani moznosti jeho mocenského zasahu
do vysledku volieb, a preto poruSenie volebného moratoria je nutné vykladat’ restriktivne.*

13. Sad sumarizuje, Ze je potrebné zistit, ¢i k uvedenym javom vobec dochadzalo a aka bola ich
intenzita. Aby to bolo mozné, je povinnost'ou Zalobcu predlozit’ relevantné dokazy podporujice jeho
tvrdenia.

14. Sud konstatuje, ze zalobkynia v konani nepredlozila ani nenavrhla vykonanie dokazov, ktoré by jej
tvrdenia umoznili overit. Sticasne, vo svetle citovaného rozhodnutia Ustavného stdu SR PL. US
118/07, uvadzané idajné ,,navStevovanie domacnosti a presviedcanie obyvatel'ov™ samo o sebe, bez
uvedenia rozsahu a sposobu konania, nevykazuje taku intenzitu, ktort vyzaduje Standard stanoveny
Ustavnym sadom pre dovodnost mocenského zasahu do vysledkov volieb.

M.

Zaver

15. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval skutoc¢nosti uvadzané zalobkyiiou v Casti za také, ktoré
sa dokazovanim nepreukdzali, a v Casti za také, ktoré nie si na zaklade podanej Zaloby pristupné
dokazovaniu. Najvyssi spravny sud preto rozhodol tak, Ze zalobu ako neddévodnu podl'a § 312 ods. 1
SSP v zneni uc¢innom od 18. novembra 2022 zamietol.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi spravny std podla § 168 SSP tak, ze
vzhl'adom na tuspech zalovaného vo veci mu priznal Uplni nahradu dévodne vynalozenych trov v
tomto konani. Sud konstatuje, Ze toto ustanovenie je primarne urcené pre spravne sudnictvo, kde je
zalovanym organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, a preto zakotvuje zasadu, Ze mu nahradu trov
mozno priznat’ len ak to mozno spravodlivo pozadovat, resp. nahradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimoc¢ne. V tomto pripade je Zalovanym tspesny kandidat nie ako spravny organ, ale
ako stikromna osoba a preto trovy konania znasa sam. Sud preto dospel k zaveru, ze je dovodné
priznat mu nahradu dévodne vynalozenych trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
rozhodne osobitnym uznesenim asistent Najvyssieho spravneho stidu v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






