11/2022 ZNSS

KPucové slova: spravna zaloba opomenutého ucastnika

Prejudikatara: 5 Szp 100/2009; 5 Szp 3/2012; 1 Szr 23/2013; 10 Szr 29/2013; 1 Szk 13/2018; 10 Szk
38/2018

Vztah k pravnej uprave: § 179 Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

Uplynutie lehoty troch rokov od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podl’a
§ 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku je potrebné testovat’ k okamihu podania spravnej
Zaloby opomenutého ucastnika; v pripade, Ze bola podana vcas, spravny sid je povinny sa
Zalobou riadne zaoberat’ a pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov mu zakon nebrani
Zalobe vyhoviet’ a prislu$né uznesenie vydat’, aj ked’ v ¢ase jeho rozhodovania uz uplynul dlhsi
¢as ako tri roky od vydania administrativneho rozhodnutia.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 252019 z 28. oktobra 2021 :
predseda sendatu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena Berthotyovd, PhD.
a prof- JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

Vymedzenie veci
Administrativne konanie

1. Zalovany ako stavebny trad rozhodnutim &. j. 0339-zmur/2014-sg zo dita 07.11.2014 (dalej
len ,rozhodnutie Zalovaného*) zmenil rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Obytny subor Monari,
vystavba bytovych a rodinnych domov, novostavba BD s pripojenim na IS - zmena bytového domu SO
01 a SO 09 na pozemkoch parc. ¢. XXX/XXX, XXX/XXX v k. . R. D.. Rozhodnutie Zalovany dorucil
osobne dna 10.11.2014 iba stavebnikovi, projektantovi a na vedomie starostovi obce (ktory bol pod
rozhodnutim aj podpisany).

Konanie pred spravnym sudom

2. Stazovatelia 1-11 zastupeni advokatkou podali poStou dna 06.11.2017 spravnu Zalobu
opomenutych ucastnikov, v ktorej navrhli, aby Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud ) ulozil
zalovanému povinnost’ doru¢it’ im rozhodnutie zalovaného. Svoju aktivnu legitimaciu odvodzovali z
toho, ze su vlastnikmi susediacich pozemkov, rozhodnutie Zalovaného bude mat’ vplyv na ich prava a
pravom chranené zaujmy, a napriek tomu zalovany s nimi nekonal ako s G¢astnikmi izemného konania.
Tvrdili aj rozpor s tzemnym planom. Zaloba s prilohami bola spravnemu sudu dorucena dia
07.11.2017.

3. Spravny sud uznesenim ¢. k. 2S8/271/2017-244 z 31.10.2018,
ECLI:SK:KSBA:2018:1017201865.1 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie) konanie zastavil podl'a § 179
ods. 4 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.5.p.%).
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4. Spravny sud nevidel dévod zaoberat’ sa otazkou i¢astnictva stazovatel'ov v administrativnom
konani, pretoze zistil, Ze v ¢ase jeho rozhodovania uz doslo k uplynutiu trojro¢nej prekluzivnej lehoty
do vydania rozhodnutia zalovaného v zmysle § 179 ods. 1 S.s.p., ¢o povazoval za dévod na zastavenie
konania.

5. Spravny sud poukazal na to, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané dna 07.11.2014, zaloba
bola podana na postovt prepravu dna 06.11.2017 a spravnemu sudu dorucend dia 07.11.2017, teda v
posledny den lehoty. Spravny sud d’alej vysvetlil, Ze nemohol rozhodnut’ v den dorucenia Zaloby, lebo
na rozhodnutie vo veci bolo nevyhnutné nastudovat’ si administrativny spis, ktory mal zalovany
predlozit’ v urcenej lehote a z ktorého mal sprdvny sud overit’ aktivnu legitiméciu stazovatel'ov na
podanie zaloby. Poukazal aj na zakonné lehoty urené na vyjadrenie k zalobe, repliku ¢i dupliku.

6. Pri svojom pravnom posudeni, Ze trojro¢na lehota sa vztahuje aj na rozhodnutie sudu, nielen
na podanie zaloby opomenutych ucastnikov, vychadzal z toho, Ze tito zdkonna podmienka chrani
pravnu istotu spojenu s vydanim rozhodnutia, pri ktorych by v désledku chybného doruc¢ovania mohla
byt nasledne spochybnena ich pravoplatnost’ alebo uc¢inky, ¢i uz v doésledku mozného nastiipenia
inStan¢ného administrativneho postupu alebo sudneho prieskumu. Spravny sud uviedol aj komparaciu
viacerych ustanoveni S.s.p., pricom podla neho zakonodarca pri urCeni lehoty na podanie zaloby
opomenutého ucastnika nepouzil rovnaké slovné vyjadrenia, ako je to pri inych spravnych Zzalobach
upravenych v S.s.p., resp. nepouzil Ziadne také slovné spojenie. Neupravil expressis verbis lehotu na
podanie spravnej zaloby opomenutého castnika, ale len lehotu, v ktorej mozno nariadit’ dorucenie
rozhodnutia opomenutému ucastnikovi konania; a podla jeho ndzoru tito lehota uplynula v den
dorucenia zaloby na spravny sud.

8. Spravny sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i sa podanim spravnej zaloby opomenutého ucastnika
trojro¢na prekluzivna lehota preruSuje. Z hladiska systematického vykladu ustanoveni § 179 a § 71
S.s.p. spravny sud dospel k z&veru, Ze podanim Zzaloby opomenutého ti€astnika sa trojrocna prekluzivna
lehota neprerusuje, ani nespociva (...)

Kasacna staznost Zalobcov

9. Proti napadnutému uzneseniu podali stazovatelia 1-11 zastipeni advokatkou kasacnt st’aznost,
ktorou navrhli napadnuté uznesenie zrusit' v celom rozsahu a vec vratit' spravnemu sudu na d’alSie
konanie.

10. Stazovatelia tvrdili, ze spravny sud porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S.s.p.), ked” dospel k zaveru, Ze v ¢ase jeho rozhodovania
uz uplynula trojro¢na prekluzivna lehota pocitana od vydania napadnutého rozhodnutia, a v ramci tejto
lehoty nestaci podat’ zalobu opomenutého ti¢astnika, ale v tejto lehote musi byt tiez vydané rozhodnutie
sudu o povinnosti dorucit’ napadané rozhodnutie opomenutym ucastnikom. Videli rozpor s § 179 ods. 4
S.s.p., ktory uvadza dva dovody na zastavenie konania, a to: 1. pravoplatnost’ uznesenia o povinnosti
doruéit’ rozhodnutie opomenutému ucastnikovi; 2. ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia do podania zaloby opomenutym ucastnikom uplynuli viac ako tri roky. Z druhej vety tohto
ustanovenia odvodzovali, Ze trojrocna lehota sa podl'a Spravneho siidneho poriadku viaze len na podanie
zaloby. Nespravne pravne posudenie videli prave v tom, Ze zakonnu lehotu spravny sud viazal na
vydanie svojho rozhodnutia a nie na podanie zaloby.



11. Stazovatelia povazovali za irelevantni argumentaciu spravneho sudu spocivajicu v
komparacii ustanoveni S.s.p., poukazujlic na osobitné postavenie institutu spravnej Zaloby opomenutého
ucastnika. Tvrdili, ze v ostatnych porovnavanych typoch spravnych zaldb je predpoklad, ze je Zalobca
ako Uucastnik administrativneho konania o namietanych rozhodnutiach a opatreniach podrobne
informovany. V sudenej veci stazovatelia tvrdili, Ze sa na spravny sud obratili v Case, ked’ sa o
vzniknutej situacii dozvedeli.

13. Dalej stazovatelia tvrdili, ze v pripade pripustnosti vykladu spravneho sadu by dochadzalo k
zasahu do prava na ich sidnu ochranu a pristup k spravodlivosti. (...)

14. Stazovatelia napokon namietali, Ze vyklad spravneho sudu je popretim zasady pravne;j istoty
ako piliera pravneho statu. Poukazali na to, ze siid nema zakonnu lehotu na rozhodnutie, a rozhoduje
Vv réznych ¢asovych ramcoch, ¢o by mohlo vyustit’ do rozdielneho pristupu k pravu na sudnu ochranu.
Opomenuty ucastnik by aj napriklad pri podani Zaloby Sest’ mesiacov pred uplynutim lehoty mohol, ale
aj nemusel takto dodrzat’ lehotu. St'azovatelia poznamenali, Ze spravny sud v tejto veci rozhodoval vyse
roka, Cize aj keby bola zaloba podana rok pred uplynutim trojrocnej lehoty, Gcastnik by nemal pravnu
istotu, Ze sud konanie nezastavi pre zmeskanie lehoty.

15. Stazovatelia boli toho nazoru, Ze stanovenie lehot je prejavom aplikacie principu pravnej
istoty, vyklad spravneho sidu vSak popiera ciel’ lehdt v pravnom poriadku a prehlbuje pravnu neistotu,
ked’ podmienky na uplatnenie prava zavisia od rychlosti rozhodovania studu.

16. Napokon stazovatelia povazovali napadnuté uznesenia aj za neustavné, ked’ ako porusujuce
princip pravnej istoty a princip in dubio pro libertate porusuje ich pravo na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich pravo na spravodlivé sidne konanie.

Z odovodnenia rozhodnutia
Relevantna pravna uprava

Podl'a § 69 ods. 4 S.s.p. lehota ur¢ena podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dna, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujuica zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota
uplynutim posledného dia tohto mesiaca.

Podl'a § 69 ods. 6 S.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny dei lehoty urobi tikkon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

Podla § 179 ods. 1 S.s.p. ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s tcastnikom
administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik™), spravny sud overi spravnost’
tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako



tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, ze organ verejnej spravy je
povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 179 ods. 4 S.s.p. po pravoplatnosti uznesenia podl'a odseku 1 spravny sud konanie
zastavi. Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia do podania zaloby opomenutym ucastnikom uplynuli viac ako tri roky.

Pravne zavery kasacného sudu

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory presiel vykon stidnictva aj vo veciach
kasac¢nych staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prisluSny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 101e
ods. 2 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 11 pism. h) S.s.p.), ako sud kasacny (d’alej len ,,kasacny sud*) preskimal
rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna, a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p.
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie.

20. (...) Pravna otazka, ktora musel vyriesit’ kasacny sud, teda v podstate znela, Ze ¢i v pripade
podania zaloby opomenutého tc¢astnika do uplynutia troch rokov od vydania rozhodnutia ¢i opatrenia,
ktoré¢ sa ziada dorucit, spravny stid méze a musi pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov
(existencia administrativneho konania, Gcastnictvo Zzalobcu v konani, nedoruéenie rozhodnutia alebo
opatrenia) uznesenim ulozit’ povinnost’ dorucit’ rozhodnutie/opatrenie, aj ked’ by bolo takéto uznesenie
vydané az po uplynuti takychto troch rokov.

21. Neda sa povedat’, Ze by spravny sud pri rieSeni tejto otdzky sprvu postupoval zlou metodou,
ked’ sa venoval jazykovym prostriedkom pouzitym zakonodarcom a okrem doslovného vykladu slov
woverl [...] skutocnost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri
roky, a ak su tieto podmienky spinené* tiez komparoval sporné ustanovenie § 179 ods. 1 a iné
ustanovenia S.s.p., ktoré upravuju lehoty na podanie spravnej zaloby. Kasaény sud suhlasi, ze
doslovnym vykladom uvedenych slov sa da l'ahko dospiet’ k zaveru, Ze podmienka neuplynutia troch
rokov od vzniku spravneho aktu musi byt splnend prave v Case vydania uznesenia sidom. Komparacia
s ustanoveniami zakona o inych typoch spravnych zalob, pri ktorych je zrejmé, Ze sa situacia z hl'adiska
prava na sudny prieskum takpovediac fixuje okamihom podania spravnej zaloby, rovnako sama osebe
nevedie k opacnému zaveru. Napokon nie je celkom bez relevancie ani hl'adisko spravneho sudu, ktoré
sa snazi priorizovat’ pravnu istotu ostatnych ucastnikov administrativneho konania, ktori sa spolichaju
na (domnele) pravoplatné rozhodnutie.

22. Avsak kasa¢ny sud videl, rovnako ako stazovatelia, aj d’alSie argumenty, ktoré ho napokon
priviedli k opaénému nazoru.

23. Samotny gramaticky vyklad umoziuje dvojaky vyklad, ked’ slova z prvého odseku § 179
S.s.p., ktoré su v strede svaru, je mozné vykladat’ i tak, Ze sice jasne pomenuvaju zaciatok plynutia
relevantnej lehoty, ale jej koniec (teda do akej pravnej udalosti nemali uplyntt tri roky) neoznacuju.
Mohlo by ist’ o okamih podania Zaloby, alebo aj okamih rozhodnutia sudu, teda vydania uznesenia.



24. Systematicky vyklad aplikovany spravnym sudom (konkrétne porovnavacou metodou)
povazuje kasac¢ny sud za celkom nevyhnuté doplnit’ o taziskové ustanovenie § 179 ods. 4 S.s.p., ktoré
ako jediné s nedodrzanim tejto trojrocnej lehoty vyslovne spédja konkrétny procesny nésledok, teda
zastavenie konania. A v tomto ustanoveni je uz presne pomenovana aj ona vysSie hladana pravna
skuto¢nost, k okamihu vzniku ktorej je nutné skiumat’ dodrzanie trojro¢nej lehoty. Ide pritom o
ustanovenie, o ktoré spravny sud priamo oprel svoje uznesenie o zastaveni konania. Pokial’ sa v tomto
ustanoveni uvadza, Ze spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia do podania zaloby opomenutym ucastnikom uplynuli viac ako tri roky,
kasacnému sudu nie je celkom jasné, ako mohol spravny sud dospiet’ k zaveru, ze je potrebné konanie
zastavit’ prave podla tohto odseku. Uz tu je zrejmé, ze spravny sud nepostupoval podla spravneho
ustanovenia zakona.

25. Je treba upozornit’, ze spravny sud sice komparoval ustanovenia Spravneho sudneho poriadku,
ktoré sa tykaju inych typickych procesnych situacii, ale opomenul do svojho porovnania zahrnit’ toto
osobitné ustanovenie k stazovateI'mi pouzitému Zzalobnému (sub)typu. Da sa zhrnut, ze hoci
zékonodarca v prvom odseku § 179 S.s.p. vniesol do zakona nejasnost’ pouzitim nejasnych slov, vo
Stvrtom odseku ju do velkej miery odstranil. Zakon vlastne vyslovne ustanovuje okrem vSeobecne
aplikovatel'nych pripadov odmietnutia zaloby (§ 98 S.s.p.) Ci zastavenia konania (§ 99 S.s.p.), ktoré
vSak v sudenej veci nenasli uplatnenie, iba tri mozné procesné vysledky pri posudzovani spravnej zaloby
opomenutého Uc¢astnika - rozhodnutie o povinnosti doruéit’ (§ 179 ods. 1 S.s.p.), zastavenie konania (§
179 ods. 4 S.s.p.) a pokracovanie v konani (§ 179 ods. 7 S.s.p.), Co povicsine skonci odmietnutim Zaloby
alebo zastavenim konania z inych dovodov, nickedy vSak aj riadnym preskimanim zalobou
napadnutého rozhodnutia (k tomu napriklad uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7k/13/2018 2 26.02.2018, ECLI:SK:NSSR:2019:5017200089.1, bod 38). Hypotéza spravnym siidom
aplikovaného ustanovenia vSak zjavne splnena nebola, ved’ od vydania rozhodnutia zalovaného do
podania zaloby tri roky este neuplynuli.

26. Napokon z uznesenia spravneho sudu vycCnieva argument pravnou istotou ostatnych
ucastnikov administrativneho konania. Pravna istota ktoréhokol'vek stikromného subjektu (tu v zmysle
moznosti spolahnutia sa na nezmenitel'nost’ pravoplatného, ¢i pravoplatne sa javiaceho rozhodnutia) je
vyznamnou hodnotou, ktort neradno zl'ah¢ovat’. Ak ma byt narusena pravna istota, musi byt na druhu
stranu pomyselnych vah polozeny dostato¢ny ospravedlnujuci dovod. V pripade dovodnej Zaloby
opomenutého ucastnika je vSak takato protivdha pritomna celkom zjavne, ked’ oproti pravnej istote
ucastnika konania, ktory sa chce dovolavat ucinkov urcitého rozhodnutia, stoji pravna istota iného
(opomenutého) ucastnika konania, ktory sa zasa spoliehal na to, Ze bez jeho ucasti v administrativnom
konani nemoze dojst’ k vydaniu rozhodnutia, ktorym budu (z jeho pohl'adu) nepriaznivo dotknuté jeho
prava ¢i pravom chranené zaujmy, ¢i dokonca mu uloZena povinnost’.

27. Tieto proti sebe stojace zaujmy a hodnoty vyvazuje zakonodarca v§eobecnym pravidlom tak,
ze opomenuty ucastnik konania sa méze domahat’ svojho postavenia Gcastnika zalobou podla § 179
S.s.p. len do troch rokov od vydania rozhodnutia/opatrenia, a potom uz nie. Ide o znatel'ne dlhsiu lehotu,
nez je ustanovena pre Ucastnikov administrativneho konania, ktorym bolo rozhodnutie riadne doruc¢ené
(povéacsine 15 dni na podanie odvolania, alebo 2 mesiace na podanie spravnej zaloby), netreba vSak
siahodlho vysvetlovat, preco je tomu tak. Je celkom zrejmé, ze osoba, ktorej nie je dorucené
rozhodnutie, ani sa s ou inak nekonalo, ma spravidla obmedzené moznosti vobec sa dozvediet' o
existencii konania a rozhodnutia.



28. Otazne je, ¢i zakonodarca na ochranu opravnenych zdujmov tych ucastnikov konania, s
ktorymi sa konalo, nemal okrem tejto objektivnej lehoty na podanie zaloby stanovit’ napriklad aj
subjektivnu lehotu (povedzme 2 mesiace od zistenia opomenutého ucastnika, Zze bolo vydané
rozhodnutie), alebo ¢i by na ochranu ich zaujmov nemali byt prinajmensom v zjavne citlivych pripadoch
ucastnikmi sudneho konania o zalobe opomenutych ucastnikov - to je najmi otdzka pre spravne sudy
(odlisne vsak uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szk/38/2018 z 10.12.2018,
ECLI:SK:NSSR:2018:1018200503.1, bod 9).

29. Napriek tymto nezavaznym uvaham o presnejSom (hoci stale zovSeobecniujicom) vyvazovani
protichodnych zaujmov, kasacny std konstatuje, ze v naSej pravnej kultire je trojrocnéd lehota na
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov (ktorym v ur€itom zmysle takato zaloba je, ved’ sa
vynechany ucastnik domaha vstupu do akoby skon¢eného konania) celkom bezna, a takisto je v naSom
prave typické, Ze na dosiahnutie a zachovanie u¢inkov zacatia prieskumného konania postacuje podanie
opravného prostriedku prislusnému organu v zakonom urcene;j lehote.

30. Preto podla kasa¢ného sudu bez osobitného vyslovného ustanovenia v procesnom predpise
nemozno dospiet’ k vykladu, ktory by ukoncoval takéto prieskumné konanie len/aj kvoli pomalosti
spravneho sudu (ktord ani nezavisi od ucastnika konania - Zalobcu), alebo procesnym lehotam v konani.

31. Tiez kasa¢ny sud poznamenava, ze keby sa presadil pravny nazor spravneho stdu, pri realne;j
rychlosti rozhodovania spravnych sudov by pripadné podanie kasa¢nej staznosti po nevyhoveni zalobe
opomenutého Ucastnika v mnohych pripadoch nemohlo viest’ k ziadnej naprave, pretoze po zruSeni
uznesenia spravneho stidu by Casto uz uplynula trojro¢na lehota.

32. Dalej kasaény sud prikladmo cituje z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
odvolacieho stdu (eSte v prostredi Obcianskeho sudneho poriadku), sp. zn. 5Szp/100/2009 z
13.07.2010, R 89/2011: ,,Uvedena trojrocna lehota ma za ucel umoznit jednotlivcovi, pokial ziska
informdciu o existencii rozhodnutia, resp. cinnosti s nim spojenych, aby mal moznost zasiahnut do
prislusného sprdavneho konania. Ako viastnikovi pozemku, ktory mal byt dotknuty liniovou stavbou, mu
nic nebranilo, aby v zakonnej 3 rocnej lehote vykonal potrebné uikony, a nie aby sa domahal napravy az
pojej uplynuti.*; sp. zn. 58zp/3/2012 229.02.2012, R 24/2013: ,,Skutocnost, zZe zalobcovia podali Zalobu
na sud oneskorene, t. j. po uplynuti zakonnej trojrocnej lehoty na jej podanie podla § 250b ods. 3 OSP,
a krajsky sud konanie o nej zastavil, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava upraveného v
¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky., sp. zn. 10Szr/29/2013 z 19.02.2014,
ECLI:SK:NSSR:2014:6012200209.1: ,,0dvolaci sud s prihliadnutim na vsetky okolnosti (a pochybenia
prvostupriového spravneho organu) dospel k zaveru, zZe sprdavny organ, ktory na svojom rozhodnuti
vyznacil dolozku pravoplatnosti, bol pri respektovani principu pravnej istoty a ochrany v dobrej viere
nadobudnutych prav touto skutocnostou viazany, preto dotknuty ucastnik okrem ndavrhu na obnovu
konania mohol v rovnakej lehote vyuzit' institut tzv. opomenutého ucastnika a podat Zalobu podla §
250b ods. 2 O.s.p. s tvrdenim, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako
s ucastnikom konania malo konat, pricom spravnost tohto tvrdenia by overoval sud. Takéto pravo mohol
uspesne uplatnit'v objektivnej trojrocnej lehote od vydania rozhodnutia, ktoré opomenutému vcastnikovi
nebolo dorucené.”, sp. zn. 1S7r/23/2013 z 26.03.2014, ECLI:SK:NSSR:2014:6011200910.1 (najmé
body 30 a 31) a poukazuje i na neskorsiu prax samotného Krajského sidu v Bratislave, ktory v uzneseni
sp. zn. 25/200/2020 z 09.12.2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1017201987.2, ulozil povinnost' dorucit
rozhodnutie, hoci toto uznesenie bolo vydané az po uplynuti troch rokov od vydania rozhodnutia,
rovnako aj v uzneseni 25/149/2018 z 09.12.2020, ECLI:SK:KSBA:2020:1018201308.1 (v bode 19 veta



,»Od vydania opatrenia dna 19.04.2017 v ¢ase podania zaloby diia 14.09.2018 neuplynuli viac ako tri
roky.).

33. Kasa¢ny sud tak konstatuje, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym stidom, preto ho bolo potrebné zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu
na d’alSie konanie.

34. V d’alSom konani bude spravny std viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu, Ze uplynutie
troch rokov je potrebné testovat’ k okamihu podania spravnej zaloby opomenutého tcastnika, a v
pripade, Ze bola podand vcas, spravny sud je povinny sa zalobou riadne zaoberat’ a pri splneni ostatnych
zékonnych predpokladov mu zdkon nebrani zalobe vyhoviet a prislusné uznesenie vydat’, aj ked’ v ase
jeho rozhodovania uz uplynul dlhsi ¢as ako tri roky od vydania administrativneho rozhodnutia. V
okolnostiach pripadu teda bude potrebné skiumat’ najmé to, ¢i sa so stazovateI'mi malo konat v
administrativnom konani.

35. Tymto pravnym nazorom kasa¢ného sudu nie je dotknutd moznost’ vynimocne odmietnut’
Sikanoznu zalobu v zmysle § 5 ods. 12 a § 28 S.s.p., ak spravny std pre tento postup zisti dévody.



