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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr.
Anity Filovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: F.. S. N., nar. XX. P. XXXX,
E. XXX, pravne zastGpeny: JUDr. Michal Tre$¢ak, ml., advokat, Thurzova 6, KoSice, proti
zalovanému: F.. S. G, nar. XX. Q. XXXX, E. XXX, pradvne zastipeny: Advokatska kancelaria doc.
JUDr. Radomir Jakab, PhD., s.r.o., Stefanikova 993/50, Kogice, o spravnej Zalobe vo veci netistavnosti
a nezakonnosti volieb starostu obce Haniska konanych 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

II. Zalovanému sa vo¢i zalobcovi p rizn 4 v a pravo na Gplnu nahradu trov konania.

Odovodnenie

Podania G¢astnikov konania

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,spravny sud“) bola dna 09.
novembra 2022 dorucena spravna zaloba vo veciach Ustavnosti a zadkonnosti volieb starostu obce
Haniska (okres KosSice-okolie) konanych 29. oktobra 2022 (d’alej aj len ,,napadnuté vol'by*).

2. Spravnou Zalobou sa zalobca domahal prieskumu napadnutych volieb z dévodu nezédkonnosti a
sucasne aj z dovodu neustavnosti, ¢o odévodnoval tym, ze podl'a neho malo ddjst’ k poruseniu ¢l. 30 a
31 Ustavy SR, d’alej § 169 ods. 10 pism. c), § 170 ods. 8 pism. c), § 183, § 185 ods. 2, § 186 zakona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,,zékon €. 180/2014 Z. z.“)a § 2 ods. 2 a § 14 ods. 1 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 181/2014 Z. z.%).



3. Uvedené odovodnoval tym, ze malo dojst’ k nespravnemu sé¢itaniu hlasov a vedenim kampane zo
strany zalovaného mimo urceného Casu a spdsobom, ktory je pocas volieb zakazany, pricom malo
dojst’ k cielenej manipulacii s volicmi v budovach, kde sidlili volebné komisie.

4. Namietal, Ze ma dévodné podozrenie zo zamerného zlého sCitania hlasov z dévodu, Ze z informacii,
poskytnutych ¢lenmi miestnej volebnej komisie vyplynulo, Ze po prvom prepocitani volebnych listkov
zalobca dosiahol najvyssi pocet hlasov a rovnako tak aj pri druhom prepocitani hlasov. K tomu d’alej
uviedol, ze ked’ volebnd komisia zistila tito skuto¢nost’, vykonala tretie prepocitanie hlasov a vtedy
bolo zistené, ze najvyssi pocet hlasov dosiahol zalovany. Nasledne sa opakovali prepocitania, avSak
vysledok sa uz nezmenil. Zalobca ma pochybnosti z dovodu, Ze volebné listky boli najskor osobitne
rozdelené pre jednotlivych kandidatov a az nésledne sa zacalo s ich s€itavanim, pricom az v rdmci
druhého prepocitania sa v ,.kope* hlasovacich listkov zalobcu objavili hlasovacie listky v prospech
zalovaného. V tejto suvislosti zalobca navrhol prepocitanie vsetkych volebnych listkov (t. j. platnych
aj neplatnych) ako aj vietkych vydanych obalok a hlasovacich listkov. Dalej namietal, Z¢ miestna
volebna komisia nezistovala vysledky volieb vo volebnom okrsku €. 2 (voli¢i obce Haniska) na
podklade zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 2 a v tomto do$lo k s¢itavaniu hlasov tak ¢lenmi
okrskovej ako aj miestnej komisie sucasne, v dosledku ¢oho miestna volebna komisia nezist'ovala
vysledky volieb na podklade zapisnice okrskovej volebnej komisie. K uvedenému navrhol vypocut
¢lenov miestnej volebnej komisie.

5. K dévodom stvisiacim s ¢innost'ou zalovaného uviedol, ze v den pred volbami dal zalovany ako
kandidat a turadujuci starosta roznasat do poStovych schrdnok obecné noviny pod nazvom
,,Haniskoviny*, pricom v den konania volieb boli vytlacky obecnych novin umiestnené na stole pri
vstupe do volebnej miestnosti k volebnému okrsku €. 2 a na stole priamo vo volebnej miestnosti k
volebnému okrsku ¢. 1 a tieto mal do dotknutej volebnej miestnosti priniest’ sam zalovany v deni
konania volieb. Obecné noviny obsahuju fotografiu a prihovor zalovaného ako tradujticeho starostu a
kandidata na starostu, kde hodnoti uplynulé obdobie, poukazuje na uskutocnené obecné projekty a
celkovo na 3 stranach poukazuje na progres a ciele obce, rozpracované projekty, ktoré sa budi
realizovat’ v budtcnosti, novinky v obci a pod, pricom zaverom uvadza ,,Bol by som rad, keby to takto
pokrac¢ovalo aj v budicnosti. Aby Haniska spolu s nami rastla, prekvitala, rozumne hospodarila a
hlavne vytvarala v naSich duSiach pocit uspokojenia, na nasich tvarach tismev a v srdciach hrdost’.
DAKUJEM a drzim nam vsetkym palce!“. V uvedenom Zalobca vidi porusenie volebného moratéria,
ked’ze v obdobi kratSom ako 48 hodin pred konanim napadnutym volieb realizoval Zalovany volebnu
kampan smerujacu k propagacii jeho ¢innosti, cielov a programu a to za U¢elom ziskania funkcie
starostu, priCom obecné noviny mozno povazovat za hromadny komunikacny prostriedok
periodického charakteru, prostrednictvom ktorého zalovany propagoval svoju Cinnost’ v ¢ase konania
napadnutych volieb s cielom na posledni chvilu ovplyvnit mienku voli¢ov prichadzajicich do
volebnych miestnosti. Distribuciou obecnych novin doslo k aktivnemu spristupniovaniu informacii o
zalovanom do dispozi¢nej sféry voli¢ov s cielom ovplyvnit' ich volbu, jednalo sa aj o nové
informécie, spristupnené az v Case volebného moratoria a takato distribticia obecnych novin nesie
znaky nepripustnej volebnej agitacie vo forme protipravneho konania spdsobilého ovplyvnit’ volebny
vysledok. Zalobca poukazal na judikatiru Ustavného stiidu SR vo veciach sp.zn. PL. US 12/2011 a sp.
zn. PL. US 33/2014.

6. Zalobca navrhol, aby spravny sid zruil rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku
napadnutych volieb a vyhlésil Zalobcu za riadne zvoleného starostu obce Haniska, alternativne aby
napadnuté volby vyhlasil za neplatné. Sucasne ziadal, aby mu bola voc¢i Zalovanému priznana tplna
nahrada trov konania.

7. Na vyzvu spravneho sidu zalovany zaslal vyjadrenie k zalobe, v ktorom uviedol, Ze nema priame
vedomosti o spdsobe scitavania hlasov, ked’Ze sa ho nezOcCastnil. Domnieva sa vSak, ze prave
niekol’kokrat opakované prepocitanie je garanciou spravnosti scitania hlasov. Spravnost scitanie
potvrdzuji podla zalovaného aj podpisy ¢lenov okrskovej ako aj miestnej volebnej komisie na
zapisniciach, pricom v tychto neboli vznesené ziadne vyhrady voc¢i zaverom a navySe ¢lenmi tychto
volebnych komisii boli aj zastupcovia politickej strany, za ktort kandidoval Zalobca. Podozrenie



zalobcu zo zIého séitania hlasov vnima Zalovany ako subjektivne podozrenie, ktoré nie je dovodné,
pri¢om Zalobca nepredlozil ani ziadny dokaz, ktory by uvedené potvrdzoval. Dalej uviedol, Ze zalobca
neuviedol Ziadne dovody neustavnosti resp. nezakonnosti, ktoré by mali mat priamy vplyv na
vysledok volieb, nepredlozil ziadne dokazy a preto argumenty Zalobcu povazuje za hypotetické a
Spekulativne. Poukézal na to, Ze nie je ulohou spravneho stidu rekonstruovat’ cely volebny proces iba
preto, ze zalobca ma subjektivne podozrenie o hypotetickej moznosti zl€ho s¢itania hlasov.

8. K argumentécii zalobcu ohl'adom obecnych novin uviedol, Ze v kazdom c¢isle obecnych novin
vychadzajucich Styri krat ro¢ne sa nachadza prihovor starostu, v ktorom sa vyjadruje k aktudlnym
témam, informuje o doterajSich ako aj planovanych ¢innostiach v ramci obce, d’akuje za pomoc a
chvali pokrok v zodpovednom sprévani obcanov, pricom pri ukonceni funk¢ného obdobia sa
zverejiiuje celkovy odpocet ¢innosti organov obce a teda uvedeny prihovor v obecnych novinach nebol
ni¢im vynimo¢nym. Vo vztahu k tomu, Ze boli obecné noviny distribuované bezprostredne pred
vol'bami uviedol, ze pdvodne mali byt distribuované skér, avsak v dosledku oneskorenia na strane
poskytovatel'a grafickych a tlacovych sluzieb muselo dojst aj k posunutiu distribucie vytlackov.
Okrem toho obecné noviny obsahovali informécie o zdkonnych poziadavkach na spdsob hlasovania vo
volbach do organov izemnej samospravy a teda cielom bolo poskytnut’ aj tieto informacie. Uviedol,
ze ak sa nachddzali vo volebnych miestnostiach, tak tam boli spolu aj s regiondlnymi novinami
Abovsky hlasnik, obecnymi brozirami o spdsobe vybavovania jednotlivych agend, ked’ze vtedy si ich
¢o najvacsi pocCet obyvatel'ov modze prevziat. Poukdzal na to, Ze je malo pravdepodobné, Ze sa s
obsahom obecnych novin mohli voli¢i oboznamit’ pred volebnym aktom, pricom pravdepodobnejsie
by bolo, Ze si ich vzali so sebou oboznamili sa s obsahom az po vykonani volebného aktu. Uviedol, ze
zalovany o svojom posobeni a predstavach v pripade d’als§ieho posobenia vo funkcii informoval
roznymi komunikaénymi nastrojmi pocas volebnej kampane, najmd rozhovormi, diskusiami,
predvolebnymi letakmi a na internetovej stranke www.barcal.sk. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze iSlo o
nové informdcie, pretoze tieto boli zhodné so smerovanim a vyvojom obce a boli obsiahnuté aj v
predolych &islach obecnych novin. K otazke porusenia moratéria poukazal na judikatiru Ustavného
sadu SR vo veci pod sp.zn. PL.US 15/13. Uviedol, 7¢ nie kazdé porusenie volebného zakona
nevyhnutne vyvolava neplatnost’ volieb a k tomu poukazal na judikaturu Ustavného sadu SR vo
veciach pod sp. zn. PL. US 20/2011, sp. zn. PL. US 73/07 a sp. zn. PL. US 64/14. Dalej namietal, Ze v
danom pripade absentuje preukézanie pricinnej suvislosti medzi tidajnou nezdkonnost'ou a vysledkom
volieb, pricom rovnako by toto porusenie podla zalovaného nedosahovalo ani pozadovanu mieru
intenzity, ktora by vyvolavala pochybnosti o tom, ¢i si vysledky volieb prejavom skuto¢nej vole a k
tomu poukézal na judikataru Ustavného siidu SR vo veciach pod sp. zn. PL. US 25/2015 a PL. US
78/2011. Spravnu zalobu navrhol zamietnut” ako nedévodnu a zaroven Ziadal, aby mu spravny sud
priznal Gplnu ndhradu trov konania.

9. Zalobca zaslal spravnemu stdu vyjadrenie z 30. januara 2023, v ktorom sa v zasade pridrzal
argumentacie, ktoru viedol k zalobe a opdtovne popisal ndmietky smerujuce k nespravnemu s¢itaniu
hlasov a k poruseniu volebného moratdria. Vo vyjadreni reagoval aj na tkon spocivajici v otvoreni
volebnej dokumentacie, pricom namietal, Ze v ramci tohto ukonu navrhoval taktiez prepocitanie
vsetkych pouzitych obalok a nepouzitych hlasovacich listkov, priCom tomuto navrhu nebolo
vyhovené.

10. Zalovany zaslal spravnemu sidu doplnenie vyjadrenia k Zalobe z 31. januara 2023, v ktorom
poukazal na zistenia vyplyvajice z vykonania otvorenia volebnej dokumentacie. Okrem uvedeného
uviedol, Ze diia 21. januara 2023 sa uskutocnilo zasadnutie Statnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych stran (dalej aj len ,,Statna komisia pre volby*), na ktorom sa tato zaoberala
aj podnetom neznamej osoby poukazujlcej na porusenie volebného moratoria zo strany zalovaného,
na rovnakom skutkovom zaklade, aky bol uvedeny v zalobe - t. j. distriblicia obecnych novin. V tejto
savislosti poukazal na uznesenie Statnej komisie pre volby ¢. 33.4.3. z 21. januara 2023, z ktorého
vyplynulo, Ze v suvislosti s preverovanim podozrenia z vedenia volebnej kampane poc€as volebného
moratdria zo strany zalovaného nezistila ziadne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali zacatie spravneho
konania vo¢i konkrétnej osobe. K vyjadreniu Zalovany prilozil list Statnej komisie pre volby, uvedené
uznesenie Statnej komisie pre volby a podnet.



Konanie pred spravnym sidom

11. Spravny sud konstatuje, Ze Zaloba spiiia vietky naleZitosti vyzadované § 312f zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spréavny sudny poriadok (d’alej ,,SSP*), bola podand v lehote a na to opravnenou osobou.
Spravny sud, po preskiimani v nej tvrdenych skutocnosti dospel k zaveru, ze nie je dovodna. Preto ju v
zmysle § 312j ods. 1 SSP jednomyselne zamietol. Spravny stid rozhodol o Zalobe v lehote 90 dni odo
diia jej podania (§312i SSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 312h ods. 3 SSP) s tym, ze den
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny tak na turadnej tabuli stidu ako aj na internetovej strdnke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 07. februara
2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

Podra ¢l. 30 Ustavy SR,

(1) Obcania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou
svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt
voleni do orgdnov samospravy obci a do orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

(2) Volby sa musia konat' v lehotach nepresahujucich pravidelné volebné obdobie ustanovené
zakonom.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obc¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Podra ¢l. 31 Ustavy SR, zdkonna tiprava vietkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie
musia umoziovat’ a ochraiiovat’ slobodnt sit'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podrla § 169 ods. 10 pism. c) zdkona ¢. 180/2014 Z. z., miestna volebna komisia vyhotovuje zapisnicu
o vysledku volieb vo volebnom obvode a zapisnicu o vysledku volieb v obci.

Podla § 170 ods. 8 pism. c) zakona ¢. 180/2014 Z. z., okrskova volebna komisia scitava hlasy a
vyhotovuje zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

Podla § 183 zakona ¢. 180/2014 Z. z., po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna
komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre volby do obecného zastupitel'stva a osobitne pre
vol'by starostu obce. Potom zistuje pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov
pre vol'by do obecného zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Vysledky uvadza v zépisnici
o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

Podl'a § 185 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., okrskova volebna komisia bezodkladne po podpisani
dvoch vytlacenych rovnopisov zasle elektronicky miestnej volebnej komisii zapisnicu o priebehu a
vysledku hlasovania vo volebnom okrsku a zabezpeci dorucenie jedného rovnopisu vytlacenej a
podpisanej zapisnice obci.

Podla § 186 zakona ¢. 180/2014 Z. z., miestna volebna komisia zistuje vysledky volieb na podklade
zapisnic okrskovych volebnych komisii o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku. Ak
vzniknl pochybnosti o tidajoch uvedenych v zapisnici, ma pravo vyziadat' si od okrskovej volebne;j
komisie vysvetlivky a iné¢ informacie; zjavné chyby opravuje po dohode s okrskovou volebnou
komisiou sama, inak poziada okrskovu volebnt komisiu, aby zistené nedostatky odstranila. Pri tejto
¢innosti mézu byt pritomni ¢lenovia a zapisovatelia volebnych komisii, ¢lenovia ich odbornych
sumarizacnych utvarov, pozorovatelia vyslani medzindrodnymi organiziciami, ako aj iné osoby, s
pritomnost'ou ktorych vyslovila suhlas miestna volebna komisia.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 181/2014 Z. z., volebna kampan zacina ditiom uverejnenia rozhodnutia o
vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlasenie volieb®) a kon¢i 48
hodin predo dilom konania volieb.



Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 181/2014 Z. z., zverejhovat’ informacie o kandidujucich politickych
stranach, kandidujucich koaliciach politickych stran, kandididtoch na prezidenta a kandidatoch na
funkcie do organov uzemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v
televiznom vysielani, v ramci audiovizualnej] medialnej sluzby na poziadanie, v periodickych
publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve je 48 hodin predo dilom
konania volieb a v deni konania volieb az do skonéenia hlasovania zakazané.

12. Spravny sud poukazuje na to, ze vo vSeobecnosti pre to, aby bolo vyhovené volebnej staznosti,
musia byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie zdkonov
upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pricinna suvislost’ medzi zistenou protizdkonnostou
volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidita a c) intenzita
protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiniuje vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, &i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom skutoénej véle voli¢ov (m. m. PL. US
73/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych
nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najma na vysledok volieb.

Namietané nespravne sé¢itanie hlasov

13. Spravny sud v kontexte zalobnej ndmietky tykajucej sa namietaného nespravneho scitania hlasov
si za ucelom zistenia skutkového stavu vyziadal volebni dokumentaciu a pristupil k jej otvoreniu,
ktoré bolo realizované dna 26. januara 2023 o 12:00 hod. vo svojom sidle, za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a zalovaného. O tomto tikone bola spisana zapisnica z 26. janudra 2023, ktora je
sucast'ou spisu a z ktorej vyplynulo, Ze po prepocitani platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
volebny okrsok ¢. 1 bolo zistené, Ze v prospech zalobcu bolo odovzdanych 339 hlasov a v prospech
zalovaného 364 hlasov. Stucasne boli prepocitané neplatné hlasovacie listky a pritomné osoby sa
oboznamili aj s ich obsahom, kedy bolo zistené, Ze v 2 pripadoch boli preskrtnuti obaja kandidati, v 11
pripadoch nebol oznaceny Ziadny z kandidatov, v 1 pripade boli oznac¢eni obaja kandidati, pricom prvy
kandidat bol pri poradovom C¢isle aj preskrtnuty, v 1 pripade boli zakrizkovani obaja kandidati, v 1
pripade bol kandidat - Zzalobca oznaCeny preskrtnutim poradového ¢&isla, v 2 pripadoch bol
zakrizkovanim riadne oznaceny Zzalobca a v 2 pripadoch bol zakrizkovanim riadne oznaceny
zalovany. Nasledne po prepocitani platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volebny okrsok ¢. 2
bolo zistené, ze v prospech zalovaného bolo odovzdanych 33 hlasov a v prospech zalobcu 16 hlasov.
V uvedenom volebnom okrsku bol ako neplatny vyhodnoteny len jeden volebny listok, na ktorom boli
oznaCeni zakrizkovanim obaja kandidati. Z prepocitania platnych volebnych listkov vyplynulo, Ze
zalobca ziskal 372 platnych hlasov a zalovany 380 platnych hlasov. Pritomni boli oboznameni s
obsahom zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode €. 2, v zmysle
ktorej Zalobca ziskal 16 platnych hlasov a Zalovany 33 platnych hlasov. Zapisnica bola podpisana
vietkymi ¢lenmi volebnej komisie bez vyhrad. Dalej boli pritomni oboznameni s obsahom zapisnice
miestnej volebnej komisie o vysledku volieb vo volebnom obvode ¢. 1, v zmysle ktorej zalobca ziskal
363 platnych hlasov a Zzalovany 340 platnych hlasov. Zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia volebnej
komisie bez vyhrad. Nasledne boli pritomni obozndmeni s obsahom zapisnice miestnej volebnej
komisie, v zmysle ktorej zalobca celkovo ziskal 373 platnych hlasov a zalovany celkovo ziskal 379
platnych hlasov. Zapisnicu podpisali vSetci Clenovia volebnej komisie bez vyhrad.

14. Pocas otvorenia volebnej dokumentécie pravny zastupca zalobcu poziadal spravny sud, aby doslo
k prepocitaniu nepouzitych listkov pre volbu starostu obce v oboch volebnych okrskoch a taktiez
prepocitaniu obalok odovzdanych v oboch okrskoch, ¢o odévodnil tym, Zze po prvych dvoch
prepocitaniach hlasov bol rozdiel v prospech zalobcu a zavere¢ny rozdiel v prospech zalovaného bol
zisteny az po tretom prepocitani, v dosledku coho mé podozrenie, Ze doslo k manipulécii s volebnymi
listkami a nebude sediet’ po¢et odovzdanych obalok so zistenym poc¢tom hlasov resp. ze v obalkach,
ktoré neboli pouzité chybaji hlasovacie listky na volbu starostu. Predseda senatu spravneho sudu k
prepocitaniu nepouzitych listkov na vol'by starostu obce ani obéalok nepristipil. V stvislosti s vysSie
uvedenym spravny sud konstatuje, Ze uvedené nepovazoval za potrebné, kedze bolo realizované
prepocitanie platnych ako aj neplatnych hlasov pre oboch kandidatov v désledku ¢oho boli overené
kone¢né pocty platnych hlasovacich listkov (pricom ich celkovy sucet bol totozny s poc¢tom ako bol



zisteny okrskovymi i miestnou volebnou komisiou) a pokial’ by sa aj preukazala ur¢itd nezrovnalost’
vo vztahu k poctu obalok, uvedené by samo o sebe nemohlo byt povazované za ddkaz, na podklade
ktorého by bez akychkol'vek pochybnosti bolo mozné potvrdit’ ,,podozrenie* Zalobcu, Ze mohlo dojst’
k manipulacii s hlasovacimi listkami, ktoré vSak zalobca neSpecifikoval. Za urcitych okolnosti by
uvedené mohlo predstavovat’ indiciu, ktord by vSak zo strany Zalobcu musela byt doplnena o d’alsie
dokazy, alebo vyznamné indicie na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze Zalobca v tomto smere uniesol
d6kazné bremeno resp. aby uvedené vyvolavalo dévodné pochybnosti o regularnosti s¢itavania hlasov.
Pre spravny sud bolo v tomto pripade kl'iCovym vlastné prepocitanie platnych ako aj neplatnych
hlasovacich listkov, pretoze uvedené vnimal ako determinant namietanej ,,spravnosti“ spocitania
hlasov, avSak to nie vo vztahu k presnému ¢iselnému 0daju, ale vo vzt'ahu k celkovému vysledku -
teda k tomu, ¢i bol za vitazného kandidata oznaceny ten, kto ziskal najvys$si pocet platnych hlasov.
Taktiez spravny sud vzal do tvahy skuto¢nost, Ze vSetci Clenovia volebnej komisie podpisali
zapisnicu bez vyhrad. Spravny sud poukazuje, Zze v zmysle § 119 SSP spravny sid méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na rozhodnutie vo veci a zalobcom navrhované prepocitanie nepouzitych listkov
pre vol'bu starostu obce v oboch volebnych okrskoch a prepoéitanie obalok odovzdanych v oboch
okrskoch v kontexte sudenej veci za nevyhnutné nepovazoval.

15. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich
ustavnosti a zdkonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutocnosti, ktoré su
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odovodinovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, neZ aky bol uverejneny (napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Sid totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vy$etrovacim organom®; jeho tilohou je
zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’alSimi okolnostami a na
tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade
tvrdeni ucastnika (uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia stidu v ramci prieskumu Gstavnosti a
zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom désledku jeho Cinnost’
mala nahradzat’, pripadne dopinat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych &i inych organov, a to dokonca
v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych ndmietok bude sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US
13/2019). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého neméze byt ddvodom zrusenia ich
vysledkov (uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

16. Pokial’ Zalobca v stvislosti so s¢itavanim hlasov namietal, Ze vo volebnom okrsku ¢. 2 (spravne
malo ist’ o volebny okrsok €. 1) doslo k séitaniu hlasov ¢lenmi miestnej ako aj okrskovej komisie
sucasne, v dosledku coho miestna volebna komisia nezistovala vysledky volieb vo volebnom okrsku
¢. 2 (spravne malo ist’ o volebny okrsok ¢. 1) na podklade zapisnice okrskovej volebnej komisie €. 2
(spravne malo ist’ o okrskovi volebnt komisiu ¢. 1), spravny std poukazuje na skuto¢nost’, ze sam v
ramci otvorenia volebnej dokumentacie prepocital platné ako aj neplatné hlasy a zistil, ze vysledky
prepocitania len so zanedbatel'nou odchylkou koreSponduju vysledkom uvedenym v zapisnici miestnej
volebnej komisie, priCom celkovy pocet odovzdanych hlasov (t. j. hlasy pre oboch kandidatov) je
totozny s tym, ktory vyplyva zo zapisnice miestnej volebnej komisie. Vzhl'adom na uvedené teda
mozno konsStatovat’, ze vo vztahu k vyslednej spravnosti scitania hlasov spravny sud po prepocitani
ako aj kontrole posudenia platnosti volebnych listkov nezistil také odchylky, ktoré by mohli zmenit
resp. mat’ vplyv na vysledok volieb.

17. Spravny sud konStatuje, ze je sice pravdou, ze § 186 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. ustanovuje, Ze
miestna volebna komisia zistuje vysledky volieb na podklade zapisnic okrskovych volebnych komisii
o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku, avSak aj pokial’ by bola namietka zalobcu, Ze
tento postup dodrzany nebol, vyhodnotend ako pravdiva, uvedené by, aj vzhladom na vysledok
vlastného prepocitania hlasovacich listkov zo strany spravneho sudu, nemalo vplyv na vysledok
volieb. Nie kazdé konanie prislusnej volebnej komisie, ktoré nereflektuje ur¢ité ustanovenie zakona €.
180/2014 Z. z. mozno povazovat’ za tak zavazné, aby sposobovalo neplatnost’ volieb.

18. K tomu spravny sud aj s poukazom na judikaturu Ustavného sudu SR uvadza, e dosiahnutie
absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zdkonom je prakticky neuskutocnitel'né.



Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zGc¢astnenych na
volbéach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach iniciovanim konania pred sidom, mohlo
by to viest k spochybnovaniu parlamentnej demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie volieb za
neplatné, resp. zrusenie ich vysledku z dévodu nepatrného porusSenia ustanoveni volebného zakona
totiz vytvara moznosti pre vedomii manipulaciu s volbami (obdobne PL. US 19/94, PL. US 85/07).
Volebny sud pri zisteni netstavnosti alebo nezakonnosti volieb vyhlasi volby za neplatné alebo zrusi
vysledok volieb iba vtedy, ak k poruseniu volebného zakona déjde sposobom ovplyvitujicim slobodnu
sut’az politickych sil v demokratickej spolo€nosti, pricom sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie,
pripadne opitovné poruSenie ustanoveni upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a
PL. US 18/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je
doévodom na rozhodnutie Gistavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb (m. m. PL. US 39/95, PL.
US 32/03, PL. US 85/07). PoruSenie volebného zdkona musi dosahovat’ takdl intenzitu, ktora v
pri¢innej suvislosti s namietkami tykajucimi sa priebehu volieb ma za nasledok nezakonnost™ volieb,
resp. nezékonnost' ich vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07). Zakladnym
predpokladom na zrusenie vysledku volieb je preukazanie takych poruseni volebného zdkona, ktoré
odovodiuju zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03, PL. US 85/07).

19. Pokial’ ide o spolocné scitavanie hlasov miestnou volebnou komisiou a sucasne okrskovou
komisiou, spravny sud uvadza, e ma vedomost o existencii rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci
sp. zn. PL. US 18/99, kde Ustavny sid SR konstatoval zavazné poruSenie zikona z dovodu, Ze
s¢itavanie hlasov sa uskuto¢nilo v dvoch volebnych miestnostiach a na scitani hlasov sa podielali
okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie aj Clenovia okresnej volebnej komisie, ktord nemd pravo
vstupovat’ do Cinnosti ¢lenov miestnej volebnej komisie. Spravny std vsak cit. rozhodnutie neaplikuje
na prejednavanu vec z dovodu, Ze v tejto nebolo scitanie realizované v dvoch miestnostiach a aktivnu
ucCast’ na s¢itani nemala okresnd volebna komisia, ale miestna volebna komisia, ktora ma odliSné
postavenie a hoci jej tlohou vo vztahu k okresnej komisii je dohliadat’ na pripravenost’ okrskovych
volebnych komisii a zabezpecovat' ulohy podla zakona ¢. 180/2014 Z. z., za urCitych okolnosti
(existencia len jedného volebného obvodu) cit. zdkon predpokladd, Ze miestna volebnd komisia
vstupuje do resp. plni ulohy okrskovej komisie (§ 170 ods. 9 zakona ¢. 180/2014 Z. z.), a teda za
danych okolnosti, o aké ide vo veci samej (t. j. kombinacia okrskovej volebnej komisie a miestnej
volebnej komisie) nemozno aplikovat’ cit. rozhodnutie ani analogicky a prijat” absolutne konStatovanie
0 neopravnenosti zasahovania miestnej volebnej komisie do ¢innosti okrskovej volebnej komisie.

20. Okrem uvedeného spravny sud aj v stvislosti so skutocnostou, ze sam pristapil k prepocitaniu
volebnych listkov, poukazuje na judikatiru Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. PL. US 98/07, kde bolo
konstatované, ze ,,V okolnostiach veci sp. zn. PL. US 18/99 ustavny sud konstatoval, Ze tam
spomenuté nedostatky mohli neziaduco ovplyvnit vysledok volieb do obecného =zastupitel'stva.
PretoZe v preskimavanej veci ustavny sud sam preveril vysledok volieb na starostu obce prepocitanim
a preverenim postdenia platnosti hlasovacich listkov, nalez tistavného sudu sp. zn. PL. US 18/1999 v
okolnostiach danej veci nie je zmysluplné aplikovat’.*“. Spravny sud povazuje rozhodnutie vo veci PL.
US 98/07 plne aplikovatelné na prejednavanti vec aj z dovodu, Ze vo veci PL. US 98/07 islo zo
skutkového hladiska o totoznli ndmietku, aka bola v prejednavanej veci vznesena aj zo strany zalobcu
a to, Ze Clenovia miestnej volebnej komisie sa aktivne zucastiiovali na scitani hlasov v okrskovej
volebnej komisii. Rovnako i spravny sud v sudenej veci pristupil k prepocitaniu volebnych listkov.

Namietané porusenie volebného moratdria

21. Pokial’ zalobca namietal porusenie volebného moratdria v stvislosti s distribiiciou obecnych novin
Haniskoviny, k tomu spravny sud uvadza, ze z ¢estnych vyhlaseni predlozenych zalobcom vyplynulo,
ze k distribucii obecnych novin malo dochadzat’ v ¢ase volebného moratoria, pricom zalovany uviedol,
ze povodne mali byt distribuované skor, avSak v dosledku oneskorenia na strane poskytovatela
grafickych a tlaCovych sluzieb muselo dojst’ aj k posunutiu distribicie vytlackov. Spravny sud tak



ohl'adom casu distribicie obecnych novin - t. j. pofas volebného moratoria nevzhliadol medzi
ucastnikmi rozpor.

22. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze pre konanie o volebnej Zzalobe nie je prdvne vyznamnd forma, v akej
sa materializovali informacie, ale dolezitym je obsah informacii rozsirenych pomocou tlacoviny (PL.
US 3/99), spravny sud sa oboznamil s obsahom Zalobcom priloZenych obecnych novin v savislosti s
posudenim sposobilosti tejto tlacoviny narusit’ volebné moratorium. Okrem uvedeného sa oboznamil
aj s obsahom inych ¢isiel obecnych novin, ktoré prilozil zalovany k vyjadreniu k Zzalobe.

23. Po oboznameni sa s obsahom obecnych novin, ktoré mali byt distribuované v ¢ase volebného
moratoria spravny sud konstatuje, Ze tieto obsahuju tivodny prihovor starostu (Zalovaného), v ramci
ktorého informuje o konciacom sa 4-roénom funkénom obdobi, heslovite sumarizuje aktivity, ktoré
boli pocas tohto obdobia uskuto¢nené, d’akuje pracovnikom obce a poslancom obecného
zastupitel'stva, vyjadruje radost’ z dobrej klimy v obci a zaverom uvadza ,,Bol by som rad, keby to
takto pokracovalo aj v budicnosti. Aby Haniska spolu s nami rastla, prekvitala, rozumne hospodarila a
hlavne vytvarala v nasich dusiach pocit uspokojenia, na naSich tvarach ismev a v srdciach hrdost’.
DAKUJEM a drzim nam vsetkym palce!*. Obecné noviny obsahuju d’alej ¢ast’ venovani novinkam v
obci, projektom resp. aktualitam v lokalitach IBV, ¢lanky tykajlice sa zivota v obci a jej obyvatel'ov a
taktieZ jednu stranu tykajucu sa volieb do organov samospravy obci a samospravnych krajov, pricom
tato strana obsahuje uzito¢né informdcie pre voliov a sicasne zoznam vSetkych zaregistrovanych
kandidatov pre volby starostu obce Haniska a vSetkych kandidatov pre volby do obecného
zastupitel'stva obce Haniska.

24. Spravny sud konstatuje, ze ide o obecné noviny a je teda prirodzené, ze ked pri vydani takejto
tlacoviny priamo participuje obec, ivodné slovo ma starosta. Takyto uvod sluzi k prezentacii obce a
taktiez jej predstavitela, co vSak nemozno automaticky spdjat’ s nezdkonnostou alebo neustavnost’ou
volieb do organov samospravy obce. Z Givodu, ani z celého obsahu obecnych novin v porovnani s
ostatnymi ¢islami obecnych novin nevyplyva, ze by informacie v nich obsiahnuté bolo mozné
povazovat za plne nové informacie, o ktorych by sa mohli voli¢i prvy krat objektivne dozvediet’, ako
napriklad vo vztahu k ,,novinkam v obci® tieto obsahovali informaciu pre Citatelov o tom, ze boli
osadené nové schody z parkoviska k poste. V tomto pripade teda ide v zasade len o urcité upozornenie,
o ktorom sa vSak voli¢i mohli objektivne dozvediet' aj vlastnou ¢innostou - navStevou posty a
vyuzitim tohto schodiska. NavySe podla spravneho sudu zo Ziadnej z informacii obsiahnutych v
obecnych novinach nevyplynulo, ze by bola niektora formulovana spésobom, ktory by vyslovene
propagoval cCinnost’ zalovaného, pretoZze boli formulované vSeobecne bez ,,personifikujucich®
aspektov, ktoré by vyslovne vyjadrovali zasluhy zalovaného, alebo ho sa ho inym spdsobom snazili
zvyhodiovat’ v stvislosti s vtedy sa bliziacimi vol'bami.

25. Za poruSenie volebného moratoéria mozno spravidla povazovat’ takt situdciu, ked’ je verejnosti
prvykrat aktivne spristupnena (nova) informacia o kandidatovi alebo kandidujucej politickej strane v
Case volebného moratoéria, t. j. situaciu, ked” mal voli¢ moznost prvykrat sa objektivne s touto
informéciou oboznamit’ az v ¢ase volebného moratoria.

26. Obsah cisla obecnych novin Haniskoviny preto podla sprdvneho siidu nezasahuje hrubym
spdsobom do slobodnej sutaze politickych sil. Z obsahu uvodu spravny std nezistil, Ze by dany text
bol spdsobily zasiahnut' do volebnej sutaze kandidatov na funkciu starostu obce a taktieZ nemal za
preukazané, Ze by tento tvod bol sposobily ovplyvnit’ volicov pri ich rozhodovani sa a tak dosiahnut’
takej intenzity, ktord by oddvodnovala konStatovanie porusenia volebného moratéria, priCom z
Cestnych vyhlaseni, ktoré zalobca predlozil na ucely preukazania dovodnosti namietky tykajicej sa
porusenia volebného moratoéria vyplynula len skuto¢nost’, Ze obecné noviny boli distribuované v Case



volebného moratdria, avSak nenachadzala sa v nich zmienka o tom, Ze by tieto obecné noviny aj realne
ovplyvnili niektorého z voliCov. Na zdklade uvedenych ziaverov mozno konstatovat, Ze nebola
preukazana dovodnost’ namietky tykajlicej sa porusenia volebného moratdria a preto ju spravny sud
neakceptoval.

Zaver a trovy konania

27. S poukazom na vys$Sie uvedené spravny sud Zalobu zamietol, pretoze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nie je mozné uvazovat o ddvodnosti zalobnych bodov zalobcu, ktorymi
spochybiioval zakonnost’ volieb na starostu obce Haniska.

28. O trovach konania rozhodol sud podla jeho vysledku. Zamietnutie zaloby znamend tspech
zalovaného v konani, ktorému priznal mu voci neuspe$nému Zalobcovi pravo na ich uplnu nahradu.
Postupoval pritom podla prvej vety ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoziuje priznat’ zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Toto ustanovenie je vSak primarne
urcené na rozhodovanie o ndhrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v sprdvnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti netGstavnosti a
nezakonnosti volieb do organov izemnej samospravy) vSak vykazuje ur¢ité znaky kontradiktornosti
konania, ktoré su skor typické pre civilné sporové konanie (ucastnici konania su stkromné subjekty (§
312¢, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni). Ak uspesnému
zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat’ podmienku spravodlivého
pozadovania ich nahrady voci Zalobcovi za splnend.

29. Otazku vzniku trov a dévodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym
uznesenim.

30. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§
139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.






