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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Anity Filovej, prof. JUDr.
Juraja Vacoka, PhD a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., v pravnej veci Zalobcu: R. F., narodeny XX. M.
XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX T., proti zalovanému: A. D., narodeny XX. D. XXXX, trvale
bytom E. XX, XXX XX T., pravne zastipeny Mgr. Jozef Mochnacky - advokat, T.G. Masaryka 14/A,
984 01 Lucenec, vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do orgadnov Gzemnej samospravy - Starostu
obce Mul’a, konanych 29. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Zalovanému sa voci zalobcovi priznava narok na uplnti nahradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zalobné dovody

1. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) bola 09.
novembra 2022 dorucena spravna Zaloba vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy - starostu obce Mul'a podla § 312a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SSP*). Zalobca sa spravnou zalobou doméhal, aby najvyssi spravny sud presktimal postup
a sposob konania volieb starostu obce Mul'a konanych 29. oktdbra 2022 a vyslovil vol'by za neplatné.

2. Zalobca uviedol, Ze Gi¢ast’ vo volbach predstavovala 58,37% z opravnenych 232 voli¢ov. Zalobca
vo vol'bach do organov miestnej samospravy ziskal 42 hlasov, ¢o predstavovalo 33% z celkového
poctu zucastnenych voliCov a nebol zvoleny, zalovany ziskal 61,11% a s po¢tom hlasov 77 sa stal
Starostom obce Mula.

3. Nakol’ko sa jednalo o obec s poftom obyvatel'ov menej ako 600, nebolo povinnostou Okresného
uradu Velky Krtis, pod ktory obec Mul'a spadd, zabezpecit’ hlasovacie listky s ochrannymi znamkami,



ale postacovalo vyhotovenie fotokopii z jedného originalu hlasovacieho listka. Okresny urad Velky
Krtis, podla zalobcu, vyhotovil na zéklade origindlu, ktory obsahoval Cervené razitko so Stditnym
znakom, fotokdpie vo formate AS v pocte kusov 323, t. j. pre kazdého obyvatel'a obce Mula.

4. Zalobca uviedol, ze ma podozrenie, Ze doslo k vopred napldnovanej situdcii, a to takym sposobom,
ze zalovany ako zastupca starostu, v dent konania volieb vypol obecnii kameru, ktora smerovala na
volebnll miestnost’ a bola vo vzdialenosti max. 15m od hlavného vchodu do budovy, v ktorej sa konali
volby. Tymto doslo k znemoZneniu jej pouzitia na potvrdenie, resp. vyvratenie podozreni zalobcu.

5. V zalobe uviedol, ze v obci Mul'a doslo ku kontrole priebehu volieb zo strany Okresného uradu
Velky Krtis, a to v ¢ase od 20:55 hod. do 22:53 hod., kontrola bola pritomna pri otvarani obalok a
triedeni platnych hlasovacich listkov, podl'a Zalobcu, vSak nebola pritomnd pri s¢itavani hlasov do
Organov samospravy.

6. Po scitani hlasov miestnost’, v ktorej zasadala volebnd komisia mal udajne opustit’ ¢len volebnej
komisie R. T. a vonku stojacim osobdm oznamit, ze vol'by starostu vyhral Zalobca, ¢o zachytil aj
7alovany aj napriek tomu, Ze nemal na to opravnenie. Zalobca vyjadril dévodné podozrenie, Ze
zalovany dal pokyn na znehodnotenie platnych hlasovacich listkov v prospech Zalobcu a nasledne
doslo k poskytnutiu novych hlasovacich listkov, na ktorych zalovany alebo niektory z ¢lenov volebnej
komisie zakruzkovali Zalovaného ako kandidata na starostu. Osoby stojace pred budovou udajne
videli, Ze vo volebnej miestnosti dochadza k znehodnocovaniu platnych hlasovacich listkov ich
pokréenim a vhodenim do horiaceho krbu, ktory sa nachadzal vo volebnej miestnosti. Tymto konanim,
podl'a zalobcu, dochadzalo k zadmene platnych hlasovacich listkov v prospech Zalobcu za novo
vyhodnotené platné hlasovacie listky v prospech Zalovaného. Mal za to, ze hlasovacie listky, ktoré boli
vyhotovené ako fotokdpia originalu na Okresnom trade Velky Krtis sa liSia od hlasovacich listkov,
ktoré boli dodato¢ne vyhotovené na Obecnom trade obce Mul’a. V tejto veci navrhol Zalobca znalecké
dokazovanie za ucelom zistenia, Ci st vSetky listky vyhotovené z rovnakého papiera, resp. na rovnakej
tlaCiarni, pripadne porovnania intenzity, sytosti farieb na jednotlivych fotokopidch hlasovacich listkov.
Navyse uviedol, ze disponuje informaciou, ze na tlaciarni v Obecného tradu Mul'a sa v dent konania
volieb bezdovodne vyhotovovali fotokopie listin, na podporu svojich tvrdeni predlozil dokaz, a to stav
poéitadla zariadenia Kyocera TASKalfa 358ci.

7. Dalej Zalobca uviedol, ze mu predsedni¢kou volebnej komisie Q. I. nebolo bezdévodne umoznené
sa zOcastnit’ s¢itania hlasovacich listkov. Zaroven, ako d’alSie porusenie v spojitosti s vol'bami vnimal
skutocnost’, ze obyvatel’ W. R. poziadal pred konanim volieb o zabezpeCenie prenosnej schranky pre
jeho imobilntl matku P. R. a tiez imobilna p. C.. Schranka vSak zabezpeCena nebola a osobam bolo
odopreté pravo volit. Zaroven uviedol, ze po tom, ako odvolil o 19:50 hod. sa pred volebnou
miestnost'ou nachadzalo este okolo 10 0s6b, ktori ¢akali na to, aby sa dostali do volebnej miestnosti,
volit’ im vSak umoZnené nebolo a o 20:00 hod. doslo k uzamknutiu volebnej miestnosti. Napriek tomu,
Ze pokial tam v danom ¢ase Cakali, malo im byt umoznené volit’.

8. Zaverom zalobca uviedol, Ze od r. 2006 bol v kazdych vol'bach zvoleny za starostu obce a pozival
vysoku doveru volicov, preto pripojil k Zzalobe aj Cestné vyhlasenia obyvatelov obce Mula, ktori
vyhlasili, Ze zalobcu kruzkovali ako za starostu obce, tak aj poslanca obecného zastupitel'stva.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

9. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze ju povazuje za nedévodnu a neopodstatnenu, tvrdenia v
zalobe su nepravdivé, t¢elovo skreslené a zaloZené na ni¢im nepodlozenych domnienkach zalobcu. Po
vypocuti svedkov navrhol, aby sid zalobu ako neddvodnu zamietol a zaviazal zalobcu k nahrade trov
konania.

10. K namietanému ucelovému vypnutiu kamerového systému zalovany uviedol, ze k vypnutiu doslo z
titulu, Ze ako zastupca starostu prevzal riadenie obce, ktord je po starostovani zalobcu znacne



zadiZen4, preto musel vydavkovo riesit neodkladné zaleZitosti a aj z dovodu exekiicii nemal finanéné
prostriedky na prevadzkovanie nefunkéného kamerového systému, ktorého prevadzkou, podla jeho
nazoru, navySe dochadza k porusovaniu GDPR, kedZe obec Mula nie je na zaciatku a konci obce
oznacena upozornenim, ze dochadza k jej snimaniu.

11. K tvrdeniu tykajucemu sa kontroly priebehu volieb zo strany Okresného uradu Velky Krtis, ktora
nebola pritomna pri s¢itani hlasov, ale bola pritomna pri otvarani obalok uviedol, Ze toto tvrdenie
nespochybiiuje, v miestnosti v§ak on osobne bol iba v ¢ase ked’ odvolil, teda okolo 15:00 hod. a potom
az po 22:00 hod., kedy uz boli zapisnice podpisané.

12. Dalej zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze by pred budovu vysiel ¢len volebnej komisie R. T.,
ktory ozndmil vitaza volieb, Co mal zachytit' zalovany, povazuje za tcelové, lebo ni¢ také od R. T.
nepocul. Ma za to, Ze pokial’ by R. T. tvrdil Zalobcom uvadzané skutocnosti, zrejme by nepodpisal
zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku obce Mul’a, podl'a ktorej bol za
starostu zvoleny zalovany. Ak by ako ¢len okrskovej volebnej komisie tvrdil skuto¢nosti uvedené
zalobcom napriek tomu, ze podpisal zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania, mohol by svojim
konanim naplnit’ znaky skutkovej podstaty pre¢inu poskodzovania cudzich prav v zmysle ust. § 375
ods. 1 ods. 2 trestného zdkona.

13. Zalovany uviedol, e ni¢im nepodlozené tvrdenia o jeho pritomnosti vo volebnej miestnosti po
tom, ako udajne R. T. ohlasil vitazstvo Zalobcu a nasledny pokyn na znehodnotenie listkov ich
vhodenim do horiaceho krbu, napliiiaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia pripravy a
priebehu volieb a referenda podl'a § 351 ods. 3 trestného zakona. Nakolko Zalobca spochybnuje
priebeh volieb, zalovany navrhol vypocut’ predsedu a ¢lenov okrskovej volebnej komisie, ako aj
zapisovatel'ku a pozorovatelku.

14. V snahe ozrejmit’ Zalobcom prezentované tvrdenia o tlaceni listkov na multifunkénom zariadeni
obce Mula zalovany zistil, Ze na multifunkénom zariadeni boli tlaCené zapisnice z okrskovej volebnej
komisie v celkovom pocte 48 stran.

15. K tvrdeniu zalobcu, Ze mu predsednicka volebnej komisie Q. I. bezdévodne neumoznila sa
zucCastnit’ sCitania hlasovacich listkov sa vyjadrit nevie, ale pokial bolo umoznené pri scitani
hlasovacich listkov sa z(¢astnit’ E. O. ako tretej kandidatke na starostu, tak mu nie je zrejmé, preco by
to nebolo umoznené Zalobcovi. Zalovany nemal vedomost’ o tom, Ze by pan R. ustne, alebo pisomne v
lehote do 12:00 hod. 28. oktobra 2022 ziadal o zabezpecenie prenosnej urny pre jeho matku, ¢i pani
C.. K tvrdeniu, Ze priblizne desiatim volicom, ktori ¢akali pred volebnou miestnostou nebolo po 20:00
hod. umoznené odvolit’ sa zalovany vyjadrit’ nevedel a navrhol vypocutie predsedu a ¢lenov volebnej
komisie. Tym, Ze Zalobca nenavrhol vypocut’ osoby, ktoré mali byt’ ukratené a neuvadza ich mena, tak
toto tvrdenie povazuje taktiez za ticelové a nepravdivé.

16. Zaverom zalovany reagoval na priloZzené Cestné vyhlasenia ob¢anov obce Mula, ktoré sa podla
neho mali povodne tykat' kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva a nie starostu, teda
harky boli upravované. Na harkoch st podpisy 55 ob¢anov, pricom podpisy 10 obCanov sa opakuju, na
harkoch je teda podpisanych 48 obcanov, z toho 8 hlasovat’ ani neboli a 38 bolo zavedenych s tym, Ze
ich podpisy sluzia na to, aby mohli osoby, ktoré podpisy zbierali, kandidovat’ za poslancov. Za
predpokladu, ze Zalobca bude trvat’ na doterajsich tvrdeniach, navrhol vypocut’ vSetky osoby.

Il
Replika Zalobcu

17. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného sa nezakladajii na
pravde, nakol’ko obecnd kamera bola namontované uz v roku 2019 a do konania volieb bola zapnuta a
fungovala. Vypovede jednotlivych clenov komisie povazoval v celom rozsahu za zavadzajuce,
nakol'ko v zmysle telefonického rozhovoru poziadal predsedni¢ku komisie o moznost’ byt pritomny
pri s¢itavani hlasovacich listkov, ¢o mu vSak nebolo umoznené.



18. Zalobca nad’alej trval na tom, e hlasovacie listky boli vyhotovené dodatoéne a to pravdepodobne
31. oktobra 2022, ked’ bolo podl'a vypisu pocitadla obecnej tlaciarne vytlacenych viac ako 70 listov,
pricom v porovnani s inymi mesiacmi bol pocet vytlacenych listov len na urovni cca 2-8 listov denne.

19. K zoznamu podpisanych voli¢ov uviedol, Ze je pravdou, Zze podpisy zbierali kandidati na
poslancov do obecného zastupitel'stva, av§ak zo strany zalovaného a miestnej predavacky potravin,
boli udajne obcania zastrasovani, aby listinu nepodpisali.

20. Pisomnym podanim zo dna 06.02.2023, ktoré zalobca dorucil sidu e-mailovou formou o 15.09
hod. (pre kratkost' Casu toto podanie nebolo doruCované pravnemu zdstupcovi zZalovanému do
vyhlasenia rozsudku), zalobca opakovane zreprodukoval obsah zaloby, namietal pravdivost
svedeckych vypovedi, predlozil PN svojej manzelky a fotografie blizsie neidentifikovatelnej budovy.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

21. Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky rozhoduje s uc¢innost'ou od 1. januara 2021 aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy. Konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho sudneho poriadku. Pokial’ ide o aplikovatelny
pravny Standard potrebny pre rozhodovanie vo veci bude celkom pochopitel'ne Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky vychadzat’ z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky.

22. Predmetom konania pred spravnym sudom je zaloba, ktorou Zalobca namieta nezdkonnost’ a
neustavnost’ volieb starostu obce Mul’a uskutocnenych 29. oktébra 2022. Namietky zalobcu, ktorymi
odovodnil svoj navrh smeruji k vyhlaseniu volieb starostu obce konanych 29. oktobra 022 za
neplatné. Podstatou Zaloby vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb v obci Mul'a st tvrdenia
zalobcu o manipulécii s hlasovacimi listkami pocas sCitavania hlasov, odopreti prava volit’ imobilnym
ob¢anom z dovodu nezabezpeCenia prenosnej schranky, imyselnom vypnuti kamerového systému
obce, pred¢asnom ohlaseni vitaza volieb, ¢i neumozneni ¢akajiicim ob¢anom dovolit’ po 20:00 hod.,
teda po zavreti volebnej miestnosti.

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zistil Zalobcovu aktivnu legitimaciu z oficialnych
vysledkov hlasovania podla obci, a to, Ze zalobca ako neuspesny kandidat na starostu obce Mula
ziskal vo volI'bach celkom 42 hlasov, ¢o predstavuje 33,33% hlasov. (Podl'a § 312c ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku Zalobcom je kandidat na funkciu v orgéne izemnej samospravy, ktory nebol
zvoleny, ak ziskal aspon 10% platnych hlasov; tento Zalobca méze napadnit’ volby len vo volebnom
obvode, v ktorom kandidoval.)

24. Zalovanym je podl'a § 312d pism. b) SSP starosta obce, starosta mestskej ¢asti, primator mesta
alebo predseda samospravneho kraja zvoleny v napadnutych volbach, ak sa konanie tyka volieb
starostu obce, primatora mesta, starostu mestskej Casti alebo predsedu samospravneho Kkraja.
Zalovanym je zvoleny starosta obce Ladislav Jekkel s poétom hlasov 77, &o &ini 61,11%.

25. Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaruéenych v ¢l. 30 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je
v tomto ¢lanku zaruc¢ené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci v danom State, ktori
dosiahli urciti vekovu hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat sa o zvolenie za c¢lena niektorého zo
zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamend zarucenie toho,
aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké postavenie. Ustavny sid v ramci svojej judikatiry uz
vyslovil, Ze volebné studnictvo je z pohl'adu Ustavného zaloZené na pricinnej suvislosti medzi volebnou
vadou (a to objektivnou alebo potencionalnou) a vysledkom volieb, a zaroven na vyvratitenej



domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok zodpoveda voli voliCov. Predlozit’ dokazy je povinnost’
toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn. PL. US 100/07 z 17.09.2008).

26. Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze volebna staznost’ nie je
vSeobecnym opravnym prostriedkom na preskiimanie vysledkov volieb a potom z konStantnej
judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze predovSetkym st’azovatel’ v konani o zdkonnosti volieb znasa
dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi nezakonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj
preukéazat’ navrhovanymi dokazmi (m. m. P1. US 17/94, PL. US 5/03. PL. US 94/07, PL. US 3/2010,
PL. US 29/2011).

27. Zalobca v 7alobe ako dokaz na preukazanie svojich tvrdeni predlozil stav poéitadla obecnej
kopirky Kyocera TASKalfa 358ci, vypracovany spolo¢nostou Z + M servis, a.s., dalej predlozil
Cestné vyhlasenia ob¢anov obce Mul'a a fotografie z kamerovych zaznamov obce Mula, ¢. 1. 58-59 a
navrhol vo veci vypocut’ svedkov.

28. Najvyssi spravny sid vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich
prilohu spravnej zaloby vyjadrenim Zalovaného a listin, ktoré tvoria jeho prilohu, ako aj s obsahom
volebnej dokumentécie volieb starostu konanych 29. oktobra 2022 v obci Mul'a. Najvyssi spravny sud
podl'a § 312h ods. 4 a ods. 5 SSP sa zaroveil oboznamil s volebnou dokumentaciou, ktoru otvoril a jej
spravnost’ skontrolovala ¢lenka senatu poverena senatom (za pritomnosti Zalobcu) vykonala d’alSie
dokazovanie prepocitanim platnych hlasovacich listkov na volby starostu obce Mul’a, a to 09. januara
2023 od 10:05 hod., uskuto¢nenym na najvy$Som spravnom sude.

29. Prepocitanim platnych hlasovacich listkov bolo zistené, Ze udaje o pocte platnych hlasovacich
listkov odovzdanych v prospech jednotlivych kandidatov (v prospech zalobcu 42 hlasov, v prospech
zalovaného 77 hlasov a v prospech tretej kandidatky E. O. 7 hlasov) kore$ponduju s udajmi
zapisanymi v zapisnici miestnej volebnej komisie a v zapisnici okrskovej volebnej komisie.

30. Za ucelom doplnenia dokazovania Najvyssi spravny sud 02. februara 2023 o 09:00 hod. na
Okresnom sude Velky Krti$ vykonal vysluch svedkov navrhnutych ucastnikmi konania.

31. Sud vypocul predsednicku okrskovej volebnej komisie Q. 1., podpredsednicku okrskovej volebnej
komisie I. E. O.. Obe zhodne vypovedali, Ze si nie si vedomé akéhokol'vek porusenia zakona. O
ucelovom vypnuti kamerového systému v dei konania volieb vedomost’ nemali. Potvrdili pritomnost’
kontroly z Okresného uradu Velky Kitis. Popreli manipuldciu s hlasovacimi listkami, ¢i ich
znehodnocovanie. Na otazku sudu, ¢i nenastala situacia, ze nebolo umoznené niektorému z voliCov
volit’ tesne pred 20:00 hod. uviedla svedkyna I., Ze nie a svedkyna O., ze okolo 20:30 hod. sa volieb
domahala osoba, ktorej to uz nebolo umoznené, lebo miestnost’ bola zatvorena. Obe zhodne popreli, ze
by obciankam R. a C. nebolo umoznen¢ volit, lebo nemali vedomost’ o tom, Ze by niekto poziadal o
prenosnu volebnll schranku. Rovnako zhodne uviedli, Ze nemaju vedomost’ o tom, ze by niekto z
Clenov okrskovej volebnej komisie opustil volebni miestnost a pred vyhlasenim oficidlnych
vysledkov oznamil vitaza.

32. Svedkyna 1. na otazku zalobcu, kol'ko ¢lenov volebnej komisie bolo pritomnych vo volebnej
miestnosti ked’ bol volit’ on, uviedla ze Styria z celkového mnozstva sedem. Na otdzku zalobcu ¢i ma
vedomost’ o tom, ze d’alsi traja ¢lenovia volebnej komisie spolu so zapisovatel'kou boli v ¢ase volieb
na navsteve u pani P. svedkyna uviedla, ze to nie je pravda. Na otazku Zalobcu kolko krat bol vo
volebnej miestnosti terajs$i starosta pan D. pocas volieb svedkyna uviedla, Ze nevie presne uviest,
pretoze pan D. priSiel vzdy ked’ nieCo potrebovali, napriklad ked sa kurilo krbom prikladal vtedy do
ohna, alebo im priniesol jedlo. Na otazku zalobcu, kedy bol vyhlaseny presny vysledok volieb
svedkyna uviedla, ze nevie presne, nickedy o polnoci. Na otazku sudu ¢i Zalobca poziadal o moznost’
byt pri s¢itavani hlasov svedkyia udava, Ze on osobne nie, ale jeho manzelka, ktora neprisla.

33. Svedkyna O. na otazku Zalobcu, Ze v ¢ase ked’ on vykonaval svoje volebné pravo t. j. 0 19.45 hod.,
kol’ko ¢lenov volebnej komisie bolo pritomnych svedkyna uviedla, Ze traja alebo Styria, presne si to



nepaméta. Na otazku Zalobcu, preco tito ¢lenovia neboli vo volebnej miestnosti, ¢i to bolo z dévodu,
ze napriklad i8li nieco rieSit’ na obecny urad, napriklad priniest’ papier svedkyna udava, ze o tomto
nevie, su to dospeli l'udia a kde vybehli netusi, ale zakonné podmienky boli splnené to znamena, ze
vzdy pocas celého priebehu volieb boli vo volebnej miestnosti minimalne traja Clenovia volebnej
komisie. Na otazku Zalobcu, o kol'kej asi prisla policia po zatvoreni volebnej miestnosti a ¢i tato bola
pritomna pri s¢itovani hlasov, resp. ¢i v ¢ase prichodu policie uz boli zname vysledky volieb svedkyna
uviedla, Ze si nepamita presne, ktory prichod policie ma zalobca na mysli, lebo policajné hliadky boli
pritomné vlastne cely defi a o tom, ze predsednicka komisie bola policiou okolo polnoci vypocuvana
sa dozvedela az dodato¢ne. Na otdzku zalobcu, ¢i ¢lenovia komisie boli pritomni az do konca
sCitovania hlasov svedkyna udava, Ze nie, neboli pritomni az do uplného ukoncenia sCitovania hlasov.

34. Svedkyna T. uviedla, Ze nevie o Ziadnej manipulécii s volebnymi listkami a ani o tom, Ze by
kamerovy systém v den volieb bol znefunkéneny. Podl'a jej nadzoru vol'by prebehli v pokoji, neboli
problémy, hlasy boli riadne s¢itané. Na otazku sudu, ¢i doSlo k nejakej manipulacii s volebnymi
listkami, resp. ¢i doslo k vyhotovovaniu fotokodpii tychto volebnych listkov svedkyna uviedla, ze urcite
nie. Na otazku stdu, ¢i niekto poziadal o prenosni volebnt schranku svedkyna uviedla, Ze nie.
Svedkyna uviedla, ze volebni miestnost’ uzatvorili presne o 20.00 hod. a je pravdou Ze volebného
prava sa doméhal jeden obcan, pan T., ale tomuto to uz nebolo umoznené pretoze uz bolo po 20.00
hod. Na otazku zalobcu, kde sa nachddzala v ¢ase ked’ on prisiel volit’ uviedla, Ze bola vnutri a Zalobcu
videla ako priSiel volit, avS§ak ona v tom ¢ase mala akurat prestavku na jedlo, tak sa nachadzala v
priestore na tom vyhradenom. Na otazku zalobcu, kolkokrat pan D. voSiel do miestnosti v priebehu
dia volieb uviedla, ze ona si paméta len raz, ked priniesol obcerstvenie. Na otazku Zalobcu, ¢i tam bol
pritomny aj vecer ked sa scitovali hlasy uviedla, Ze nie. Na otazku Zalobcu, ¢i zastupcovia komisie
Okresného tradu Velky Krti§ boli pritomni pocas celej doby sé¢itavania hlasov uviedla, ze tam boli
dost’ dlho, ale nepamita si ¢i tam boli az do konca. Na otdzku sidu, kol’ko osob poziadalo volebnu
komisiu, Ze chce byt pri s¢itavani hlasov svedkyiia uviedla, Ze dve osoby - pani E. O. ktora aj prisla a
manzelka zalobcu, ktora neprisla.

35. Svedok R. T. mal za to, Ze volby prebehli v poriadku, do volebnej komisie chodi uz 20 rokov.
Nevedel uviest, ¢i bol kamerovy systém v deii konania volieb nefunkény. Svedok poprel, Ze by bolo
doslo k nejakej manipulécii s volebnymi listkami, ¢i k vyhotovovaniu fotokopii tychto volebnych
listkov. Uviedol, ze o prenosntl urnu nikto nepoziadal. Potvrdil, Ze po 20:00 hod. sa volebného prava
domahala jedna osoba. Na otazku zalobcu, kedy teda presne sa podl'a svedka ob¢an domahal vykonu
volebného prava uviedol, Ze mohlo byt tak 20.05 hod. alebo 20.07 hod. Na otazku zalobcu, kol'kokrat
pan D. vosiel do volebnej miestnosti v priebehu volieb uviedol, Ze pamita sa, ze bol len volit’ ale
nepaméta sa, Ze tam potom este chodil. Na otazku Zalobcu, kol'’kokrat denne clenovia volebnej komisie
opustili volebni miestnost’ uviedol, Ze toto sa presne povedat nedd, pretoZze sa v tej budove
nenachadzala toaleta a preto ¢lenovia volebnej komisie chodili pouzivat WC na obecny trad. Na
otazku zalobcu, ¢i je pravdou, Ze svedok opustil pred sc¢itanim hlasov volebnu miestnost a pred
oficialnym vyhlasenim vysledkov uviedol, Ze vol'by vyhral Zalobca (R. F.) svedok uviedol, ze toto
neurobil. Na otazku zalobcu, kedy odisli ¢lenovia komisie svedok udava, ze az po scCitani hlasov. Na
otazku sudu, kolko obCanov poziadalo, ze chce byt pritomnych pri s¢itavani hlasov uviedol, ze len
dvaja - manzelka zalobcu, ktora nepri§la a E. O. tiez kandidatka na starostu, ktora prisla.

36. Svedkyna H. P. nevie, ¢i bol kamerovy systém v defi konania volieb funkény. Nevedela o tom, Ze
by doslo k nejakej manipulacii s volebnymi listkami, resp. k vyhotovovaniu fotokopii tychto
volebnych listkov. Uviedla, ze o prenosnti schranku nikto nepoziadal. Zhodne s predoslymi svedkami
uviedla, Ze pan T. prisiel po 6smej a nebolo mu umoznené odvolit'. Na otazku siidu, ¢i ma vedomost’ o
tom, ¢i niekto poziadal o moZznost’ byt’ pritomny pri s¢itavani hlasov, uviedla, Ze pani O., ktora bola aj
pritomna a poziadala aj manzelka zalobcu, ktora vSak neprisla. Na otazku Zalobcu, od koho svedkyna
vedela, Zze jeho manzelka chcela byt pritomna pri sitavani hlasov svedkyna uviedla, ze od
predsednicky volebnej komisie. Na otdzku Zalobcu, ¢i vie ze manzelka je nemocna, ma zlomeny
stavec a nevie chodit’ svedkyna uviedla, Ze o tom nevedela. Na otazku Zalobcu, ¢i svedkyna vie o tom,
ze on sam chcel byt pritomny pri s¢itavani hlasov, pretoze jej pisal smsku, svedkyna povedala, Ze ano,
poziadal o to smskou, ale v tom Case nemala Cas pozriet’ sa na telefon a ani nechcela v ¢ase volieb



pouzivat telefon, tak sa to dozvedela az dodatoc¢ne. Na otazku zalobcu, Ze kde bola v ¢ase ked’ on bol
volit’, lebo sa nenachadzala vo volebnej miestnosti svedkytia uviedla, Zze bola na obecnom tirade na
toalete. Na otazku zalobcu, ¢i je pravdou, Ze sa naraz vratili do volebnej miestnosti ona, pani P. D.
zapisovatel’ka a D. T. ¢lenka volebnej komisie a jeden pdn meno nevie, uviedla, Ze ano vsetci prisli
naraz z toalety. Na otazku zalobcu, kolkokrat bol v miestnosti terajsi starosta D. A. svedkyna uviedla,
ze ho videla len raz, ked’ priniesol obCerstvenie. Na otazku zalobcu, dokedy tam boli ¢lenovia okresne;j
komisie svedkyia uviedla, Ze urcite neboli do konca scitavania hlasov, a Ze ona si presne nepamita
kedy odisli, ale mysli si, ze pockali do vysledku scitania hlasov komunalnych volieb. Na otazku
zalobcu ¢i méa vedomost’ o tom, ze ¢len volebnej komisie pan T. vysiel pred oficidlnym s¢itanim
hlasov z volebnej komisie a povedal, ze vyhral R. svedkyna uviedla, Ze o tom nevie. Na otazku
zalobcu, ¢i je pravdou, ze u svedkyne doma boli pocas priebehu volieb na navsteve Styria clenovia
volebnej komisie svedkyna uviedla, Ze toto nie je pravda, ona sama sa nakratko doma zastavila, lebo
mala doma samé deti, ale nikto z ¢lenov volebnej komisie ju v ten def nenavstivil.

37. Svedkyna E. Z. uviedla, ze vol'by podla jej ndzoru prebehli v poriadku, bez akychkolvek
incidentov. Svedkyiia uviedla, Ze nevie ¢i kamerovy systém bol znefunkéneny. O manipulacii s
volebnymi listkami nevie. Podl’a jej vedomosti o prenosntl schranku nikto nepoziadal. Na otazku sudu,
¢i doslo k znemozneniu volebného prava po 20.00 hod., ¢i sa niekto po tejto hodine doméhal svojho
volebného prava, svedkyna udava, Ze nikto nebol pred dverami v ¢ase uzatvarania volebnej miestnosti.
Na otazku sidu, ¢i ma vedomost’ o tom, ¢i niekto poziadal o moznost’ byt pritomny pri scitavani
hlasov, svedkyna uviedla, Zze poziadali dvaja - pani O., ktora bola aj pritomna a poziadala aj manzelka
zalobcu, ktord vsak neprisla. Na otazku Zalobcu, od koho vie svedkyna, ze jeho manzelka poziadala o
moznost’ byt pritomna pri s¢itavani hlasov svedkyna uviedla, Ze od predsednicky komisie, nemala s
tym ziaden problém, aby sa jeho manzelka zucastnila s¢itavania hlasov. Svedkyina nemala ziadnu
vedomost’ o tom, ze by o ucast’ pri s¢itavani hlasov poziadal aj zalobca. Na otazku Zalobcu, ¢i bola vo
volebnej miestnosti v Case ked” sa volieb zacastnil Zalobca, uviedla, ze 4no, ked’Ze ho eSte ona
zaevidovala a na dalSiu otazku zalobcu kolki z ¢lenov volebnej komisie boli pritomni, ked on bol
volit’ svedkyna uviedla, Ze sa presne nepamétd, ale minimalne traja a asi dvaja vyuzili prestavku na
jedlo a hned’ vedla jedli, ale to bolo v tej istej miestnosti. Na otazku Zalobcu, ¢i ma vedomost’ o tom,
Ze Styria ¢lenovia volebnej komisie boli na navsteve u pani P. v Case volieb svedkyna uviedla, ze o
tejto skutoCnosti nema ziadnu vedomost. Na otazku Zzalobcu, ¢i boli Clenovia okresnej volebnej
komisie pritomni do konca scitavania hlasov svedkyna uviedla, Ze nie, resp. nevie presne, ale mysli si,
ze ked’ dokon¢ili s¢itavanie hlasov na Zupu ¢lenovia komisie odisli.

38. Svedkyna E. O. uviedla, ze volieb v Muli sa zlcastnila aj ako volicka, ale kandidovala aj na
poslankynu a starostku. Nema vedomost’ o tom, Ze v deni volieb sa udialo nieCo vynimocné a o
ziadnom incidente ni¢ nevie. Uviedla, Ze nevie, ¢i kamery v defi konania volieb fungovali, alebo nie.
Uviedla, ze bola pritomna pri scitavani hlasov a ma pocit, ze vSetko prebehlo v uplnom poriadku.
Svedkyna uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, ¢i niekto poziadal o moznost’ byt pritomny pri s¢itavani
hlasov, ona sama predsedni¢ku poziadala Gstne a bolo jej to umoznené.

39. Svedkyna W. P., uviedla, Ze sa zucastnila volieb v Muli ako volicka, v case ked’ volila sa ni¢
mimoriadne neudialo. Na druhy defi pocula, ako by malo byt nieco zle spocitané, ale ni¢ viac k tomu
povedat’ nevie. Na otazku zalobcu, ¢i ked’ bola volit, boli vo volebnej miestnosti pritomni vSetci
¢lenovia volebnej komisie svedkyna uviedla, Ze ma pocit, Ze tam boli vsetci, bola volit’ dopoludnia. Na
dal$iu otazku Zalobcu, ¢i bola pritomna vtedy ked’ mal pan T. vyjst’ z volebnej miestnosti a oznamit,
7e vol'by vyhral R., svedkyna uviedla, Ze o tomto ni¢ nevie, ona tam vtedy nebola a na vysledky volieb
vobec necakala, lebo v tom ¢ase uz spi. Na otazku zalobcu, ¢i toto aspon pocula, svedkyna uviedla, Ze
pocula, ale iba z pocutia od I'udi.

40. Zalovanym navrhnuti svedkovia T. E. a D. P. sa na vysluch nedostavili, doru¢enie predvolania
nemali vykézané, sudu sa vratila obalka s poznamkou - adresat neznamy.

41. Najvyssi spravny sad mal z vysSie vykonaného dokazovania preukazané, Ze ziadna zo zalobcom
prezentovanych zalobnych namietok nie je relevantna. Zalobca argumentoval prioritne ucelovym



znefunkénenim obecného kamerového systému, ktory vsak ziaden zo svedkov nepotvrdil, resp. ak aj
niektory zo svedkov uviedol, ze vedel, Ze kamerovy systém bol nefunkény, tato skuto¢nost’ nemohla
nijako ovplyvnit’ zékonnost’ prebiehajucich volieb.

42. Rovnako vSetci sidom vypocuti svedkovia (¢lenovia volebnej komisie okrem pani P.) popreli a
vyvratili zalobcom prezentovani manipuldciu s hlasovacimi listkami, teda ich pokrCenie, palenie a
dotla¢ po tom, ako bol udajne vyhlaseny vitaz volieb.

43. Pokial’ ide o d’alsi zalobny bod, a to udajné neumoznenie volit’ imobilnym obciankam obce, aj toto
tvrdenie bolo svedeckymi vypovedami ¢lenov volebnej komisie vyvratené, ked’ze zhodne tvrdili, Ze o
prenosnu urnu, podl'a ich vedomosti, nikto nepoziadal. Pokial’ sa tyka zalobnej namietky spocivajicej
v namietanom skorSom uzavreti volebnej miestnosti a neumoznenia tam ¢akajiicim ob¢anom riadne
dovolit, svedkovia zhodne vypovedali, Ze to tak nie je, iSlo len o jeden pripad obcana, ktory sa
domahal svojho volebného prava az v Case, kedy uz bola volebna miestnost’ riadne po 20:00 hod.
zatvorend a preto mu spravne umoznené volit’ nebolo. Neumoznenie ¢akajucim obcanom dovolit’ po
20:00 hod., teda po uzavreti volebnej miestnosti, zistené nebolo. Najvyssi spravny sud ma za to, ze
ostatna argumentacia zalobcu je pre toto konanie irelevantna a nie je schopna spochybnit’ vysledok
volieb, tak ako bol oficidlne vyhlaseny a ako bol néasledne najvy$sim spravnym sidom preskimany.

44. K zalobcom tvrdenému ovplyvilovaniu, ¢i zastrasovaniu volicov, najvyssi spravny sud uvadza, Ze
pri vyhodnocovani namietok v sulade s uznesenim Ustavného sudu, sp. zn. PL. US 78/2011, zo diia
23. februara 2011, konstatuje, Ze pri posudzovani volebnych vad je potrebné nepodcetniovat’ volica.
Pripomina, ze len intenzivnejsi tlak na volica spdsobily ovplyvnit tvorbu jeho slobodnej voéle je
volebnou vadou, ktorej désledkom moéze byt zrusenie vysledku volieb. Taky tlak pritom zo strany
zalobcu preukédzany nebol a teda Zalobca ani v tomto bode neuniesol svoje dokazné bremeno.

45. K Zalobcovej namietke o nepritomnosti ¢lenov okresnej volebnej komisie pri s€itavani hlasov, ¢o
podl'a nazoru zalobcu mohlo spdsobit’ nezdkonnost’ s¢itania hlasov, Najvyssi spravny sud udava, ze
taito nie je dovodnd prave naopak, pokial ide o spolo¢né scitavanie hlasov miestnou volebnou
komisiou a suc¢asne okresnou komisiou Najvyssi spravny std upozornuje na rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sadu SR vo veci PL. US 18/99, kde tistavny sud konstatoval zavazné porusenie zédkona z
dovodu, ze na scitani hlasov sa podielali okrem clenov okrskovej volebnej komisie aj Clenovia
okresnej volebnej komisie, ktora nema pravo vstupovat’ do ¢innosti ¢lenov miestnej volebnej komisie.

46. Pokial’ ide o zalobcom navrhované vykonanie znaleckého dokazovania v stvislosti s hlasovacimi
listkami, nepovazuje najvyssi spravny sud v tejto faze, teda po vykonani dalSieho dokazovania, v
podobe vysluchov svedkov, za efektivne a hospodarne vykonat’ tento dokaz. Najvyssi spravny sud je
toho nazoru, ze by nim nedoslo k nepreukazaniu opaku vysSie zisteného a navrhovany dokaz je
neucelny. A to najmé s ohl'adom na tu skuto¢nost, ze vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru,
7¢ volby prebehli riadne, v sulade so zakonom, bez incidentov. Zalobcove namietky ohladom
poruSenia volebného prava imobilnym osobam preukazané neboli. Akakol'vek manipulacia s
volebnymi listkami preukézana nebola. S¢itanie hlasov prebehlo riadne a spravnost’ s¢itania overil sud
po otvoreni volebnej dokumentécie za pritomnosti Zalobcu.

47. V konani o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatiiuje tedria
tzv. absolutnych vad volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladiovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok konkrétneho kandidata (porovnaj uznesenie Ustavného sadu SR PL. US
7/2010 z 28.04.2010). Overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi
volebnou vadou a obsadenim funkcie alebo minimalne takej moznej pri¢innej suvislosti (princip
potencialnej kauzality), PL. US 7/2010, PL. US 3/2018. Tato moznii pri¢innii stvislost’ treba vykladat’
nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne preukazat (PL. US. 16/2011, PL. US
28/2014, PL. US 3/2018).



48. V suvislosti s vysSie prezentovanymi zadvermi, na doplnenie najvyssi spravny sud uvadza, ze vo
vztahu k nezakonnosti volieb sa vyZaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opitovné
porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 82/07 z 31. oktobra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materidlne, prihliadat’ tak na el a zmysel prislusnych pravnych noriem ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidita moéze
sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole voli¢ov
(napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 96/07 zo 16. aprila 2007).

49. Predpokladom vyhovenia Zalobe je zvédcSa splnenie troch predpokladov a to (1) nezédkonnost
spocivajica v poruseni zakonov tykajucich sa volieb, (2) vztah medzi touto nezakonnostou a
neplatnostou volieb alebo vol'by kandidata a (3) intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom
skutoénej vole voliov (napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/07 z 2.
jula 2008). Ani jedna z vysSie uvedenych skuto¢nosti preukazana nebola.

50. Najvyssi spravny sud zaverom zdoraziuje, Ze pri rozhodovani o Ustavnosti a zakonnosti volieb je
dolezitou ta skutoc¢nost’, aké dovody uvedie zalobca v samotnej zalobe. Ak Zalobcom uvedené dovody
su také, ze je vylucené, aby mohli naplnit’ pojem ,,netstavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb®, nie je
mozné zalobe vyhoviet. V danom pripade Zalobca podl'a nazoru NajvysSicho spravneho sudu svoje
dokazné bremeno neuniesol.

V.
Zaver

51. Vychadzajtic z uvedeného je zrejmé, Ze zalobe Zalobcu o vyhldsenie vol'by starostu obce Mul’a za
neplatné nebolo mozné vyhoviet, preto ju sud podl'a § 312j ods. 1 SSP ako nedévodnu zamietol.

52. O néroku na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky podla §
167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a vzhl'adom na tspech zalovaného v konani mu priznal uplna
nahradu dovodne vynalozenych trov v tomto konani. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym

uznesenim asistent NajvysSieho spravneho sudu v zmysle § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

53. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5 : 0.

Pouédéenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






