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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr.
Anity Filovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: V.. Q. A, nar. XX. Q.
XXXX, M. XXX, M., pravne zastipeny: Hudzik & Partners s.r.o., Mnohel'ova 830/15, Poprad, proti
zalovanému: V. K., nar. XX. P. XXXX, M. XX, M., pravne zastipeny: JUDr. Peter Pompa, advokat,
Kezmarska 9, Poprad, o spravnej Zalobe vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce
Vydrnik konanych 29. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

II. Zalovanému sa vo¢i zalobcovi p rizn 4 v a pravo na Gplnu nahradu trov konania.

Odoévodnenie
Podania G¢astnikov konania

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,spravny sud“) bola dna 08.
novembra 2022 dorucend spravna zaloba vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce
Vydrnik, konanych 29. oktobra 2022 (d’alej ,,napadnuté vol'by*).

2. Spravnou Zzalobou sa zalobca domahal prieskumu napadnutych volieb z doévodu nezakonnosti a
sucasne aj z dovodu neustavnosti, ¢o odovodnoval tym, Ze podla neho malo ddjst’ k protipravnym
postupom viacerych ¢lenov okrskovej volebnej komisie v obci Vydrnik, spocivajucich v tom, ze
odpovedali za voli¢ov, vyzdvihujtcich si volebné listky pred hlasovanim, Ze pozaduji iba volebné
listky do organov obce. Namietal, Ze volebné listky boli upravované sprevadzajicimi osobami, d’alej,
7e bola porusena tajnost’ vol'by spojend s vyhotovovanim fotografii volebnych listkov s ich naslednym
preukazovanim uskuto¢nenej vol'by tretim osobam.



3. K tomu uviedol, ze zasahy ¢lenov okrskovej volebnej komisie, ktori svojvolne uprednostnovali
volby do orgénov obce pred volbami do samospravneho kraja, st zdokumentované viacerymi
pozorovatel'mi a clenmi volebnej komisie, ktorych pisomné svedectva prilozil v prilohe.

4. Dalej namietal, Ze nezakonné konanie ¢lenov okrskovej volebnej komisie pochadzajiicich z etnickej
mensiny Romov, ktoré malo spocivat v tom, Ze upravovali hlasovacie listky voli¢ov, ktori nemali
zdravotné problémy a v tom, Ze tito ¢lenovia pravidelne chodili za volebnu zastenu. Sticasne namietal,
Ze napriek potrebe pouzivania Statneho jazyka, tito ¢lenovia medzi sebou a s prichddzajicimi voli¢mi
komunikovali vyluéne rémsky, na zaklade coho Zzalobca predpokladd, ze navédzali volicov na
odovzdanie hlasov konkrétnemu kandidatovi. K tomu zalobca uviedol, ze vzhladom na tato
komunikéciu v inom ako §tatnom jazyku a s tym spojené podozrenie z ovplyviiovania volieb bola
privoland policia z OO PZ Hranovnica, ktora po prichode komunikovala len s predsednickou volebne;j
komisie, ktora napriek tomu, Ze presla primeranym Skolenim, nedokazala vysvetlit, preCo nevie, ¢o
ma vo volebnej miestnosti robit’ a preco nedviha telefon a volania od policie. Namietal, Ze v Case
konania volieb sa vo volebnej miestnosti nachaddzala osoba z ob¢ianskej hliadky (tzv. hliadkar), ktory
vo viacerych pripadoch pomahal volicom v rozhodovani a Ze v pripade osob, ktoré mali volit’ cez
svojho opatrovnika, sa tieto pri preberani volebnych listkov a obalok preukazali obcianskym
preukazom a cely volebny akt za nich vykonal opatrovnik.

5. Taktiez namietal, ze ¢lenka volebnej komisie Q. K. mala usmeriovat’ voli¢ov na volebny akt a
viackrat ukazovala voli¢om, tukajuc prstom na volebny listok s kandidatmi na starostu, priom ked’
bola na to upozornend nezavislym pozorovatel'om tak presla prstom po volebnom listku s naslednym
tuknutim prsta do stredu, t. j. na kandidata, ktorého ma volic volit.

6. Zalobca su¢asne namietal, Ze pri s¢itavani hlasov nebola vykonana spitna kontrola a zistilo sa, ze v
jednej obalke chybal hlasovaci listok a v d’alSej obalke boli vhodené dva hlasovacie listky, ¢o podla
zalobcu naznaCuje, Ze prislusny volebny listok ,,opustil“ volebnu miestnost a po ,,recyklacii®
volebnych listkov bol posledny listok vloZzeny do inej obalky s rovnakym volebnym listkom. Uviedol,
7ze pri uradnej navsteve romskej kolonie cClenmi volebnej komisie s volebnou urnou bolo
zaregistrované, ze hrala nahlas hudba a miestni voli¢i varili ,,volebny gula$*“ a pri volbe zo strany
hliadkara sa vo volebnom priestore za paravanom nachadzali dva volebné listky, pricom hliadkar
nahlasil pritomnost jedného iného volebného listka. Dalej uviedol, Ze po uzatvoreni volebnej
miestnosti predsednicka volebnej komisie vysypala urnu k vol'bam do organov obce bez toho, aby sa
spocitalo, kol’ko je tam obalok oproti zoznamu obsahujucemu registraciu volieb do prenosnej urny a
obsah tejto prenosnej urny bol bezprostredne po jeho vysypani zmieSany s obsahom urny pre obecné
volby nachadzajucej sa vo volebnej miestnosti, ¢im bola znemoznena kontrola zoznamu vydanych
volebnych obalok a listkov.

7. Aj s poukazom na vysSie uvedené Zalobca namietal porusenie § 24 ods. 1 a 6 zakona ¢. 180/2014 Z.
z. 0 podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len
,,zakon ¢&. 180/2014 Z. z.%) a stiéasne poukézal na judikaturu Ustavného sudu SR vo veciach pod sp.
zn. PL. US 89/2011, sp. zn. PL. US 7/07, sp. zn. PL. US 32/07, sp. zn. PL. US 100/07, sp. zn. PL. US
1/07, sp. zn. PL. US 13/2011.

8. Zalobca navrhol, aby spravny sid vyhlasil napadnuté volby za neplatné, zruil vysledok
napadnutych volieb a zaviazal Zalované¢ho k ndhrade trov konania v plnom rozsahu. Prilohou Zaloby
boli pisomné svedectva.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziadny z ¢lenov volebnej komisie nepodal v deit
napadnutych volieb ziadne ozndmenie o podozreni zo spachania priestupku v zmysle § 40 pism. a) a
b) zakona ¢. 180/2014 Z. z., pri¢om vsetci ¢lenovia volebnej komisie absolvovali $kolenie pre ¢lenov
volebnej komisie pre vykonavanie volieb do organov Uzemnej samospravy, v ramci ktorého boli
oboznameni aj s Pokynom pre volby do organov samospravy obci, obsahujucim vzor oznamenia o
podozreni zo spachania priestupku, vratane komunikaénej elektronickej adresy. K tomu uviedol, Ze z
priloh k Zalobe je zrejmé, Ze ani jedna staznost’ nebola adresovana na tito komunikacnu elektronicka



adresu. Namietal, Ze vzhl’'adom na skutocnost, Ze od ¢lenov volebnej komisie, ktori zabezpecovali
priebeh volieb a mohli na neho dohliadat’, nebolo v priebehu volieb podané Ziadne podanie do
zapisnice, ani nebol oznameny priestupok alebo iny spravny delikt, pisomné svedectva povazuje za
nevierohodné, ked’ze tieto boli podavané az po oznameni vysledku napadnutych volieb a mohli byt
ovplyvilované priamo Zzalobcom. Sucasne vo vztahu k pisomnym svedectvdim namietal, Ze tieto
obsahuju vysokl mieru zhody a teda vykazuji znaky koordinacie a spoluprace pri ich vytvarani.
Navrhol vypocut’ aj zvy$nych ¢lenov volebnej komisie a pozorovatela.

10. Zalovany navrhol, aby spravny sud rozhodol tak, ze Zalobu zamietne ako nedévodnu a zalovanému
prizna uplnu nahradu trov konania.

11. Zalobca v replike doru¢enej spravnemu sudu 16. janudra 2023 odmietol Zalovanym namietant
nevierohodnost’ Zalobcom predlozenych pisomnych svedectiev a vyjadril sa k pisomnému svedectvu
pani Q. K. predlozenému zalovanym.

12. Spravny sud po oboznameni sa so spravnou zalobou konstatuje, Ze identifikoval nasledovné
zalobné body:

a. prvy zalobny bod tykajuci sa postupu niektorych ¢lenov miestnej volebnej komisie, ktori

i. odpovedali za voli¢ov, vyzdvihujucich si volebné listky pred hlasovanim, ze pozaduju iba volebné
listky do organov obce,

ii. mali upravovat hlasovacie listky voliCov, ktori nemali zdravotné¢ problémy a tito Clenovia
pravidelne chodili za volebnt zastenu, a

iii. medzi sebou a s prichadzajiicimi volicmi komunikovali romsky a teda mohli navadzat’ voli¢ov na
odovzdanie hlasov konkrétnemu kandidatovi, a

iv. Clenka volebnej komisie Q. K. mala usmeriiovat’ voli¢ov na volebny akt a viackrat ukazovala
voli¢om, tukajic prstom na volebny listok s kandidatmi na starostu, t. j. na kandidata, ktorého ma
voli¢ volit’.

b. druhy Zalobny bod tykajuci sa postupu pri hlasovani s pomocou, a to ze

i. volebné listky mali byt upravované sprevadzajucimi osobami a mala byt porusena tajnost volby
spojena s vyhotovovanim fotografii volebnych listkov s ich naslednym preukazovanim uskuto¢nenej
vol'by tretim osobam,

ii. v pripade osdb, ktoré mali volit’ cez svojho opatrovnika, sa tieto pri preberani volebnych listkov a
obalok preukazali ob¢ianskym preukazom a cely volebny akt za nich vykonal opatrovnik,

iii. vo volebnej miestnosti sa nachadzal ¢len miestnej obcianskej hliadky, ktory vo viacerych
pripadoch pomahal volicom v rozhodovani, a

iv. pri volbe zo strany ¢lena miestnej obc¢ianskej hliadky sa vo volebnom priestore za paravanom
nachadzali dva volebné listky, pricom clen miestnej obc¢ianskej hliadky nahlasil pritomnost’ jedného
iného volebného listka.

c. treti Zalobny bod tykajuci sa postupu miestnej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov, ze

i. nebola vykonana spitna kontrola a zistilo sa, Ze v jednej obalke chybal hlasovaci listok a v d’alSe;j
obalke boli vhodené dva hlasovacie listky, ¢o podl'a zalobcu naznacuje, ze prislusny volebny listok
,,opustil® volebni miestnost’ a po ,,recyklacii“ volebnych listkov bol posledny listok vlozeny do ingj
obalky s rovnakym volebnym listkom,

ii. po uzatvoreni volebnej miestnosti predsednicka volebnej komisie vysypala urnu k volbam do
organov obce bez toho aby sa spocitalo, kolko je tam obalok oproti zoznamu obsahujucemu
registraciu volieb do prenosnej urny a obsah tejto prenosnej urny bol bezprostredne po jeho vysypani
zmieSany s obsahom urny pre obecné volby nachadzajicej sa vo volebnej miestnosti, ¢im bola
znemoznena kontrola zoznamu vydanych volebnych obalok a listkov.

d. stvrty zalobny bod tykajici sa porusenia volebného moratéria spocivajici v tom, Ze pri navsteve
romskej kolonie ¢lenmi volebnej komisie s volebnou urnou bolo zaregistrované, ze hrala nahlas hudba
a miestni voli¢i varili ,,volebny gulas®.



Splnenie procesnych podmienok

13. Spravna zaloba vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy musi
byt podana v lehote 10 dni od vyhlasenia vysledku volieb (§ 312e zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej ,,SSP*“) v zneni uplatniteI'nom v ¢ase vykonania volieb do organov samospravy
obci 29. oktobra 2022). Zalobu moze podat’ okrem inych aj kandidat na funkciu v organe uzemnej
samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspoii 10% platnych hlasov (§ 312c pism. a) SSP).
Zalovanym je okrem inych i starosta obce zvoleny v napadnutych vol'bach (§ 312d pism. b) SSP).

14. Spravna Zaloba bola Zalobcom podana dita 08. novembra 2022 prostrednictvom Ustredného
portalu verejnej spravy, ¢im je zachovana lehota na jej podanie, ktord by uplynula najneskor 9.
novembra 2022.

15. Spravny sud sa oboznamil s vysledkami napadnutych volieb z origindlu zépisnice miestnej
volebnej komisie a z webového sidla Statistického tiradu Slovenskej republiky a zistil, Ze Zalobca ako
kandidat na starostu obce Vydrik v predmetnych vol'bach ziskal 154 hlasov, ¢o tvorilo 28,94%-ny
podiel platnych hlasov z celkového poctu zicastnenych volicov, a Ze zalovany je zvolenym starostom
obce Vydmik. Zalobca tak spifia podmienku aktivnej procesnej legitimacie a Zalovany podmienku
pasivnej procesnej legitimacie.

16. Spravny sud preto konstatuje, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 312¢ pism. a)
SSP) a v¢as (§ 312e SSP). Podana zaloba splna vSetky pozadované nalezitosti (§ 312f SSP).

17. Spravny std v danej veci vzhl'adom na spravnym sudom realizované dokazovanie nepovazoval za
potrebné nariadenie pojednavania (§ 312h SSP).

Skutocnosti zistené spravnym sudom a dokazovanie vykonané spravnym sudom

18. Spravny sud si v ramci dokazovania vyziadal volebnu dokumentaciu napadnutych volieb od obce
Vydrnik. Spravny sud G¢astnikov konania informoval, Ze senatom spravneho sidu poverenym ¢lenom
senatu (§ 312h ods. 6 SSP) dojde k oboznameniu sa s nezapecatenymi Castami spravnemu sudu
dorucenej volebnej dokumenticie napadnutych volieb, o ¢om bol spisany uradny zaznam zo 16.
januara 2023. Ucastnici sa oboznamenia s nezapeGatenymi &astami spravnemu sudu dorudenej
volebnej dokumentacie napadnutych volieb nezac¢astnili.

19. Zo zépisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania v obci Vydrnik spravny
sud zistil, ze v obci sa hlasovania zOcastnilo 544 voliCov, 542 voliCov odovzdalo obalku, pocet
platnych hlasov odovzdanych pre volby starostu obce predstavoval 532, zalobca ziskal 154 platnych
hlasov a zalovany 194 platnych hlasov. Zapisnicu podpisali vSetci deviati ¢lenovia miestnej volebne;j
komisie bez vyhrad. Pritomni boli pozorovatelia v neznamom pocéte. Spravny sud preto konstatuje, Ze
7o zapisnice miestnej volebnej komisie vyplyva, Ze zalobca ziskal spolu 154 platnych hlasov,
zalovany spolu 194 platnych hlasov a rozdiel platnych hlasov medzi zalobcom a zalovanym
predstavuje 40.

20. Senatom spravneho sudu povereny Clen senatu (§ 312h ods. 6 SSP) dna 26. januara 2023 na
Okresnom sude Poprad realizoval vysluchy svedkov navrhovanych Zzalobcom i Zalovanym.

21. Svedkovia odkazali na svoje pisomné vyhlasenia, ktoré st sucastou spisu spravneho sudu.

22. Svedkyna M. A., ktora pri vol'bach posobila ako pozorovatelka, uviedla, ze videla ako volicom
bola 3x poskytnuta pomoc i ¢lenom miestnej volebnej komisie a predsednicka volebnej komisie (ktort



svedkyna identifikovala menom Q.) mala tymto volicom (3x) ukazovat konkrétneho kandidata na
starostu na volebnom listku. Svedkyna potvrdila, Ze videla, Ze ¢lenovia miestnej volebnej komisie sa s
voli¢mi rozpravali po romsky.

23. Svedkyna A.. K. A., ktor4 pri vol'bach pdsobila ako pozorovatelka, potvrdila, ze bola tcastna toho,
ako pani Q. K. tukala na volebné listky a Zze 12 voliCov sa zastavilo pri pani K. a ona im prstom
ukéazala volebny listok (tukla na konkrétneho kandidata). Svedkyna nevidela konkrétne na ktorého.

24. Svedkyiia pani M. H., ktora bola podpredsednickou miestnej volebnej komisie, uviedla, ze volic¢i
romskeho povodu sa v 10 pripadoch vo volebnej miestnosti s ¢lenmi miestnej volebnej komisie
rozpravali po rémsky. Svedkyna videla, ako voliCom pomoc pri hlasovani poskytoval ¢len miestnej
obcianskej hliadky, avSak svedkymna nevidela, Ze takito pomoc by voli¢om poskytoval niekto z ¢lenov
miestnej volebnej komisie. Neskor na otazku sidu ku konkretizacii svojho pisomného vyhlasenia
svedkyne svedkyna uviedla, ze navadzat’ voliCov romskej narodnosti na hlasovanie mala predsednicka
miestnej volebnej komisie a mohlo ist o 15 pripadov. Predsedni¢ka volebnej komisie mala ist’ za
plentu priblizne 20x a s voli¢mi sa mala rozpravat’ po romsky. Svedkyna nepocula, ze by predsednicka
volebnej komisie volicom oznamovala konkrétneho kandidata, a ani ni¢ také nevidela. Svedkyna
spontanne uviedla, Ze videla ako za plentu chodili spolo¢ne hlasovat’ manzelia, ¢o bolo odévodiované
tym, aby sa hlasovanie zrychlilo.

25. Svedkyna V. A., ¢lenka miestnej volebnej komisie, uviedla, ze ¢len miestnej obcianskej hliadky
iSiel asi 10x za plentu s voli¢mi, pricom uviedol, Ze ide o rodinnych prislusnikov alebo osoby, ktoré
maju zdravotné problémy, avSak v niektorych pripadoch to ani nezdévodnil. Svedkyna taktiez uviedla,
ze voliCom, ktori rozpravali romsky, poskytovala informacie o spdsobe hlasovania predsednicka
miestnej volebnej komisie. Svedkyna zaregistrovala, ako predsedni¢ka miestnej volebnej komisie
voliCcom oznamovala i konkrétne Cislo kandidata a na dopliiujiicu otdzku sudu odpovedala, ze v 2
pripadoch. K ucasti miestnej ob¢ianskej hliadky, svedkyna uviedla, Ze jeden jej ¢len sedel vo volebnej
miestnosti, korigoval pocty voliCov vo volebnej miestnosti, a svedkyna zaregistrovala ako pomahal i
pri hlasovani volicom, o ktorych tvrdil, ze st jeho rodinni prislusnici (v desiatkach pripadov).
Svedkyna potvrdila, Ze ¢len miestnej obCianskej hliadky sa vo volebnej miestnosti nachadzal so
stihlasom miestnej volebnej komisie.

26. Svedkyna M. S., ktora bola ¢lenkou miestnej volebnej komisie, uviedla, Ze opakovane napominala
¢lenov miestnej volebnej komisie, aby pouzivali tradny jazyk a nerozpravali sa s volicmi roémsky.
Svedkyna pocas jej pritomnosti vo volebnej miestnosti zaregistrovala miniméalne 5x, Ze ¢len miestnej
obcianskej hliadky pomaéhal voli¢om pri hlasovani. Svedkyna nezaregistrovala, Ze pomoc volicom by
bola poskytnuta zo strany ¢lena miestnej volebnej komisie.

27. Svedkyna V. V. R., ktora bola ¢lenkou miestnej volebnej komisie, zaregistrovala, Ze za plentu
chodilo naraz viac osob a to priblizne 10x az 20x. Dodala, ze neboli to vzdy manzelia, i$lo aj o druhov
a druzku, alebo osoby, ktoré spolu ziji. Svedkyna nezaregistrovala ovplyviiovanie konkrétneho
hlasovania, napriklad gestikulaciou alebo v slovenskom jazyku, ale podla svedkyne sa to mohlo diat’ v
romskom jazyku zo strany pani Q. K. a pani X. K., ktoré¢ volicov romsky usmerniovali. Svedkyiia
nevedela uviest, ¢o presne im povedali, Ze voli¢i ich Ziadali o pomoc, svedkyna zaregistrovala aj
gestikulaciu a ukazovanie na volebny listok, ale nevidela ako presne. Svedkyna uviedla, Ze ziaden z
¢lenov miestnej volebnej komisie s voli¢mi za plentu nechodil.

28. Svedkyna X. K., predsednicka miestnej volebnej komisie, uviedla, Ze potom ako bola vylosovana
za predsedniCku miestnej volebnej komisie ostatni Clenovia miestnej volebnej komisie ju ako
predsedni¢ku nechceli reSpektovat’. Potvrdila, Ze s volicmi komunikovala i po romsky a to s tymi,
ktori ju romsky oslovili, a ktori potrebovali pomoc, a to 10x - 15x. Obratila sa na ostatnych ¢lenov
miestnej volebnej komisie, ¢i ¢len miestnej ob¢ianskej hliadky (otec svedkyne) moze takymto volicom
pomdct’ a informovat’ ich o sposobe hlasovania, vo¢i comu miestna volebna komisia neprotestovala.
Potvrdila, ze ked zacali prichadzat’ star§i obCania, miestna volebna komisia umoznila hlasovanie aj



parom, a i8lo aj o pripady, ked’ jeden z nich bol handicapovany. Volicom, ktori to potrebovali, so
suhlasom miestnej volebnej komisie pomahal pri hlasovani ¢len miestnej ob¢ianskej hliadky.

29. Svedkyna Q. K., ¢lenka miestnej volebnej komisie, potvrdila, Ze zaregistrovala komunikaciu v
romskom jazyku ked’ prisli aj voli¢i, ktori nerozpravaju slovensky a romsky s nimi komunikoval ¢len
miestnej obCianskej hliadky.

30. Spravny sud si po zisteni, ze pri napadnutych vol'bach mohla asistovat’ aj Policia SR, vyziadal
vyjadrenie od Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Poprade, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Hranovnica. Policia SR eviduje trestné oznamenie podané pani V. V. R. vo veci podozrenia z
trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda, ktoré bolo odmietnuté. Zo spravnemu
sudu operativne doru¢ené¢ho uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, odboru
poriadkovej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru Hranovnica, CVS: ORP-33/HR-PP-2023
z 08. januara 2023, pravoplatného dna 19. januara 2023, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie
podané pani V. V. R. vo veci podozrenia z trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a
referenda, spravny sud poukazuje na zistenie policie pri vysluchu svedka pana M. D., ktory mal byt
ako ¢len miestnej obc¢ianskej hliadky pritomny pri volebnej miestnosti. Svedok M. D. uviedol, ze v 10
pripadoch zaregistroval ako za plentu isli viaceré osoby spolocne, avSak iSlo o manzelov, a v pripade
15 volicov tymto bola poskytnutd pomoc pri volbach, na zéklade ich ziadosti. Svedok uviedol, ze
ovlada romsky jazyk, a nepocul Ziadne ovplyviiovanie voliCov. Zo zaverov Setrenia policie SR
nevyplynulo, Ze by doslo k mareniu volieb.

31. Zalobca v podani dorudenom spravnemu siidu 31. januara 2023 k spravnym sudom vykonanému
dokazovaniu uviedol, Ze Zalobcom navrhnuti svedkovia vypovedali koherentne a ich vypovede
obsahovali poznatky preukazujuce nezakonnost pri napadnutych volbach. Spochybnil taktiez
autentickost” vypovede svedkyne X. K.. Poukdzal na potvrdené hlasovanie viacerych osob naraz za
plentou. Spravny sud poukazuje, Ze uvedené konanie nebolo namietané v ramci zalobnych bodov
zalobcu.

32. Zalovany vo svojom podani doru¢enom spravnemu stdu 31. januara 2023 k spravnym sidom
vykonanému dokazovaniu poukazal na to, Ze sa ustalilo, ze nedoslo k poruseniu zédkona ¢. 180/2014 Z.
z. a nie je tak dana doévodnost’ Zalobnych bodov zalobcu. Osobitne poukazal, Ze nebolo preukazané ze
by ktokol'vek z ¢lenov volebnej komisie pravidelne chodil za volebnl plentu s voli¢mi. Poukazal na
to, Ze miestna volebna komisia nemala problém s komunikaciou s volicmi v romskom jazyku.

Vybrané ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych spravny sud vychadzal

Podra ¢l. 30 Ustavy SR,

(1) Obcania maji pravo zucasthovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt
voleni do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich uzemnych celkov.

(2) Volby sa musia konat v lehotich nepresahujicich pravidelné volebné obdobie ustanovené
zakonom.

(3) Volebné pravo je vseobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkcidm.

Podra ¢l. 31 Ustavy SR, zdkonna tprava vietkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie
musia umoznovat’ a ochranovat’ slobodnu stitaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podla § 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., vol'by sa konaji na zaklade vSeobecného, rovného a priameho
volebného prava tajnym hlasovanim.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z., voli¢ hlasuje v poradi, v akom sa dostavil do volebnej
miestnosti. Voli¢ hlasuje osobne, zastipenie nie je pripustné.



Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z., po prevzati hlasovacieho listka a obalky vstupuje voli¢ do
osobitného priestoru na Upravu hlasovacich listkov, v ktorom upravuje hlasovaci listok spdsobom,
ktory ustanovuje zakon v osobitnych castiach. Volicovi, ktory nevstipi do osobitného priestoru na
upravu hlasovacich listkov, okrskova volebna komisia hlasovanie neumozni.

Podla § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z., voli¢, ktory nemdze sam upravit’ hlasovaci listok pre
zdravotné postihnutie alebo preto, Ze nemdze citat’ alebo pisat’ a oznami pred hlasovanim tato
skutoc¢nost’ okrskovej volebnej komisii, ma pravo vziat' so sebou do osobitného priestoru na tpravu
hlasovacich listkov int osobu spdsobiltl upravit’ hlasovaci listok podl'a jeho pokynov a zédkona a vlozit’
do obalky; takouto osobou nemoze byt’ ¢len okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred vstupom
do osobitného priestoru na upravu hlasovacich listkov ¢len okrskovej volebnej komisie pouéi o
spOsobe hlasovania a o skutkovej podstate trestného Cinu marenia pripravy a priebehu volieb a
referenda a o skutkovej podstate trestného ¢inu volebnej korupcie.

Podla § 26 zdkona ¢. 180/2014 Z. z., za poriadok vo volebnej miestnosti zodpoveda predseda
okrskovej volebnej komisie, pocas jeho nepritomnosti jej podpredseda. Pokyny na zachovanie
poriadku vo volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania su zavazné pre vsetkych pritomnych.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z., vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomni, okrem
¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej zapisovatela, Clenov a zapisovatel'ov volebnych komisii
vyssich stupniov, ¢lenov ich odbornych sumarizacnych utvarov a voliCov, pozorovatelia vyslani
medzinarodnymi organizaciami.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona €. 180/2014 Z. z., vo volebnej miestnosti maji pravo byt pritomné aj iné
osoby, ktoré prejavili zdujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto osoby mozno z
volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, sCitavania hlasov alebo z
dovodu nedostato¢nej kapacity volebnej miestnosti.

Podla § 29 ods. 1 zékona ¢. 180/2014 Z. z. po skonceni hlasovania da predseda okrskovej volebnej
komisie zapecatit’ nevydané hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’ volebnu schranku. Ak
okrskova volebna komisia na ziadost’ pouzila aj prenosnii volebnu schranku, obsah schranok po ich
otvoreni zmiesa.

Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 270/1995 Zb., Statny jazyk ma prednost’ pred ostatnymi jazykmi
pouzivanymi na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 184/1999 Zb., ob¢an Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k
narodnostnej mensSine, ma pravo okrem Statneho jazyka pouzivat’ jazyk narodnostnej mensiny.

Pravne postdenie spravneho sudu

33. Spravny sud, po preskiimani spravnej zaloby a v nej tvrdenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nie
je dovodna. Preto ju v zmysle § 312j ods. 1 SSP jednomyselne zamietol. Spravny sud rozhodol o
zalobe v lehote 90 dni odo diia jej podania (§ 3121 SSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 312h ods. 3
SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny tak na uradnej tabuli stdu ako aj na
webovom sidle NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (www.nssud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 07. februara 2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

34. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskutocnenie volieb
v sulade so V§etk}'Imi, pravnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (PL. US 34/99).



35. V zmysle judikatiry astavného sidu mozu byt’ vol'by spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to
tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému
deliktu (napr. imyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k
nepripustnému ovplyvilovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast’ nekalej volebnej sitaze a pouzitych
prostriedkov volebnej kampane).

36. Pravomoc spravneho sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné sa vSak uplatni
len vtedy, ak k poruseniu zdkona ddjde spdsobom ovplyvitujucim slobodnu sutaz politickych sil v
demokratickej spoloc¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné porusenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US
17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé poruSenie zdkona o vol'bach vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také zavazné porusenie zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole voli¢ov
(PL. US 73/07).

37. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze vo v§eobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady,
aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej Zalobe:

a. protizdkonnost’, t. j. porusenie zakonov tykajucich sa volieb,

b. vztah medzi touto protizakonnost'ou a neplatnost'ou volieb a

c. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora oddévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov.

38. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje i na samotny obsah ochrany realizovanej volebnym
sudnictvom, ktorého podstatou je ochraniovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti (€. 31 Ustavy SR). Cielom ochrany slobodnej sttaze politickych sil v demokraticke;
spolocnosti realizovanej prostrednictvom volebného sudnictva preto podla spravneho sudu nemoze
byt vyhladavanie pre vysledok volieb nevyznamnych pochybeni, ktoré mozu nastat’ prakticky pri
akychkol'vek l'udskej cinnosti, s naslednym spochybiiovanim vysledku volieb, ktory prezentuje
demokraticka vol'u volicov.

39. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skuto¢nosti, ktoré s
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by oddvodiovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Std totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom*; jeho tilohou je
zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’alSimi okolnostami a na
tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade
tvrdeni i¢astnika (uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sidu v ramci prieskumu ustavnosti a
zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v konecnom désledku jeho Cinnost’
mala nahradzat’, pripadne dopinat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US
13/2019). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nembze byt dovodom zrusenia ich
vysledkov (uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

40. Podstatnym zistenim pre spravny sud je skuto¢nost’, Ze vsetci ¢lenovia miestnej volebnej komisie
prislusnu zapisnicu podpisali bez vyhrad a Ze Policia SR odmietla trestné oznamenie podané pani V.
V. R. vo veci podozrenia z trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda v
napadnutych vol'bach.

41. Druhym vyznamnym zistenim pre spravny sud (z hladiska pripadného posudzovania intenzity
protizdkonnosti) je skutocnost, Ze rozdiel platnych hlasov medzi zalobcom a Zalovanym predstavuje
40.



K prvému zalobnému bodu - namietany postup niektorych ¢lenov miestnej volebnej komisie

42. Prvou castou zalobného bodu zalobcu je namietka, ze ¢lenovia miestnej volebnej komisie mali za
voli¢ov, vyzdvihujucich si volebné listky, uvadzat’, Ze pozaduju iba volebné listky do orgdnov obce a
nie do organov vyssieho uzemného celku.

43. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ucast vo volbach je pravom, nie vSak povinnostou
voli¢a. Je preto prdvom volic¢a rozhodntt’ sa, v akych vol'bach sa chce zacastnit’. Samotna skuto¢nost’,
ze volici si z akychkol'vek dévodov nevyzdvihli volebné listky na volbu do organov vysSicho
uzemného celku, neznamena Ziadnu nezdkonnost vo vztahu k napadnutym volbam starostu obce
Vydrnik, kde voli¢i svoje volebné pravo vyuzili. Spravny sid preto v suvislosti s prvou castou
zalobného bodu neidentifikoval ziadnu nezédkonnost, ktora by vo vztahu k napadnutym volbam
mohol posudzovat’.

44. Druhou ¢astou Zalobného bodu Zalobcu je namietka, Ze ¢lenovia miestnej volebnej komisie mali
upravovat’ volebné listky volicov, ktori nemali zdravotné problémy, a Ze ¢lenovia miestnej volebnej
komisie pravidelne chodili s voliémi za volebnii zastenu. Zalobca tak namietal porusenie tajnosti
hlasovania (¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR) a porusenie § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z., ktory vyslovne
zakazuje, aby pomoc voli¢ovi poskytol ¢len miestnej volebnej komisie.

45. Zalobcom tvrdené protizakonné konanie Glenov miestnej volebnej komisie potvrdila svedkyia
navrhovana zalobcom pani M. A., ktora ho zaregistrovala 3x (bez identifikacie Clena miestnej volebnej
komisie, ktory tak mal postupovat) a svedkyna M. H., ktora na otazku sudu sice uviedla, Ze pomoc zo
strany ¢lena miestnej volebnej komisie nezaznamenala, ale na otazku, aby vysvetlila svoje opacné
tvrdenie v pisomnom vyhlaseni uviedla, ze videla ako za plentu s volicmi v 20 pripadoch isla
predsednicka miestnej volebnej komisie. Svedkyne navrhované zalobcom pani M. S. a pani V. V. R.
takéto protizakonné konanie nezaregistrovali.

46. Spravny sud vzhl'adom na skuto¢nost, Ze poruSenie § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. bolo
tvrdené iba svedkynou M. A. (3x) a rozporuplne svedkyiiou M. H. a naopak odmietnuté svedkynou M.
S. a V. V. R. ako i odmietnuté zo strany predsednicky miestnej volebnej komisie, nemal za
preukazané, ze by k takémuto konaniu doslo.

47. Tretou Castou Zalobného bodu je namietka, ze ¢lenovia miestnej volebnej komisie s voli¢mi
komunikovali romsky a mohli tak voli¢ov nabadat’ na odovzdanie hlasov konkrétnemu kandidatovi.

48. Skutocnost, zZe ¢lenovia miestnej volebnej komisie s volicmi komunikovali i v romskom jazyku
nemal spravny sud za spornu. Taktiez nebolo sporné ze islo o voli¢ov, ktori komunikaciu v rémskom
jazyku sami vyzadovali, a ziaden voli¢ nebol niteny, aby pri komunikacii s miestnou volebnou
komisiou pouzival romsky jazyk.

49. Spravny sud opat’ poukazuje na to, Ze cielom ochrany prostrednictvom volebného stdnictva je
slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Pravo volit’ v napadnutych vol'bach maju
voli¢i, ktori maju trvaly pobyt v obci (§ 163 zadkona ¢. 180/2014 Z. z.). Vo vzt'ahu k slobodnej sutazi
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti je ddlezité, aby sa volieb mohol zicastnit’ kazdy volic,
ktory chce realizovat” vykon svojho volebného prava. Pokial’ je volicom poskytovana informaécia,
akym spdsobom sa volebné pravo realizuje a to spdsobom, ktorému voli¢ rozumie, ide o konanie pre
vol'by prospesné a nie o konanie protizakonné. Spravny sud preto komunikéciu s volicom zo strany
miestnej volebnej komisie v jazyku narodnostnej men$iny (za predpokladu, ze nedochadza k
nedovolenému ovplyviovaniu voli¢a), nepovazuje za rozporni so zakonom, ale prave naopak o
zakonom dovolenu realizaciu prava na komunikaciu v jazyku narodnostnej mensiny (§ 1 ods. 1 zakona
¢. 184/1999 Zb.). Spravny sud preto v tejto Casti porusenie zakonnosti volieb neidentifikoval.



50. Spravny sud taktiez skumal, ¢i pri komunikacii v romskom jazyku medzi ¢lenmi miestnej volebnej
komisie a volicmi dochadzalo k nedovolenému ovplyviiovaniu volicov. Vykonanym dokazovanim
vsak takéto nedovolené ovplyviiovanie volicov ¢lenkami miestnej volebnej komisie nemal za
preukazané (bolo skor prezentované iba ako domnienka a iba svedkyna V. A. ho identifikovala 2x v
slovenskom jazyku, pricom zo strany inych svedkov takéto konanie spravny sud nemal za
preukazané).

51. Poslednou castou zalobného bodu je tvrdenie, Ze ¢lenka volebnej komisie pani Q. K. mala
usmeriiovat’ volicov na volebny akt a viackrat ukazovat’ volic¢om, t'ukajtic prstom na volebny listok s
kandidatmi na starostu, t. j. na kandidata, ktorého ma voli¢ volit’.

52. Takéto konanie identifikovala svedkyna M. A. (3x), svedkyiia A.. K. A. ho identifikovala 12 x
(avSak nevidela, ci iSlo o konkrétneho kandidata), svedkyna V. V. R. videla gestikulaciu a ukazovanie
na volebny listok, ale nevidela ako presne prebiehala.

53. Z uvedeného nemal spravny sud za dostatocne preukézané, ze by zo strany cClenky miestnej
volebnej komisie pani K. malo dochadzat' k nedovolenému usmernovaniu volicov. I pokial’ by k
takémuto konaniu dochadzalo (a teda by doslo k nedovolenému ovplyviiovaniu voli¢ov, o by spravny
sud povazoval za poruSenie zdkonnosti a ustavnosti volieb), bez pochyb by intenzita tejto
protizakonnosti nebola natol’ko zavazna, aby spochybnila vysledky volieb a ktora by oddévodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov. Spravny sud
preto ani v tejto Casti zalobného bodu tento nepovazuje za dévodny.

K druhému Zalobnému bodu - namietany postup pri hlasovani s pomocou

54. Prvou Cast’ou zalobného bodu je namietka, ze volebné listky mali byt upravované sprevadzajicimi
osobami a mala byt porusena tajnost’ volby spojena s vyhotovovanim fotografii volebnych listkov s
ich naslednym preukazovanim uskuto¢nenej vol'by tretim osobam. Vykonanym dokazovanim vsSak
takéto namietané konanie preukazané (a ani preukazované) nebolo, namietané konanie tak ostalo iba v
rovine nepreukazanej domnienky zalobcu a preto je zalobny bod v tejto ¢asti nedovodny.

55. Druhou ¢astou zalobného bodu je, Ze v pripade osob, ktoré mali volit’ cez svojho opatrovnika, sa
tieto pri preberani volebnych listkov a obalok preukazali obCianskym preukazom a cely volebny akt za
nich vykonal opatrovnik. Vykonanym dokazovanim vsak ani takéto namietané konanie preukazané (a
ani preukazované) nebolo, namietané konanie tak ostalo iba v rovine nepreukazanej domnienky
zalobcu a preto je Zalobny bod i v tejto Casti neddévodny.

56. Tretou Cast'ou zalobného bodu je, ze vo volebnej miestnosti sa nachadzal ¢len miestnej ob¢ianske;j
hliadky, ktory vo viacerych pripadoch pomahal voli¢om v rozhodovani. Vykonanym dokazovanim
bolo potvrdené, Ze vo volebnej miestnosti sa nachadzal ¢len miestnej obcianskej hliadky. Toto
potvrdila svedkyna M. H., V. A., M. S., X. K. i pred policiou SR pan M. D., o ktorého malo ist.
Taktiez bolo potvrdené, Ze pan M. D. pomohol pri realizacii volebného prava 15 volicom.

57. Spravny sud konStatuje, Ze trvalejsia pritomnost’ pana M. D., ¢lena miestnej ob¢ianskej hliadky, vo
volebnej miestnosti je v rozpore s § 27 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z., podla ktorého vo volebnej
miestnosti maju pravo byt pritomni, okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej zapisovatela,
¢lenov a zapisovatelov volebnych komisii vysSich stupiiov, ¢lenov ich odbornych sumarizacnych
utvarov a voli€ov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizaciami. Zakon ¢. 180/2014 Z. z.
neupravuje moznost’ ¢lena miestnej ob¢ianskej hliadky byt’ trvalo pritomny vo volebnej miestnosti a to
bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i miestna volebna komisia voci ucasti takejto osoby nenamieta alebo
dokonca s fiou sthlasila (ako to tvrdila napr. svedkyna V. A. alebo svedkyiia X. K.). Toto porusenie
zakona vsak samé o sebe podla spravneho sudu nie je natol’ko zavazné, aby spochybnilo vysledky



volieb a ktoré by odévodnene vyvolavalo pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom
skuto¢nej vole volicov.

58. Pokial’ ide o asistenciu poskytnuti ¢lenom miestnej obcianskej hliadky volicom, ku ktorej malo
dojst’ 10x - 15%, spravny sud neidentifikoval porusenie § 24 ods. 6 zdkona €. 180/2014 Z. z. ked'Ze
tento nevylucuje, aby asistenciu poskytol i ¢len miestnej obc¢ianskej hliadky. Iné konanie ¢lena
miestnej obCianskej hliadky, ktoré by bolo v rozpore s § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z., taktiez
preukdzané nebolo.

59. Poslednou ¢ast'ou zalobného bodu je tvrdenie Zalovaného, Ze pri volbe zo strany ¢lena miestnej
obcianskej hliadky sa vo volebnom priestore za paravdnom nachédzali dva volebné listky, pri¢om ¢len
miestnej obcianskej hliadky nahlasil pritomnost jedného iného volebného listka. Vykonanym
dokazovanim vSak takéto namietané konanie nebolo preukdzané a ostalo tak iba v rovine
nepreukazanej domnienky Zalovaného a preto je zalobny bod v tejto Casti taktiez nedévodny.

K tretiemu zalobnému bodu - namietany postup miestnej volebnej komisie pri s¢itavani hlasov

60. Prvou ¢astou zalobného bodu je tvrdenie zalobcu, Ze nebola vykonana spitna kontrola a zistilo sa,
ze v jednej obalke chybal hlasovaci listok a v d’alSej obalke boli vhodené dva hlasovacie listky, ¢o
podl'a zalobcu naznacuje, ze prislusny volebny listok ,,opustil® volebni miestnost’ a po ,,recyklacii
volebnych listkov bol posledny listok vlozeny do inej obalky s rovnakym volebnym listkom. Z
vykonaného dokazovania vSak skutocnosti tvrdené zalobcom neboli preukazané a ostali tak iba v
rovine nepreukazanej domnienky zalobcu a preto je zalobny bod v tejto ¢asti nedovodny.

61. Spravny sud poukazuje, Ze svedkovia konzistentne potvrdili, Ze k prepocitavaniu volebnych
listkov dochadzalo opakovane, tieto s tieto boli spocitané s rovnakym vysledkom i viac ako 10x.
Rovnako zo zapisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania v obci Vydrnik,
ktora bola podpisana vSetkymi ¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad, nevyplyvaju Ziadne
rozpory pri pocte odovzdanych volebnych listkov a hlasov pre jednotlivych kandidatov.

62. Druhou Castou zalobného bodu je, Ze po uzatvoreni volebnej miestnosti predsednicka miestnej
volebnej komisie vysypala urnu k vol'bam do organov obce bez toho aby sa spocitalo, kolko je tam
obalok oproti zoznamu obsahujicemu registraciu volieb do prenosnej urny a obsah tejto prenosnej
urny bol bezprostredne po jeho vysypani zmieSany s obsahom urny pre obecné vol'by nachadzajtcej sa
vo volebnej miestnosti, ¢im bola znemoznena kontrola zoznamu vydanych volebnych obalok a listkov.

63. Spravny sud poukazuje, ze takyto postup (ktory Zalobca namieta ako nezdkonny) je v sulade s § 29
ods. 1 druhou vetou zdkona ¢. 180/2014 Z. z., podl'a ktorého po skonceni hlasovania da predseda
okrskovej volebnej komisie otvorit’ volebnl schranku a ak okrskova volebna komisia pouzila aj
prenosnu volebnu schranku, obsah schranok po ich otvoreni zmieSa. Rovnako zo zapisnice miestnej
volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania v obci Vydrnik, ktora bola podpisand vSetkymi
¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad, nevyplyvaju ziadne rozpory pri po¢te odovzdanych a
s¢itanych volebnych listkov.

64. Spravny sud preto neidentifikoval ziadne porusenie zakona a zalobny bod tak povazuje za
nedovodny.

K $tvrtému zalobnému bodu - porusenie volebného moratoria

65. Pokial' ide o namietani netstavnost’ volieb zo zalobcom tvrdeného dovodu, ze pri navsteve
romskej kolonie ¢lenmi volebnej komisie s volebnou urnou bolo zaregistrované, ze hrala nahlas hudba



a miestni voli¢i varili ,,volebny gulas“, spravny sud uvadza, Ze okrem skuto¢nosti, ze zalobca k
uvedenému nepredlozil Ziadny dékaz na podporu tychto tvrdeni, tak uvedené tvrdenie, hoci by aj bolo
pravdivym tvrdenim, nema v Ziadnom pripade taku intenzitu, aby to mohlo mat’ vplyv na ustavnost
volieb.

66. Vo vztahu k moznosti ovplyvnenia voli¢ov vo vol'bach v suvislosti s volebnou kampaiiou Ustavny
sud SR uz v judikatare taktiez uviedol, Ze pri posudzovani volebnych vad je potrebné nepodcenovat’
voli¢a. Len intenzivnej$i tlak na voli¢a sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vdle je volebnou
vadou, ktorej dosledkom méze byt zrusenie vysledku volieb (PL. US 118/07). Sloboda volieb totiz
znamena slobodu rozhodovania kazdého jednotlivého voli¢a (PL. US 87/2011). Volby su vecou
vSeobecného (nie stikromného) zdujmu, z Coho vyplyva povinnost’ ich uskutoCnenia inter alia
slobodnou vol'bou na zaklade rovného volebného prava, priCom pristup k verejnym funkciam maja
mat’ ob¢ania za rovnakych podmienok (¢1. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy).

67. Zalobny bod preto spravny sud z dévodu jeho nepreukdzania zalobcom, pricom i pri jeho
pripadnom preukdzani nebola ani tvrdena taka jeho intenzita, aby mohlo mat’ vplyv na tustavnost
volieb, povazuje za nedévodny.

Zaver a trovy konania

68. S poukazom na vys$Sie uvedené spravny sud zalobu zamietol, pretoze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nie je mozné uvazovat o dévodnosti zalobnych bodov zalobcu, ktorymi
spochybiioval zakonnost’ volieb na starostu obce Vydrnik. V kontexte prvého, treticho a Stvrtého
zalobného bodu nebolo dostato¢ne preukazané, ze by dosSlo k protizakonnosti a taktiez absentoval
predpoklad dostatocnej intenzity protizakonnosti, i pokial’ by doslo k jej preukazaniu. V druhom
zalobnom bode bola protizakonnost' spravnym sudom zistena, avSak absentoval predpoklad
dostatocnej intenzity protizakonnosti.

69. Ako uviedol vo svojom rozhodnuti Ustavny sud SR, tento musi vyvazovat medzi hodnotou
riadneho priebehu volieb na jednej strane a zachovanim jedinecného vysledku volieb, ktory vzisiel z
konkrétneho volebného dna, na strane druhej. Velmi prenesene a zjednodusujico ide o vyvazenie
medzi pravidlami a demokraciou, medzi dokonalostou a autenticitou (PL. US 33/2018). Ustavny sad
taktiez uz uviedol, Ze dosiahnutie absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so
zékonom je prakticky neuskuto¢nitelné (PL. US 18/2015) a Ze vyhlasenie volieb za neplatné, resp.
zrusenie ich vysledku z dévodu nepatrného porusenia ustanoveni zakona o volbach totiz vytvara
moznosti pre vedomu manipulaciu s volbami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).

70. Volby starostu obce Vydrnik preto neboli dokonalé, ale ich vysledok vo vztahu k zvolenému
starostovi 1 napriek tomu, podl’a nazoru spravneho sudu, odzrkadl'uje demokratickl voI'u volicov obce
Vydrnik.

71. O trovach konania rozhodol sid podla jeho vysledku. Zamietnutie zaloby znamena uspech
zalovaného v konani, ktorému priznal mu voc¢i neuspesnému zalobcovi pravo na ich upln nahradu.
Postupoval pritom podla prvej vety ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoznuje priznat’ Zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Toto ustanovenie je vSak primarne
ur¢ené na rozhodovanie o nadhrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o zalobach proti netistavnosti a
nezakonnosti volieb do organov izemnej samospravy) vSak vykazuje urCité znaky kontradiktornosti
konania, ktoré su skor typické pre civilné sporové konanie (1€astnici konania st sikromné subjekty (§
312¢, § 312d SSP), nie spravne organy c¢i subjekty v podobnom postaveni). Ak uspesnému
zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat’ podmienku spravodlivého
pozadovania ich nahrady voci zalobcovi za splnenu.



72. Otdzku vzniku trov a dovodnosti ich vynaloZenia posudi asistent sudcu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym
uznesenim.

73. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§
139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



