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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Anity Filovej, JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., JUDr. Juraja Valisa, LL.M. v pravnej veci zalobcu: P. O., adresa trvalého pobytu:
V. T. X, XXX XX D., vo¢i zalovanému: G. C., adresa trvalého pobytu: X. X, XXX XX D., v
zastupeni: Nechala and partners s. r. 0., so sidlom: Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 54 749
565, v konani o zalobe vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky priznava zalovanému pravo na uplni nahradu Gcelne
vynaloZenych trov konania.

Odovodnenie

I. Podania ucastnikov konania

1. Zalobca doruéil diia 10. novembra 2022 na Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (dalej len
»spravny sud“) ako neuspe$ny kandidat na primatora mesta Strazske zalobu vo veciach ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy. Navrhol v nej, aby spravny sad zrusil vysledok
volieb na primatora uvedeného mesta. Poukazal na to, Ze zalovany, ako uspesny kandidat:

- rozdaval za koordinécie s predsednickou klubu déchodcov C. X. (jeho pribuznou) zemiaky, pricom
tento dar nebol zapocitany do volebnej kampane. Podl'a vedomosti Zalobcu nema zalovany zriadeny
transparentny ucet,

- ¢lankom R. T. na www.tyzden.sk, v ktorom na zaklade vyjadrenia Zalovan¢ho bolo uverejnené, ze
zalobca skrati Romom socialne davky, prislo k ovplyvneniu vysledkov volieb,

- v den konania volieb Zalobca zasielal spravy cez Facebook a Messenger, kde vyzyval obyvatelov,
aby ho volili. C. X. presviedcala volica G. C. a inych, aby prehodnotili svoju podporu pre zalobcu.
Tym malo prist’ k poruSeniu volebného moratoéria,



- Zalobca tiez poukazal na dva volebné obvody, v ktorych zije vel'kda komunita socidlne odkazanych
voli¢ov. V oboch tychto volebnych obvodoch bolo pomerne vel'a neplatnych hlasov a v oboch vyhral
zalovany na zaklade nim poskytnutych darov v podobe zemiakov i kozmetickych vyrobkov,

- zalobca uviedol, ze vo volebny den prebiechala v pohostinstve Laci Kebab volebna kampan v
prospech zalovaného, pricom v prilohdch svojej Zaloby dolozil billboard, na ktorom bola pod
billboardom Zalovaného uvedena ponuka gulas a pivo dokopy za 1,50 €.

Zalobca navrhol vypocut R. T. a preverit’ aktivity C. X. v defi konania volieb.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sid Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v celom rozsahu. Uviedol, ze pokial’ by aj tvrdenia zalobcu boli pravdivé, treba
ich posudzovat’ v kontexte troch kritérii, a to protizékonnosti volieb, intenzity a pric¢innej stvislosti
poruSeni k zakonnosti volieb. Podl'a nazoru zalovaného v Zalobe absentuje uvedenie, ¢i zalobca
napédda nezékonnost’ volieb ako celku, alebo len v ur¢itom volebnom obvode; vyjadrenie, ¢i zalobca
napada nezakonnost’ alebo protiustavnost’ volieb. V Zalobe absentuje uvedenie dovodov. Vo vztahu k
namietanému rozdavaniu zemiakov zalovany uvadza, ze pomoc dochodcom nebola viazana na vykon
volebného prava. Ak by aj bolo toto rozdavanie zemiakov porusenim volebnej kampane, takato vada
nedosahuje intenzitu, kedy by mohla mat’ vplyv na vysledok volieb. V ¢lanku R. T. nie st uvedené
ziadne mena. Ak Zalobca vzt'ahuje uvadzané vyhrady na seba a vnima clanok ako zasahujuci do
volebnej kampane, potom je uvedené konstatovanie neprimerané. Zalovany nemusel mat
transparentny ucet, nakol’ko mesto Strazske ma menej ako 5000 obyvatel'ov. Vo vztahu k neplatnym
hlasom Zalobca neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok nezdkonnost’ volieb v tomto
smere. K spravam na Facebooku a Messengeri Zalovany uvadza, ze sikromnu spravu na socialnej sieti
s vyzvou ist’ volit’ nie je mozné povazovat’ za volebnu kampan. Zasahom do volebnej kampane nie je
ani billboard na reStauraénom zariadeni, ktoré v den volieb pontkalo svoje sluzby. Billboard bol
osadeny pred volebnym moratériom. K tdajnému ovplyviovaniu volicov malo prist zo strany inej
osoby ako je zalovany. Jedna sa o iné osoby, ako si Ucastnici tohto konania. Zalovany vO Svojej
argumentacii poukazal na pocetni judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ustavn}'/ sud®).

3. Zalobca podal k vyjadreniu Zalovaného repliku, v ktorej zotrval na vsetkych svojich vyjadreniach a
tvrdeniach.

II. Vykonané dokazovanie spravnym sidom

4. Spravny sud si v ramci dokazovania vyziadal volebnu dokumentaciu mesta Strazske. Oboznamil sa
s listinnymi dokazmi tvoriacimi prilohu zaloby i vyjadrenia zalovaného a celkovymi vysledkami
volieb do orgénov samospravy obci v roku 2022 v Strazskom, zverejnenymi na webovej stranke
https://volby.statistics.sk/0s0/0s02022/sk/vysledky obce.html. Zaobstaral si tiez informaciu o pocte
obyvatelov v Strazskom zo Statistického tiradu Slovenskej republiky.

5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalobca a Zzalovany boli kandidatmi na starostu v
Strazskom, priCom Zzalovany ako uspeSny kandidat ziskal 334 hlasov (20,26 %) a Zzalobca ako
neuspesny kandidat s najvyssim po¢tom hlasov z tychto kandidatov ziskal 329 hlasov (19,96 %).
Dokopy kandidovalo na funkciu primatora osem kandidatov. Z informacii Statistického turadu
Slovenskej republiky bolo zistené, Ze mesto Strazske malo k 31. oktobru 2022 spolu 4213 obyvatelov.
Spravny sud mal tiez z dokumentov uvedenych Zalobcom za preukazané, ze v Case volebného
moratoria, diia 27. oktobra 2022, vysiel ¢lanok R. T. (porovnaj § 2 ods. 2 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o
volebnej kampani a o zmene a doplneni zadkona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych
hnutiach v zneni neskorsich predpisov v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o volebnej kampani)), a na
miestnom pohostinstve visel billboard, pod ktorym bola ponuka na gulas a pivo dokopy za 1,50 €.

III. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal

Podl'a § 2 ods. 9 zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v G¢innom zneni (d’alej len ,,SSP*)
v konani pred spravnym sidom maju ucastnici konania rovné postavenie. Uastnici konania su
povinni preukazat’ svoje tvrdenia a vykonat’ ukony v lehote urcenej spravnym sadom.



Podrla § 168 prvej vety SSP Zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho tspechu vo veci voci
zalobcovi prdvo na nahradu dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat'.

Podrla § 312 pism. f) SSP v zalobe sa musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania ... uviest’ dovody,
pre ktoré napada netstavnost’ alebo nezdkonnost’ volieb s ozna¢enim dokazov.

Podrla § 312j ods. 1 SSP ak spravny sud po preskimani zisti, Ze Zaloba nie je dévodna, zamietne ju.
Podrla § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani volebna kampan za¢ina diiom uverejnenia rozhodnutia o
vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhldsenie volieb®) a konci 48
hodin predo ditom konania volieb.

Podla § 6 ods. 8 prvej vety zakona o volebnej kampani nezavisly kandidat na funkciu predsedu
samospravneho kraja a nezavisly kandidat na funkciu primatora mesta, na funkciu starostu obce, na
funkciu starostu mestskej Casti v obci nad 5 000 obyvatel'ov musi viest’ financné prostriedky ur¢ené na
volebnu kampai na osobitnom ucte v banke.

IV. Pravne postdenie

6. Spravny sud konstatuje, Ze zaloba bola podana oprdvnenou osobou (§ 312¢ pism. a) SSP) a vcas (§
312e SSP). Podana Zaloba spiia vietky pozadované nalezitosti (§ 312f SSP). Spravny std v danej veci
nepovazoval za potrebné nariadenie pojednavania (§ 312h ods. 3 SSP).

7. Spravny sud poukazuje na skutoénost’, Ze v stilade s judikatirou Ustavného sudu musia byt’ splnené
na vyhovenie zalobe tri zdkladné predpoklady, a to porusenie zdkonov upravujucich organiziciu a
priebeh volieb, pripadne zakonov bezprostredne s nimi suvisiacich, pri¢inna stvislost’ medzi zistenou
protizakonnost'ou volieb a stazovatel'om namietanou neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata a
intenzita protizakonnosti volieb, ktora spochybriuje vysledky volieb a ktora oddvodnene vyvolava
pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutocne] voble volicov (porovnaj bod
19 uznesenia Ustavného sudu, ¢. k. PL. US 31/2018-62, zo diia 16. januara 2019).

8. Samotné tvrdenie Zalobcu o rozddvani zemiakov zalovanym za koordinacie predsednicky klubu
dochodcov, pripadne inych predmetov, je nedostatocné na vyhovenie zalobe. Pre uspesné uplatnenie
naroku je v sulade s predoslym odsekom potrebné, aby aj pripadné porusenie vedenia volebnej
kampane viedlo k spochybneniu vysledkov volieb. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, kol’kych osdb sa
rozdavanie zemiakov dotyka, a ako sa mal tento dar prejavit’ na volebnom vysledku. To, Ze si osoba
zoberie zemiaky, aj s pripadnym ustnym prisl'ubom o voleni konkrétneho kandidata, eSte neznamena,
ze tohto kandidata bude aj volit. Navyse ani z tvrdeni Zalobcu vyjadreného v zalobe nevyplyva, Ze by
zalovany podmienoval poskytovanie zemiakov hlasmi vo voI'bach.

9. K namietanému poruseniu volebnej kampane zalovanym, konkrétne § 6 o volebnej kampani,
spravny sud uvadza, Ze nie kazdé porusenie volebnej kampane musi mat’ za nasledok zrusenie volieb.
K zruseniu volieb moze dojst’ len v takom pripade, ak intenzita zasahu bude tak velka, ze bude
schopna ovplyvnit’ vysledky volieb.

10. Na zaklade zalobcovych tvrdeni spravny sud nevylucuje, ze mohlo dojst’ k poruseniu ustanoveni o
volebnej kampani. Samotné rozdavanie predmetov Zalobcom nespecifikovaného pocétu voli¢ov vSak
nevytvara taky tlak na volica, ktory by viedol k zahmleniu vysledkov volieb. Navyse pokial’ Zalovany
nie je schopny pri dani daru redlne prinutit’ volicov, aby ho volili a odkontrolovat, ¢i ho dané osoby aj
realne volili.

11. Spravny sid v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu, & k. PL. US 14/2011-36,
zo diia 23. februara 2011, ktoré riesilo obdobny problém. V predmetnom uzneseni sa uvadza: Ustavny
sud napokon, pokial’ ide o namietky stazovatel'ov, ktoré sa tykaji rozdavania vina, sipravy poharov a
Satstva na ucely ,motivacie“ voli¢ov ,hlasovat vo volbach v prospech™ protikandidatov,
poznamenava, Ze vnima skutocnost, Ze volebnd kampan byva Casto porusovand, ¢o neprispieva ku
korektnosti volebnej sit'aze a zaroven to demotivuje poctivych kandidatov k re§pektovaniu zakonnych
volebnych pravidiel. Zmyslom rozhodovania ustavného sidu o volebnych staznostiach vsak nie je
sankcionovanie kandidatov, ktori porusili zakon alebo v prospech ktorych bol poruseny zakon, ale
posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit’ vysledok volieb.



12. K namietke zalobcu, ze Zalovany nemal zriadeny transparentny ucet, spravny sud uvadza, Ze
zalovany nemal v zmysle § 6 ods. 8 prvej vety zdkona o volebnej kampani takito povinnost’, nakol’ko
pocet obyvatel'ov Strazskeho v danom Case bol mensi ako 5000.

13. K ¢lanku R. T. spravny sud uvadza, Ze bol sice publikovany v ¢ase volebného moratoria, ale nie su
tam uvedeni ziadni konkrétni uchadzaci. Z ¢lanku je zrejmé, Zze sa tyka volieb za primatora v
Strazskom, nie je Specifikovany ziaden konkrétny kandidat. Z predmetného ¢lanku preto nie je mozné
vyvodit’, ze bol namiereny priamo voci Zalobcovi. Nevyplyva z neho, ktory z kandidujicich 6smych
kandidatov mal vyslat’ do mestskej Casti s prevazne Romskym obyvatel'stvom svojich I'udi, aby sa
vyhrazali, ze pride ku krateniu socidlnych davok a ich bitke v pripade volenia protikandidata. Zo
samotného ¢lanku teda nemohol byt’ identifikovany ziaden kandidat.

14. S ohl'adom na uvedené by pravdivost’ tvrdenia Zalobcu, Ze predmetnu informéciu R. T. poskytol
zalovany, a malo ist’ o I'udi zalobcu, nebola sama o sebe schopnd ovplyvnit’ vysledok volieb. Navyse
R. T. v ¢lanku uvadza, ze vychadzal z vyjadreni vystrasenych Romov. Spravny sid opitovne
zdoraznuje, Ze z predmetného ¢lanku nie je mozné zistit’, voci ktorému kandidatovi bol namiereny.

15. Zalobca az v replike dorudenej spravnemu sudu dia 24. januara 2023 tvrdi, Ze na vysvetlenie
¢lanku socialne slabsim skupindm pouzil Zalovany svoju pribuzni pani X., pri¢om do zatvorky dava
svedka uvedeného v Zalobe G. C.. V zalobe vSak osobu G. C. sp3ja len s aktivitami C. X. tykajicej sa
vyhrazanim socialne slabsim na Laboreckej ulici. Neuvadza, Ze by mala tymto osobam vysvetl'ovat’ a
preukazovat’ obsah ¢lanku R. T..

16. Z tvrdeni zalobcu tak nie je zrejmé, aké aktivity mala vlastne C. X. vykonavat’. Samotné tvrdenia v
zalobe, ze sa mala vyhrdzat' socialne slabsim na Laboreckej ulici navySe zalobca ani nijakym
spdsobom nekonkretizuje. V Zalobe len uvadza, aby tieto skutoCnosti spravny sud preveril.
Nespecifikuje vsak, ¢o konkrétne ma spravny sud preverit, a dokonca ani priamo nenavrhuje v Zalobe
vypocut’ G. C.. TieZ neuvadza, komu okrem G. C. sa mala C. X. vyhrazat.

17. Spravny sud konStatuje, ze pokial’ by aj vyjadrenia Zalobcu boli pravdivé, zalobca nepreukazal,
ako Clanok R. T. a aktivity C. X. zasiahli do volebného vysledku. Samotné tvrdenia o vyhrdzani a
vysvetlovani ¢lanku bez preukazania akychkol'vek konkrétnosti daného konania, nie su spdsobilé
spochybnit’ volebny vysledok. Navyse skutocnost’, ze je C. X. pribuzna zalovaného, sama o sebe
nezakladé to, Ze zalobca ju na Laborecku ulicu poslal v snahe ziskat’ d’alSie hlasy. Volebna kampan sa
totiz vztahuje vylucne na kandidata. Zo Zaloby pritom nevyplyva, Ze by C. X. konala vo volebny den
na prikaz, alebo prosbu Zalovaného. Zalobca sice uvadza, ze C. X. je pribuznou Zalovaného, ale
neuvadza, v akom konkrétnom pribuzenskom pomere je vo vztahu k zalovanému.

18. S ohladom na uvedené, vo vztahu k c¢lanku R. T. a namietanym aktivitam C. X., neboli
preukazané také zasahy, ktoré by mohli zasiahnut’ do volebného vysledku. Spravny sud nepovazoval
za potrebné vypocut’ R. T., nakolko nebolo sporné, ze napisal predmetny c¢lanok. Pre ucely
vyhodnotenia moznych zdsahov tohto ¢lanku do vysledku volieb bolo tiez nepodstatné, ¢i vznikol na
zaklade objednavky zalovaného, alebo nie, nakol’ko z textu tohto ¢lanku nie je mozné urcit, konanie
ktorého kandidata na primatora Strazskeho sa konkrétne napada.

19. Spravny sud nepovazoval za potrebné na potvrdenie konania C. X. vykonat ani dalSie
dokazovanie. NavySe zalobca ani neSpecifikoval, aké dokazovanie by mal spravny sud vykonat.
Zalobca sice Ziadal preverit’ konanie C. X., ale neuviedol, ¢o konkrétne méa spravny sid a akymi
dokaznymi prostriedkami preverovat. Spravny sud dava do pozornosti, ze v zmysle § 5 ods. 9 SSP
maju ucastnici konania rovné postavenie, pricom su oni sami povinni preukazat’ svoje tvrdenia. Bolo
by preto v rozpore s principom rovnosti ucastnikov, keby spravny sud namiesto Zalobcu si urcil, akymi
dokazmi ma preverit’ konanie C. X.. NavySe, ked’ zo zaloby a repliky nie je jasne $pecifikované, aké
konkrétne jej konanie ma preverovat’. Z vyjadreni Zalobcu nie je zrejmé, ¢i zo strany C. X. malo ist’ o
vyhrazanie, alebo len roznasanie ¢lanku R. T.. Povinnost’ oznadit, pripadne navrhnit’, dokazy bola na
strane zalobcu (§ 312f pism. f) SSP).

20. K namietanému posielaniu sprav zalovanym prostrednictvom Facebooku a Messengeru spravny
sud zastava nazor, ze samotné posielanie sprav cez Facebook alebo Messenger konkrétnym osobam
nedosahuje bez d’al§icho takl intenzitu, aby takéto konanie mohlo ovplyvnit’ vysledok volieb. Navyse
v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani je volebnou kampanou taka Cinnost, za ktor sa
obvykle plati tthrada. Za posielanie sprav cez Facebook a Messenger konkrétnym osobam sa spravidla
neplati uhrada, ak zalovany nevyuzil vybrané platené sluzby (napriklad reklama). To vSak v konani



preukazané nebolo, nakol’ko Zalobca preukazuje zasielanie sprav prostrednictvom konkrétnej jednej
zaslanej spravy.

21. K sukromnému charakteru sprav cez Facebook sa v minulosti vyjadril aj Ustavny std spdsobom,
7ze Facebook je primarne prostriedkom socialnej komunikacie, a nie prostriedkom pravidelného
informovania verejnosti. Facebook tak nemozno povazovat’ za hromadny informacny prostriedok.
Pristup verejnosti na socialnu siet’ Facebook je viazany na registraciu prostrednictvom e-mailu s
uvedenim mena a hesla, t. j. je uréitym spdsobom obmedzeny (uznesenie Ustavného stdu, &. k. PL.
US 33/2014-94, zo dita 25. februara 2015). Zavery tohto uznesenia pritom je mozné stiahnut’ aj na
Messenger, ktory funguje na zaklade obdobnych principov.

22. K namietke Zalobcu, Ze vo volebny deii prebichala volebna kampan v pohostinstve Laci Kebab
spravny sud uvadza, ze zalobca opat’ neSpecifikuje v ¢om mala tato volebna kampan spocivat’ a ako sa
mala prejavit’ na vysledku samotnych volieb. Je pravdou, Ze billboard s relativne nizkou cenou za
gulas a pivo pod tymto billboardom (1,50 €) je mozné za urcity prejav volebnej kampane povazovat’,
avSak to nestaci na spochybnenie vysledkov volieb. Z vyjadrenia zalobcu a ani fotografie nevyplyva,
7e by pohostinstvo podmieniovalo vydavanie gulasu s pivom za relativne nizku cenu natenim volicov,
aby volili zalovaného. Teda v danom pripade nebola preukdzand pricina stvislost’ medzi pontukanim
lacnej ponuky v danom pohostinstve s volebnym vysledkom.

23. Spravny sud pri vyhodnocovani namietok v stilade s uznesenim Ustavného stdu, sp. zn. PL. US
78/2011, zo dna 23. februara 2011, konstatuje, ze pri posudzovani volebnych vad je potrebné
nepodcenovat’ volia. Pripomina, Ze len intenzivnejsi tlak na volica sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho
slobodnej vole je volebnou vadou, ktorej dosledkom méze byt zruSenie vysledku volieb. Taky tlak
pritom zo strany zalobcu preukdzany nebol.

24. Zalobca tiez nepreukézal, e v dvoch volebnych okrskoch, v ktorych podla jeho vyjadrenia Zije
vel’ka komunita socialne slabsich volicov, mal vyhrat' zalovany z dévodu nim poskytnutych darov.
Zalobca ani v pripade tejto namietke nespecifikuje, ako sa mali jednotlivé dary odrazit' na volebnom
vysledku. Z tvrdeni zalobcu nie je preukdzané, ze by zalovany nutil, alebo vydieral jednotlivych
volicov, aby hlasovali v jeho prospech. Nezakonné konanie nepreukazuje ani velky pocet neplatnych
hlasovacich listkov. Neplatné hlasovacie listky sa nezapocitavaju v prospech kandidatov, preto
zalovany ich vic¢s§im poctom nemohol byt nijakym spésobom v porovnani s inymi kandidatmi
zvyhodneny. Zalobca pritom v Zalobe nenamieta zIé spo¢itanie hlasovacich listkov v jednotlivych
okrskoch, pripadne manipulaciu s hlasovacimi listkami.

25. S ohl'adom na uvedené skutocnosti spravny sud vyhodnotil konkrétne namietky ako nedovodné.
Spravny sud pritom nevylucuje, ze pri niektorych Zalobnych namietkach mohlo prist’ k poruseniam zo
strany zalovaného. Pokial’ by vSak aj k takymto poruseniam prislo, nebolo preukdzané, ze v pri¢innej
suvislosti s tymito poruseniami by sa zmenil volebny vysledok.

26. Spravny sud si zabezpecil volebni dokumentéciu, ale s ohladom na Zalobné namietky a obranu
nebolo potrebné volebnl dokumentéciu otvarat’.

V. Zéaverecné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v Casti trov

27. Spravny sud s ohladom na vysSie konStatované skutoCnosti nezistil dovodnost’ Zaloby a preto
rozhodol podl'a § 312j ods. 1 SSP sposobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

28. Spravny sud priznal Zalovanému podla § 168 SSP nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
nakolko tito nahradu mozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat. Zalovany bol v konani vogi
zalobcovi plne tspesny, pricom ako ucastnik konania ma postavenie fyzickej osoby. Spravny sud
preto povazoval za nespravodlivé, aby zalovany hradil i¢elne vynalozené naklady v spore, ktory sam
neinicioval a v ktorom bol voci Zalobcovi spesny.

29. Tento rozsudok prijal spravny std jednomyselne.

Poucenie :



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i € j € pripustny.



