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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr.
Anity Filovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: W. F., nar. XX. I. XXXX, N.
XXX/XX, 1. C., pravne zastapeny: JUDr. Tibor Basista, advokat, Stefinikova 8, Poprad, proti
zalovanému: X.. K. J., nar. XX. XX.XXXX, Q. XXX/XX, L. C., pravne zastipeny: Hudzik & Partners
s.r.0., Mnohel'ova 830/15, Poprad, o spravnej zalobe vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb
starostu obce Spissky Stiavnik konanych 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

II. Zalovanému sa vo¢i zalobcovi p rizn 4 v a pravo na Gplnu nahradu trov konania.

Odovodnenie

Podania G¢astnikov konania

1. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,spravny sud®) bola 9. novembra 2022
dorucena spravna Zaloba vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb starostu obce SpiSsky Stiavnik,
konanych 29. oktobra 2022 (d’alej ,,napadnuté volby*).

2. Spravnou Zalobou sa zalobca domahal prieskumu napadnutych volieb z dévodu nezédkonnosti a
sucasne aj z dovodu netistavnosti, o odévodiioval tym, Ze od obéanov obce Spissky Stiavnik mu boli
poskytnuté informacie spocivajlice v tom, Ze Clenky volebnej komisie pani S. a pani U. ovplyviiovali
priebeh napadnutych volieb a to tak, ze viacerym osobam uviedli, Ze volby trvaju do 22:00 hod., ¢im
ich umyselne zavadzali, aby nestihli prist’ do volebnej miestnosti a odovzdat’ svoj hlas.

3. Zalobca dalej v spravnej zalobe uviedol, Ze v Gase ku koncu obdobia, kedy boli otvorené volebné
miestnosti, sa pred obecnym uradom vytvorila dlhd rada, v ktorej sa nachadzalo viac ako 70
obyvatel'ov obce, ktori chceli vojst do volebnej miestnosti a odovzdat svoj hlas, ¢o im nebolo
umoznené, ked’ze ¢lenovia volebnej komisie uzamkli dvere obecného uradu a neumoznili im vstup. V



tejto suvislosti navrhol, aby si spravny sud vyziadal od obce kamerovy zaznam. Uvedené tvrdenia
maju potvrdit’ viaceri obyvatelia obce, pricom zalobca uviedol konkrétne mené deviatich osob.

4. Zalobca taktiez namietal, Ze podl'a informacii od pozorovatel'ov, po tom, ako boli viaceri obyvatelia
napriek tomu, ze stali pred volebnymi miestnost’ami este pred 20:00 hod., poslani pre¢ a po uzamknuti
volebnych miestnosti nasledovalo s¢itanie hlasov, pocas ktorého ¢lenky volebnej komisie pani S. a
pani U. viac krat opustili volebnl miestnost’ a nasledne sa do nej vratili a to z nejasnych dévodov, na
zaklade coho sa zalobca domnieva, Ze doslo k ovplyviiovaniu s¢itanych hlasov. K tomu uviedol mena
Styroch pozorovatel'ov.

5. Zalobca navrhol, aby na zaklade vyssie uvedeného spravny sid vyhlasil napadnuté volby za
neplatné a zrusil vysledok napadnutych volieb a navrhol vo veci nariadit’ pojednavanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu povazuje za neuréitl, ked’ze Zalobca kandidoval
aj na starostu aj na poslanca obecného zastupitel'stva. Podl'a zalovaného z textu zaloby nevyplyva
dostatocnd urcitost’ aktivnej a pasivnej volebnej legitimacie a zZaloba neobsahuje nalezitosti podla § 6,
§ 57, § 177 a § 182 zakona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej ,,SSP*). Zalobu
povazoval za neddvodnu, pretoze podla jeho nazoru vsetky hlasovania vo volbach do organov
izemnej samospravy obce Spissky Stiavnik a Presovského samospravneho kraja prebehli v stlade so
zakonom.

7. Zalovany poukézal na to, Ze z ozndmenia o konani volieb do organov tizemnej samospravy, ktoré
bolo doru¢ované vsetkym volicom bolo zrejmé miesto a ¢as konania volieb a Zalobcovu namietku
ohl'adom zavadzajuceho informovania obyvatelov zo strany ¢leniek volebnej komisie povazuje za
vymyslené.

8. K namietke, ze ¢lenky volebnej komisie viac krat opustili volebni miestnost’, o malo ovplyvnit
sCitanie hlasov zalovany uviedol, Ze tuto povazuje za bezpredmetnu, ked’ze ¢lenovia komisie nevytkli
ziadne nedostatky, ¢o potvrdili svojimi podpismi na zapisniciach. Uviedol, Ze podla jeho vedomosti
bolo umoznené uskuto¢nit’ hlasovanie vSetkym osobam, ktoré sa ku okamihu 20:00 hod. nachadzali
pred volebnymi miestnostami a preto tuto namietku zalobcu povazuje za ucelovi. Navrhol vykonat
vysluch svedkov - zapisovateliek volebnych komisii pani U. a pani S..

9. Zalovany spravnu Zalobu navrhol zamietnut’ a priznat mu vodi Zalobcovi tplnt néhradu trov
konania.

10. Spravny sad po oboznameni sa so spravnou zalobou konstatuje, Zze identifikoval nasledovné
zalobné body:

a. voliCom malo byt ¢lenkami volebnej komisie pani S. a pani U. oznamené, Ze napadnuté volby
trvaju do 22:00 hod., aby voli¢i volit’ nestihli,

b. v ¢ase ku koncu obdobia, kedy boli otvorené volebné miestnosti, sa pred obecnym tradom vytvorila
dlha rada, v ktorej sa nachadzalo viac ako 70 obyvatelov obce, ktori chceli vojst do volebnej
miestnosti a odovzdat’ svoj hlas, o im nebolo umoznené, a

C. Clenky volebnej komisie pani S. a pani U. mali viac krat opustit’ volebni miestnost’ a nasledne sa do
nej vratit’ a to z nejasnych dévodov, na zaklade ¢oho sa zalobca domnieva, Ze doslo k ovplyviiovaniu
s¢itanych hlasov.

Splnenie procesnych podmienok
11. Spravna zaloba vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Gzemnej samospravy musi

byt podand v lehote 10 dni od vyhlasenia vysledku volieb (§ 312¢ SSP v zneni uplatnitelnom v ase
vykonanie volieb do organov samospravy obci 29. oktobra 2022). Zalobu mdze podat’ okrem inych aj



kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspon 10% platnych
hlasov (§ 312c pism. a) SSP). Zalovanym je okrem inych i starosta obce zvoleny v napadnutych
vol'bach (§ 312d pism. b) SSP).

12. Spravna Zaloba bola Zalobcom podana dita 9. novembra 2022 prostrednictvom Ustredného portalu
verejnej spravy, ¢im je zachovana lehota na jej podanie, ktord by uplynula najneskor 9. novembra
2022.

13. Spravny sud sa oboznamil s vysledkami napadnutych volieb z origindlu zépisnice miestnej
volebnej komisie a z webového sidla Statistického uradu Slovenskej republiky a zistil, Ze Zalobca ako
kandidat na starostu obce Spissky Stiavnik v predmetnych volbach ziskal 484 hlasov, ¢o tvorilo
39,6%-ny podiel platnych hlasov z celkového poctu zii€astnenych voliov, a ze zalovany je zvolenym
starostom obce Spissky Stiavnik. Zalobca tak spiia podmienku aktivnej procesnej legitimacie a
zalovany podmienku pasivnej procesnej legitimacie.

14. Spravny sud preto konstatuje, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 312¢ pism. a)
SSP) a v¢as (§ 312e SSP). Podana zaloba splna vSetky pozadované nalezitosti (§ 312f SSP).

15. Spravny std v danej veci vzhl'adom na spravnym sudom realizované dokazovanie nepovazoval za
potrebné nariadenie pojednavania (§ 312h SSP).

Skutoc¢nosti zistené spravnym sidom a dokazovanie vykonané spravnym sidom

16. Spravny sud si v ramci dokazovania vyziadal volebni dokumentaciu napadnutych volieb od obce
Spissky Stiavnik. Spravny sid u¢astnikov konania informoval, e senatom spravneho sudu poverenym
¢lenom senatu (§ 312h ods. 6 SSP) dojde k oboznameniu sa s nezapecatenymi ¢astami spravnemu
sudu doruc¢enej volebnej dokumentacie napadnutych volieb, o ¢om bol spisany Gradny zaznam zo 16.
januara 2023. Ucastnici sa oboznamenia s nezapeGatenymi Gastami spravnemu sadu dorudenej
volebnej dokumentacie napadnutych volieb nezcastnili.

17. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku ¢.
1 obce Spissky Stiavnik spravny sud zistil, Ze vo volebnom okrsku sa hlasovania zi&astnilo 614
voli¢ov, 613 volicov odovzdalo obalku, pocet platnych hlasov odovzdanych pre vol'by starostu obce
predstavoval 603, Zalobca ziskal 7 platnych hlasov a Zalovany 499 platnych hlasov. Cas zadiatku
hlasovania bol 07:00 hod. a ¢as skoncCenia hlasovania bol 20:00 hod. Zapisnicu podpisali vsetci
jedenasti clenovia okrskovej volebnej komisie bez vyhrad. Pritomni boli traja pozorovatelia.

18. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku ¢.
2 obce Spissky Stiavnik spravny sud zistil, Ze vo volebnom okrsku sa hlasovania zagastnilo 661
voli¢ov, 654 volicov odovzdalo obalku, pocet platnych hlasov odovzdanych pre vol'by starostu obce
predstavoval 619, zalobca ziskal 477 platnych hlasov a Zalovany 115 platnych hlasov. Cas zaciatku
hlasovania bol 07:00 hod. a ¢as skoncenia hlasovania bol 20:00 hod. Zapisnicu podpisali vSetci
jedenasti clenovia okrskovej volebnej komisie bez vyhrad. Pritomni boli traja pozorovatelia.

19. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania v obci Spissky Stiavnik
spravny sud zistil, Ze hlasovania sa zacastnilo 1 275 volicov, 1 267 voli¢ov odovzdalo obalku, pocet
platnych hlasov odovzdanych pre vol'by starostu obce predstavoval 1 222, zalobca ziskal 484 platnych
hlasov a zalovany 614 platnych hlasov. Zapisnicu podpisali vSetci Siesti ¢lenovia miestnej volebnej
komisie bez vyhrad.

20. Spravny sud konsStatuje, Ze zo zapisnic okrskovych volebnych komisii a miestnej volebnej komisie
vyplyva, Ze Zalobca ziskal spolu 484 platnych hlasov, zalovany spolu 614 platnych hlasov a rozdiel



platnych hlasov medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje 130. Spravny sud taktiez konstatuje, ze
vSetci dvadsiati 6smi Clenovia okrskovych komisii a miestnej volebnej komisie prisluSné zapisnice
podpisali bez vyhrad. Spravnemu stdu neboli prezentované ani vyhrady ziadneho zo Siestich
pozorovatelov.

21. Senatom spravneho sudu povereny ¢len senatu (§ 312h ods. 6 SSP) dna 25. januara 2023 na
Okresnom sude Poprad realizoval vysluchy svedkov navrhovanych zalobcom i Zalovanym.

22. Vsetci deviati svedkovia navrhovani zalobcom pocas svojho vysluchu rovnako uviedli, Ze sa
nachadzali pred volebnom miestnostou v obci Spissky Stiavnik v ¢ase okolo 19:45 hod., jeden zo
svedkov pan S. J. sa v tom Case nachadzal vnutri volebnej miestnosti a hadal sa tam, na co bolo
svedkom povedané Ze priSli neskoro, nebolo im umoznené vstipit do volebnej miestnosti a v
napadnutych vol'bach hlasovat’.

23. Pokial’ ide o pocty volicov, ktory sa v predmetnom case (okolo 19:45 hod.) mali nachadzat’ pred
volebnou miestnost'ou, svedok X. C. uviedol Ze mohlo ist’ 0o 15 - 20 os6b a neskdr na otazku sudu
uviedol, ze pred nim malo stat’ 15 voli¢ov a za nim 10 voli¢ov, svedok S. U. uviedol, Zze malo ist' o 15
0sob, svedok I. U. uviedol, ze malo ist’ 0 20 0sob, svedok J. V. uviedol, ze malo ist’ o 30 - 40 osdb, stal
20 - 30 metrov od volebnej miestnosti a nachadzal sa tam dav 50 - 100 os6b a rovnaky pocet 0s6b
uviedol 1 svedok S. J., svedok K. U. uviedol, ze mohlo ist’ 0 40 - 50 voli¢ov av§ak iba 15 'udi malo
byt’ poslanych pre¢ rovnako ako osoby, ktoré k volebnej miestnosti prichadzali, svedok J. Q. uviedol,
7e 18lo 0 10 - 12 0sob a svedok S. U. uviedol, ze malo ist’ o 50 - 100 I'udi.

24, Pokial’ ide o stotoznenie osoby, ktora voli¢om mala oznamit’, Ze vol'by sa ukoncili, svedok X. C. a
svedok S. U. uviedli, Ze i$lo o prislusnika Policajného zboru SR, svedok N. U. uviedol, Ze i§lo o jemu
neznamu pani, svedok I. U. uviedol, ze i$lo o ¢lena miestnej poriadkovej hliadky a policiu, svedok J.
V. a svedok J. Q. uviedli, ze i§lo o predsedni¢ku volebnej komisie, svedok S. J. uviedol, ze iSlo o
policiu a predsednicku volebnej komisie, svedok K. U., Ze i§lo o policiu a svedok S. U. nevedel
odpovedat’, ale nebolo mu umoznené volit’ z dovodu zatvorenych dveri, avSak policia ho od volebnej
miestnosti neposlala pre¢.

25. Vsetci svedkovia navrhovani zalobcom okrem svedka J. V. a svedka J. Q. potvrdili, Ze im bolo
doru¢ené oznamenie o mieste a ¢ase konania volieb (svedkovi N. U. otazka polozena nebola a svedok
S. J. vo vol'bach hlasoval).

26. Svedkyna O. S., ktora bola zapisovatel'’kou okrskovej volebnej komisie vo volebnom okrsku €. 2
obce Spissky Stiavnik, uviedla, Ze v predmetnom ¢ase sa pred volebnou miestnostou nenachédzala.
Uviedla, ze k uzatvoreniu volebnej miestnosti doslo pred 21:00 hod., k volebnej miestnosti prisla o
20:15 hod., v tom case sa dalej volilo az do ¢asu priblizne 21:00 hod. Pocas jej pritomnosti okolo
20:15 hod. volicov usmeriiovala miestna poriadkova sluzba. O Ucasti policie svedkyna vedomost’
nemala. Potvrdila, Ze vSetkym volicom, ktori chceli volit’ v Case jej prichodu o 20:15 hod., bolo
umoznené volit’.

27. Svedkyna O. U., ktora bola zapisovatel’kou miestnej volebnej komisie, uviedla, ze v ¢ase okolo
20:00 hod. sa nachadzala pred volebnou miestnostou, pred volebnym okrskom 1 aj pred volebnym
okrskom 2 bol rad volicov, za asistencie policie, ¢lena okrskovej volebnej komisie a miestnej
obc¢ianskej hliadky bol urobeny koniec radu, vsetci voli€i, ktori sa v tomto rade nachadzali, ¢i uz z
volebného okrsku 1 alebo 2 volit mohli a hlasovanie prebiehalo do priblizne 21:00 hod. K ucasti
policie uviedla, Ze tito volicov usmeriiovali aj s miestnou obc¢ianskou hliadkou.

28. Vzhladom na zistenie spravneho sudu, ze pani U. a ani pani S. neboli ¢lenkami okrskovych
volebnych komisii ani miestnej volebnej komisie, zalobca vo vztahu k tretiemu zalobnému bodu
upustil od navrhu na vysluch nim navrhovanych svedkov (pozorovatel'ov), s ¢im sthlasil spravny sud i
zalovany. Spravny sud poukazuje na to, Ze pozorovatelia, ktorych vysluch navrhol Zalobca, nemali byt
vypocuti k prvému ani k druhému zalobnému bodu, ale iba k tretiemu zalobnému bodu.



29. Spravny sud po zisteni, ze pri napadnutych voIbach mohla asistovat’ Policia SR, operativne
telefonicky oslovil riaditela obvodného oddelenia Policajného zboru Hranovnica ktory spravnemu
sudu potvrdil, Ze v stvislosti s vol'bami v obci Spissky Stiavnik Obvodné oddelenie Policajného zboru
Hranovnica neeviduje ziaden podnet ani Ziaden incident, o com bol sprdévnym stidom spisany tradny
zaznam.

30. Spravny  std  zistil, e na  webovom sidla  obce  Spissky  Stiavnik
(https://www.spisskystiavnik.sk/evt _file.php?file=677) v casti ,,Volby* je zverejnena ,,Informacia o
podmienkach prava volit’ a prava byt voleny®, podla ktorej vol'by do organov samospravy obci sa
konaju v sobotu 29. oktdbra 2022 od 7:00 hod. do 20:00 hod.

31. Zabezpecenie a vykonanie dokazu navrhovaného Zzalobcom (kamerového zaznamu) spravny sud
vzhl'adom na realizované vysluchy svedkov nepovazoval za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 119
SSP).

32. Zalobca v podani doru¢enom spravnemu sidu 31. januara 2023 k spravnym sudom vykonanému
dokazovaniu uviedol, Ze sa preukazali nim tvrdené skutocnosti, ze v ¢ase pred 20:00 hod. sa pred
volebnou miestnost'ou nachadzala vicsia skupina volicov, ktori chceli odovzdat’ svoj hlas, ¢o im
nebolo umoznené. Uviedol, ze vypovede svedkov sa lisili v tom, ¢i iSlo o 20, 30 alebo 50 osob a v
tom, kto svedkom mal oznamit’, Ze maju z pred volebnej miestnosti odist,, ale v konani to nepovazoval
za doblezité. Za podstatné povazoval, ze obyvatel'om obce nebolo umoznené volit. Svedkyne pani S. a
pani U. vzhladom na to, Ze ide o zamestnankyne obecného tradu Spissky Stiavnik, nepovazuje
zalobca za nezaujaté osoby.

33. Zalovany vo svojom podani doru¢enom spravnemu sidu 30. januara 2023 k spravnym sudom
vykonanému dokazovaniu poukazal na nezrovnalosti vo vypovediach svedkov, ktori podl'a zalovaného
vykresl'uju jednu a ta ista situaciu odli$ne, a to v podstatnych detailoch.

Vybrané ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych spravny sud vychadzal

Podra ¢l. 30 Ustavy SR,

(1) Obcania maji pravo zucasthovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou
svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt
voleni do organov samospravy obci a do orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

(2) Volby sa musia konat v lehotdch nepresahujicich pravidelné volebné obdobie ustanovené
zakonom.

(3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky
vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obc¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

Podra ¢l. 31 Ustavy SR, zdkonna tprava vietkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZivanie
musia umoznovat’ a ochranovat’ slobodnu stt'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a § 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.”), volby sa konajii na zaklade vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 180/2014 Z. z., voli¢ hlasuje v poradi, v akom sa dostavil do volebne;j
miestnosti. Voli¢ hlasuje osobne, zastipenie nie je pripustné.

Podla § 26 zakona ¢. 180/2014 Z. z., za poriadok vo volebnej miestnosti zodpoveda predseda
okrskovej volebnej komisie, pocas jeho nepritomnosti jej podpredseda. Pokyny na zachovanie
poriadku vo volebnej miestnosti a ddstojny priebeh hlasovania su zavézné pre vSetkych pritomnych.



Podrla § 28 zakona ¢. 180/2014 Z. z., po uplynuti ¢asu urc¢eného na hlasovanie mézu hlasovat’ uz len ti
voli¢i, ktori s vo volebnej miestnosti alebo pred niou. Potom sa volebna miestnost’ uzavrie a predseda
okrskovej volebnej komisie vyhlasi hlasovanie za skoncené. Schranku na odloZenie nepouzitych a
nespravne upravenych hlasovacich listkov ulozi na osobitné miesto tak, aby bola s nimi vyli¢ena
manipulacia.

Pravne postdenie spravneho sudu

34. Spravny sud, po preskimani spravnej zaloby a v nej tvrdenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze nie
je dovodna. Preto ju v zmysle § 312j ods. 1 SSP jednomysel'ne zamietol. Spravny sid rozhodol o
zalobe v lehote 90 dni odo dna jej podania (§ 312i SSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 312h ods. 3
SSP) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na
webovom sidle Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky (www.nssud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 07. februara 2023 (§ 137 ods. 4 SSP).

35. Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je uskuto¢nenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zakona, ktor¢ sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (PL. US 34/99).

36. V zmysle judikatiry ustavného sidu mézu byt voI'by spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to
tym, ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému
deliktu (napr. umyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k
nepripustnému ovplyvilovaniu vysledku hlasovania (napr. oblast’ nekalej volebnej sitaze a pouzitych
prostriedkov volebnej kampane).

37. Pravomoc spravneho stdu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné sa vSak uplatni
len vtedy, ak k poruseniu zakona ddjde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v
demokratickej spoloc¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porudenie, pripadne opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US
17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zikona o volbach vyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
spOsobit’ len také zavazné porusSenie zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole volicov
(PL. US 73/07).

38. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady,
aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej Zalobe:

a. protizakonnost’, t. j. porusenie zakonov tykajucich sa volieb,

b. vzt'ah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnostou volieb a

c. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora oddévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

39. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje i na samotny obsah ochrany realizovanej volebnym
sudnictvom, ktorého podstatou je ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti (¢l. 31 Ustavy SR). Cielom ochrany slobodnej stitaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti realizovane]j prostrednictvom volebného sudnictva preto podl'a spravneho sudu nemoze
byt vyhl'adavanie pre vysledok volieb nevyznamnych pochybeni, ktoré mozu nastat’ prakticky pri
akejkol'vek Tudskej cCinnosti, s naslednym spochybnovanim vysledku volieb, ktory prezentuje
demokraticka vol'u volicov.

40. Podstatnym zistenim pre spravny sud je skuto¢nost’, Ze vSetci dvadsiati 6smi ¢lenovia okrskovych
komisii a miestnej volebnej komisie prislu$né zapisnice podpisali bez vyhrad a volieb v obci Spissky
Stiavnik sa z(&astnilo $est pozorovatelov. Kedze Ziadna zo stran nenavrhla vysluch tychto osob
(pripadne od ich vysluchu bolo stranami upustené), spravny sud konStatuje, ze ani v konani neboli
ziadne vyhrady ¢lenov okrskovych komisii, miestnej volebnej komisie a pozorovatel'ov nielen tvrdené,



ale ani preukazané. Spravny sud teda uzatvara, Ze osoby, ktoré sa volieb pocas celého ¢asu ich konania
zucastnovali, za ich realizdciu zodpovedali a ich pozorovali, dovodnost’ zalobnych bodov Zalobcu
nepotvrdili.

41. Druhym podstatnym zistenim pre spravny sud (z hl'adiska pripadného posudzovania intenzity
protizakonnosti) je skutocnost, ze rozdiel platnych hlasov medzi Zalobcom a zalovanym predstavuje
130.

Prvy Zalobny bod - voli¢om malo byt oznamené, zZe napadnuté vol'by trvaji do 22:00 hod.

42. Zalobca tvrdil, Ze voli¢om malo byt’ ¢lenkami volebnej komisie pani S. a pani U. mylne oznamené,
ze napadnuté vol'by trvaji do 22:00 hod., a to z dévodu, aby volici volit nestihli.

43. Spravnym sudom bolo zistené, Ze pani S. a ani pani U. neboli ¢lenkami ziadnej z okrskovych
volebnych komisii a ani miestnej volebnej komisie. Spravny sud zistil, Ze pani O. S. bola
zapisovatel'kou okrskovej volebnej komisie a pani O. U. bola zapisovatelkou miestnej volebnej
komisie.

44. Vysluchom svedkov nebolo preukazané, ze by k takémuto mylnému informovaniu vébec malo
dojst’. Svedok S. U. iba uviedol, Ze ,,u nich tak hovorili®, bez identifikacie konkrétnej osoby, ktora ho
tak mala informovat’ a rovnako svedok J. V. a K. U. iba uviedli, Ze im bolo povedané, Ze vol'by trvaju
do 22:00 hod. Svedok I. U. naopak potvrdil, ze jemu bolo oznamené trvanie volieb do 20:00 hod. Z
uvedeného vyplyva, Ze dokazovanim nebolo preukazané, kto mal svedkov informovat’ o tom, Ze volby
maju trvat’ do 22:00 hod.

45. Spravny sud vysluchom svedkov naopak zistil, ze tymto bolo dorucené oznamenie o mieste a Case
konania volieb. Doruc¢enie oznamenia o mieste a ¢ase konania volieb nepotvrdili iba svedkovia J. V. a

svedok J. Q..

46. Z ,Informacie o podmienkach prava volit’ a prava byt’ voleny* zverejnenej na webovom sidle obce
Spissky Stiavnik vyplyva, Ze voli¢i boli o mieste a Case konania volieb (do 20:00 hod.) informovani
spravne.

47. Spravny sud poukazuje na to, Ze vSetci svedkovia sa podla ich tvrdeni pred volebnou miestnostou
v obci Spissky Stiavnik nachadzali uz okolo 19:45 hod. a preto sa ani pripadnou mylnou informéciou
neriadili.

48. Zalobny bod je preto vzhladom na jeho nepreukazanie nedévodny. Kedze v pripade tohto
zalobného bodu nebola spravnym sudom zistend Ziadna protizakonnost, t. j. porusenie zdkonov
tykajucich sa volieb, spravny sud uz d’alej nehodnotil ostatné predpoklady, aby bolo pripadne mozné
zalobe vyhoviet'.

Druhy zalobny bod - v ¢ase ku koncu volieb sa vytvorila dlhé rada, v ktorej sa nachadzalo viac ako 70
obyvatel'ov obce, ktori chceli vojst do volebnej miestnosti a odovzdat svoj hlas, ¢o im nebolo
umoznené

49. Zalobca v tomto svojom Zalobnom bode tvrdi, Ze uréitému poétu voli¢ov (podla Zalobcu islo o 70
voli¢ov) nebolo umoznené realizovat’ svoje volebné pravo i napriek tomu, ze v ¢ase ku koncu volieb
sa nachadzali v rade pred volebnou miestnost'ou, chceli preto riadne odovzdat’ svoj hlas, ¢o im nemalo
byt umoznené. Zalobca teda namieta porusenie ustavného prava volit' (¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR) a
suvisiace porusenie § 28 zakona ¢. 180/2014 Z. z. vo vzt'ahu k skupine viac ako 70 volicov.

50. Vsetci svedkovia navrhovani zalobcom obdobnymi slovami uviedli, ze (1) sa nachadzali pred
volebnom miestnostou v obci Spissky Stiavnik v ¢ase okolo 19:45 hod. (2), poculi ako jeden zo
svedkov pan S. J. sa v tom Case nachadzal vnutri volebnej miestnosti a hadal sa tam, a (3) na ¢o im



bolo povedané Ze prisli neskoro, nebolo im umoZnené vstupit’ do volebnej miestnosti a v napadnutych
volbéach hlasovat. Vypovede svedkov sa liili v tom, ¢i osoby pred volebnou miestnost'ou stali v rade
alebo v dave a aké bolo ich postavenie v rade/dave, ¢o vSak nie je pre doveryhodnost’ ich vypovede
podl’a spravneho sudu relevantné.

51. Vypovede svedkov sa podstatne liSili pokial’ ide o pocet 0sdb, ktoré sa pred volebnou miestnost'ou
v Case okolo 19:45 hod. mali nachadzat’ a nemalo im byt umoZznené volit’, pric¢om islo o pocty od 10 -
15 0s6b (svedok J. Q., svedok S. U.) az po 50 - 100 I'udi (svedok S. U.).

52. Svedkyiia O. S. naopak uviedla, ze vSetkym voli¢om, ktori chceli volit’ v Case jej prichodu o 20:15
hod., bolo umoznené volit’ a svedkyna O. U. doplnila, Ze v ¢ase okolo 20:00 hod. bol pred volebnym
okrskom ¢. 1 aj pred volebnym okrskom €. 2 rad voli€ov, za asistencie policie, ¢lena okrskovej
volebnej komisie a miestnej ob¢ianskej hliadky bol urobeny koniec radu, vsetci voli¢i, ktori sa v tomto
rade nachadzali mohli hlasovat’ a hlasovanie prebiehalo do priblizne 21:00 hod.

53. Postup ako uviedla svedkyna O. U. potvrdil i svedok K. U., ktory uviedol, Ze mohlo ist’ 0 40 - 50
voli¢ov, avSak iba 15 I'udi malo byt poslanych pre¢ rovnako ako osoby, ktoré k volebnej miestnosti
prichadzali. Svedok vsak uviedol, Ze k tomu malo dojst’ v Case okolo 19:45 hod. a nie okolo 20:00 ako
uvadzala svedkynia O. U..

54. Vypoved svedkyne O. S. i svedkyne O. U. je v rozpore s udajom uvedenym v zapisniciach
okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku €. 11 ¢. 2, podl'a
ktorého Cas zaciatku hlasovania bol 07:00 hod. a ¢as skoncenia hlasovania bol 20:00 hod. Spravny sud
vsak tento rozpor povazuje za dosledok administrativneho pochybenia okrskovych volebnych komisii,
ktoré v zapisniciach neuviedli spravny ¢as skoncenia hlasovania, a toto pochybenie nema podla
spravneho sudu intenzitu ktora by spochybiiovala vysledky volieb a ktord by odovodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vdle volicov.

55. Vypovede svedkov navrhovanych Zzalovanym sa podstatne lisili i pokial’ iSlo o identifikaciu osoby,
ktora svedkom mala oznamit’, Ze im nebude umoznené hlasovat’. Niektori svedkovia uviedli, Ze iSlo o
prislusnika policie SR, ini ze i8lo o ¢lena miestnej obcCianskej hliadky a ini, Ze iSlo o predsednic¢ku
volebnej komisie.

56. Spravny sud konstatuje, Ze vzhladom na rozpory vo vypovediach svedkov navrhovanych
zalobcom a svedkov navrhovanych zalovanym ako i vzhladom na rozpory v samotnych vypovediach
svedkov navrhovanych zalobcom nema za preukazané, Ze doSlo k poruseniu porusenie ustavného
prava volit’ (¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR) a stvisiacemu poruseniu § 28 zékona & 180/2014 Z. z. v
napadnutych vol'bach v takom rozsahu, v akom to tvrdil zalobca. Uvedené spravny sud konstatuje i
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Ziaden z pozorovatel'ov volieb a ¢lenov okrskovych a miestnej volebne;j
komisie skuto¢nosti tvrdené zalobcom nepotvrdil.

57. Skutocnosti tvrdené Zalobcom neboli potvrdené ani riaditel’'om obvodného oddelenia Policajného
zboru Hranovnica, ktory spravnemu sudu uviedol, ze v suvislosti s vol’bami v obci SpiSsky Stiavnik
Obvodné oddelenie Policajného zboru Hranovnica neeviduje Ziaden podnet ani ziaden incident.

58. 1 pokial’ by spravny sud pripustil, Ze ista skupina voliCov subjektivne pocituje, Ze im nebolo
umoznené volit' za okolnosti tvrdenych Zalobcom (a teda pocit'uje porusenie svojho ustavného prava
volit podl'a ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR a tvrdi porusenie § 28 zakona ¢. 180/2014 Z. z.), vykonanym
dokazovanim nema spravny sud za dostatocne preukazané, ze k tomuto poruseniu skutoc¢ne doslo a to
v takej intenzite, ktord by uz spochybiiovala vysledky volieb a ktord by odovodnene vyvolavala
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole voliCov. Spravny sud
pripomina, ze rozdiel hlasov medzi zalobcom a Zalovanym predstavoval 130, ¢o zodpoveda viac ako
10% vsetkych hlasov odovzdanych vietkym kandidatom na starostu obce Spissky Stiavnik.

59. Zalobca i pokial ide o tento Zalobny bod neuniesol svoje dékazné bremeno a spravny sid ho nemal
za preukazany. Zalobny bod je preto vzhl'adom na jeho nepreukazanie neddvodny.



Treti zalobny bod - ¢lenky volebnej komisie pani S. a pani U. mali viac krat opustit’ volebni miestnost’
a nasledne sa do nej vratit’ a to z nejasnych dovodov

60. Zalobca v tomto zalobnom bode tvrdi, Ze ¢lenky volebnej komisie opuitali bezdévodne pocas
spocitavania hlasov volebnll miestnost’, a domnieva sa (bez konkretizacie), ze doslo k ovplyviiovaniu
sCitanych hlasov.

61. Spravnym stidom bolo zistené, Ze pani S. a ani pani U. neboli ¢lenkami ziadnej z okrskovych
volebnych komisii a ani miestnej volebnej komisie. Spravny sud zistil, Ze pani O. S. bola
zapisovatel'kou okrskovej volebnej a pani O. U. bola zapisovatel'kou miestnej volebnej komisie.
Vzhl'adom na uvedené Zzalobca upustii od navrhu na vysluch nim navrhovanych svedkov
(pozorovatel'ov) k tomuto Zalobnému bodu.

62. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze v danom pride neSlo o ¢lenky okrskovej ani miestnej komisie a
zalobca ani netvrdil, ako by malo dojst’ k ovplyviiovaniu s¢itanych hlasov, a nebolo v tejto suvislosti
ani navrhované ziadne dokazovanie, spravny sud zalobny bod bez d’alSieho povazuje za nedévodny.

Zaver a trovy konania

63. S poukazom na vys$sie uvedené spravny sud zalobu zamietol, pretoze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nie je mozné uvazovat o ddvodnosti zalobnych bodov zalobcu, ktorymi
spochybiioval zikonnost' volieb na starostu obce Spissky Stiavnik. V kontexte prvého a druhého
zalobného bodu nebolo dostato¢ne preukazané, ze by doSlo k protizakonnosti a taktiez absentoval
predpoklad dostatoCnej intenzity protizakonnosti, i pokial’ by doslo k jej preukdzaniu. V tretom
zalobnom bode nebola protizakonnost’ ani tvrdend a ani preukazana.

64. O trovach konania rozhodol sud podla jeho vysledku. Zamietnutie Zaloby znamend tspech
zalovaného v konani, ktorému priznal mu voc¢i neuspesnému zalobcovi pravo na ich uplni nahradu.
Postupoval pritom podla prvej vety ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoziiuje priznat’ Zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Toto ustanovenie je vSak primarne
urcené na rozhodovanie o nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spradvnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o zalobach proti netistavnosti a
nezakonnosti volieb do organov izemnej samospravy) vSak vykazuje ur¢ité znaky kontradiktornosti
konania, ktoré su skor typické pre civilné sporové konanie (ucastnici konania su stkromné subjekty (§
312¢, § 312d SSP), nie sprdvne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni). Ak uspeSnému
zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat’ podmienku spravodlivého
pozadovania ich nahrady voc¢i Zalobcovi za splnend.

65. Otazku vzniku trov a dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu NajvysSieho spravneho
sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym uznesenim.

66. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomysel'ne (§
139 ods. 4 SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i € j € pripustny.






