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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacoka, PhD. a clenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Anity Filovej, JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD., JUDr. Juraja Valisa, LL.M. v pravnej veci zalobcu: K. O., adresa trvalého pobytu:
E. Q. XX, XXX XX, datum narodenia: XX. Q. XXXX, v zastupeni: Mgr. Rastislav Otruba - advokat,
so sidlom: Kvacalova 55, 010 04 Zilina, vedeny Slovenskou advokatskou komorou pod reg. &. 6384,
voci zalovanému: D. U., adresa trvalého pobytu: E. Q. XX, XXX XX, datum narodenia: X. G. XXXX,
v zastapeni: JUDr. Jaroslav Kiapes - advokat, so sidlom: Starova 31, 031 01 Liptovsky Mikulas,
vedeny Slovenskou advokatskou komorou pod reg. ¢. 797, v konani o Zalobe vo veciach tstavnosti a
zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

II. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky priznava zalovanému pravo na uplni néhradu Gcelne
vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

1. Podania ucastnikov konania

1. Zalobca dorugil dita 7. novembra 2022 na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len
»spravny sud“) ako neuspe$ny kandidat na starostu obce Liptovska Sielnica zalobu vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy. Navrhol v nej, aby spravny sud zrusil
vysledok volieb starostu menovanej obce a zaviazal zalovaného povinnostou nahradit mu trovy
konania v plnom rozsahu. Svoju zalobu odévodnil nasledovne:

- zalovany mal porusit’ volebné moratérium tym, Ze sa vo volebny deni (29. oktober 2022) zdrziaval v
blizkosti volebnej miestnosti, v ¢ase medzi 12:45 hod - 13:00 hod sa zdrziaval priamo pred volebnou
miestnostou a v Case medzi 16:10 - 16:18 sa zdrziaval vo volebnej miestnosti napriek tomu, Ze
nevykonaval volebné pravo. Podl'a Zalobcu zalovany priamo komunikoval s voli¢mi a ovplyviioval ich
pred volbou. Zdrziavanim sa vo volebnej miestnosti zalovany porusil § 27 ods. 1 zakona ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v G¢innom
zneni (dalej len ,,volebny zakon®). Zalobca navrhol na podporu svojich tvrdeni vypocut dvoch



svedkov a poukézal pri hodnoteni konania Zalovaného na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustavny sud“), a to uznesenie &. k. PL. US 118/07 zo dia 5. septembra 2007,
uznesenie &. k. PL. US 14/2011-36 zo diia 23. februara 2011, uznesenie sp. zn. PL. US 78/2011 zo diia
23. februara 2011,

- zo strany volebnej komisie pris§lo k poruSeniu usmerneni a metodickych pokynov. Volebn4 komisia
neupozoriovala volicov na povinnost’ odloZzit' nepouzité alebo nespravne upravené hlasovacie listky
do na to vy€lenenej schranky. Podl'a nazoru zalobcu zo strany ¢lenov volebnej komisie dochadzalo k
chaotickému odovzdavaniu prazdnych obélok ako i hlasovacich listkov. Volebnd komisia pri
odovzdavani obalok a hlasovacich listkov nalezite nepoucila volicov o tom, ako spravne upravit’
hlasovaci listok, kol’ko poradovych cisel kandidatov méze voli¢ zakrazkovat, ktoré volebné listky
patria do modrej obalky a ktoré do bielej obalky. Voli¢ovi F. X. v rozpore s § 24 ods. 4 volebného
zakona podl'a vyjadrenia zalobcu nebola vydanad nova obélka po tom, ako menovany zalepil obalku
bez vlozenia hlasovacieho listka a poziadal o novi. Naopak volicke E. A. to volebna komisia
umoznila. Zalobca navrhol vypoéut’ menovanych voli¢ov,

- po vyhldseni hlasovania za skoncené predseda miestnej volebnej komisie (dalej len ,,volebna
komisia®) v rozpore s § 29 ods. 1 volebného zakona opomenul odlozit' nepouzité a nespravne
upravené hlasovacie listky na osobitné miesto tak, aby s tymito listkami bola vyli¢ena manipulécia.
Zalobca uviedol, Ze tato skutoénost vzbudzuje podozrenie moznosti s dodatoénym manipulovanim
hlasovacich listkov v priebehu scitania vysledkov volieb. Uvedené pochybnosti potvrdzuje aj to, Ze
nekoresponduje pocet vydanych hlasovacich listkov s poctom hlasov jednotlivym kandidatom na
starostu obce. Na volbach sa zucastnilo 354 voliCov, pricom pocet hlasov odovzdanych vsetkym
kandiddtom bolo len 352. Podla ndzoru zalobcu je zo zisteného nestiladu zrejma manipulacia S
vysledkami volieb, priCom zalobca zdoraznil, Ze medzi nim a zalovanym v postaveni vitazného
kandidata bol rozdiel dvoch hlasov.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Namietky uvadzané v Zalobe povazoval za bezdévodné a
bezpredmetné. Zalovany vo svojom vyjadreni:

- poprel, Ze sa v Case konania volieb zdrziaval v blizkosti volebnej miestnosti, pred volebnou
miestnostou a oslovoval voliCov. Uviedol, ze v dnoch volebného moratoria vratane volebného
moratoria mal z titulu vykonu funkcie pracovné stretnutia, kontakt so strankami, osobné a rodinné
stretnutia. Zije a pracuje medzi l'ud’'mi pri¢om volebné moratérium neznamena Gplnd izolaciu. Pred
¢asom uvadzanym zZalobcom mal Zalovany na kratko v postaveni starostu obce navstivit' obecny urad,
aby zistil, ¢i tam nie je potrebna sucinnost. Nasledne cestou z uradu bol osloveny obyvatel'mi obce,
aby si prisadol, pricom dvaja z nich uz v tom ¢ase boli volit' a jeden dlhodobo nema ob¢iansky
preukaz, takze volit' nemohol ist’. Tieto skuto¢nosti zalovany preukazuje ¢estnym vyhlasenim jednej z
0sdb, a to D. F.. Vo volebnej miestnosti bol dvakrat z pozicie starostu obce. Dovodom bolo, Ze na
zaklade poziadavky zapisovatelky volebnej komisie K. X. bolo potrebné priniest’ a nainstalovat’
notebook a tlaciaren z dovodu nefunkénosti pdvodného notebooku. Druhykrat bol vo volebnej
miestnosti z dévodu potreby do donesené¢ho notebooku nainstalovat do hardvéru ureného k
spracovaniu volebnych vysledkoch okrskovych komisii fyzicka formu zapisnic. Poukazal na to, Ze je
starostom malej obce bez zamestnanca v odbore IT. Poc¢as vykonu predmetnych prac nekomunikoval s
voliémi a nevyvijal natlak ako volit. Uviedol, Ze navySe v malych obciach prichadzaju voli¢i do
volebnej miestnosti rozhodnuti. Uvadzané skutocnosti Zalovany dokladuje ¢estnym vyhldsenim K. X.,
- ku konaniu volebnej komisie uviedol, Ze volebna komisia na zaklade jeho skusenosti ako volica si
svoje povinnosti vykonavala riadne. Zalovany nespozoroval Ziadne chaotické spravanie a ani postup
mimo zakonného ramca. Vo vztahu k namietanému postupu pri voliovi F. X. Zalovany uviedol, Ze
volebnd komisia m6ze na zaklade usmerneni vydat nové hlasovacie listky. Nie je vSak opravnena
vydat nové obalky, nakolko vydavanim dal§ich obalok by prislo k neprehladnej situacii
vyvolavajucej oprdvnené pochybnosti o pocte na volbe zicastnenych voliCov. Ku konaniu E. A.
zalovany poznamenal, ze G¢inna pravna uprava neupravuje, v akej forme je voli¢ povinny hodit’
obalku s listkami do urny. Pokial’ teda voli¢ zalepi obalku, potom ju otvori, vlozi do nej hlasovacie
listky a takuto obalku vhodi do urny, neporusuje pravne predpisy,

- poukézal na to, ze ku konaniu volebnej komisie po skonceni hlasovania sa z dovodu svojej
nepritomnosti nevie vyjadrit, avSak s ohl'adom na znalost’ priestorov si konanie volebnej komisie
sposobom popisujiicim Zalobcom nevie predstavit. Zalovany poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze



zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia volebnej komisie bez vyhrad. Opomenutie zapecatit’ po skonceni
zrativania hlasov volebnl dokumentaciu zalovany povazuje za logicku chybu, avSak tvrdenie, Ze v
dosledku tejto skutoc¢nosti mohlo dojst’ k manipulacii s volebnou dokumentaciou, je podla nazoru
7alovaného len ni¢im nepodloZzend domnienka. Zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze vo vol'bach na
starostu obce bolo odovzdanych len 338 platnych hlasov, teda nie 352 ako tvrdi Zalobca, priCom
posudenie neplatnosti tychto hlasov je na posudeni volebnej komisie. Tvrdenie zalobcu, ze pocet
neplatnych hlasov preukazuje manipulédciu s vysledkami volieb je len v rovine dohadov. Tvrdenie, ze
prave neplatné hlasy je mozné niekomu priznat, spochybniuje namietku Zzalobcu o domnelej
manipulacii s vysledkami volieb. Zalovany poukazal tieZ, Ze Zalobca bol pritomny vo volebnej
miestnosti ako pozorovatel’, neuviedol vsak, kedy volebni miestnost’ opustil.

3. Zalobca v podanej replike zotrval na svojich tvrdeniach a pravnom postideni. Rovnako na svojich
tvrdeniach zotrval aj zalovany v podanej duplike.

II. Vykonané dokazovanie

4. Spravny sud si v ramci dokazovania vyziadal volebnu dokumentaciu obce Liptovska Sielnica.
Oboznamil sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi prilohu Zzaloby a vyjadrenia zalovaného. Zaobstaral si
tiez informéaciu o vysledku volieb z internetovej stranky Statistického tiradu Slovenskej republiky
https://volby.statistics.sk/0s0/0502022/sk/vysledky_obce.html.

III. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sud vychadzal

Podla § 168 prvej vety zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (d’alej len
»3SP*) zalovanému prizna spravny sud podl'a pomeru jeho uspechu vo veci voci zalobcovi pravo na
nahradu dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat’.

Podrla § 312j ods. 1 SSP ak spravny sud po preskimani zisti, Ze zZaloba nie je d6vodna, zamietne ju.
Podl'a § 24 ods. 4 volebného zidkona na poziadanie volica mu okrskova volebna komisia vyda za
nespravne upravené hlasovacie listky iné. Nespravne upravené hlasovacie listky vlozi voli¢ do
schranky na odloZenie nepouzitych hlasovacich listkov.

Podla § 26 volebného zdkona za poriadok vo volebnej miestnosti zodpoveda predseda okrskovej
volebnej komisie, pocas jeho nepritomnosti jej podpredseda. Pokyny na zachovanie poriadku vo
volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania st zdvézné pre vSetkych pritomnych.

Podla § 27 volebného zikona (1) Vo volebnej miestnosti maji pravo byt pritomni, okrem ¢lenov
okrskovej volebnej komisie, jej zapisovatela, Clenov a zapisovatel'ov volebnych komisii vysSich
stupfiov, ¢lenov ich odbornych sumarizacnych utvarov a voliCov, pozorovatelia vyslani
medzinarodnymi organizaciami. (2) Zastupca nezavislého kandidata ma pravo byt pritomny v
priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Obec je povinna vo volebnej miestnosti
vy€lenit’ pre zastupcov podla prvej vety a pozorovatel'ov vyslanych medzinarodnymi organizaciami
osobitny priestor. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh
hlasovania a scitavania hlasov. (3) Vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomné aj iné osoby, ktoré
prejavili zaujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto osoby mozno z volebne;j
miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z dévodu
nedostatocnej kapacity volebnej miestnosti.

IV. Pravne postdenie

5. Spravny sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 312¢ pism. a) SSP) a vcas (§
312e SSP). Podana zaloba spiia vietky pozadované naleZitosti (§ 312f SSP). Spravny sid v danej veci
nepovazoval za potrebné nariadenie pojednavania (§ 312h SSP).

6. Spravny sud poukazuje na skutoénost’, Ze v stilade s judikatirou Ustavného sudu musia byt’ splnené
na vyhovenie zalobe tri zdkladné predpoklady, a to poruSenie zakonov upravujucich organizaciu a
priebeh volieb, pripadne zdkonov bezprostredne s nimi suvisiacich, pri¢inna stvislost’ medzi zistenou
protizakonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata a
intenzita protizakonnosti volieb, ktora spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutocne] vole volicov (porovnaj bod
19 uznesenia Ustavného sudu, &. k. PL. US 31/2018-62, zo diia 16. januara 2019).

7. Z tvrdeni zalobcu o zdrZiavani sa zalovaného v blizkosti volebnej miestnosti nevyplyva, ze by
intenzita aj pripadného takéhoto konania bola spdsobila ovplyvnit’ vysledok volieb. Zo Zaloby nie je
zrejmé, v com by aj pripadné konanie, ktoré Zalovany popiera, bolo spdsobilé ovplyvnit' vysledky
volieb. Zalobca sice navrhuje vypolut’ dve svedkyne, ale vobec neuvadza, kto su uvedené osoby a



akym spdsobom by mohli objasnit’ celkovy stav veci. Naopak, zalovany podporil svoje tvrdenia
konkrétnymi vyhlaseniami osob, ktoré aj oznacil.

8. Namietanu pritomnost’ vo volebnej miestnosti zalovany dokladoval potrebou vymeny notebooku a
nainstalovanim pozadovanych programov. Spravny sid v tejto suvislosti upozoriiuje, ze aj pocas
volieb mo6ze prist’ k vynimo¢nym situdciam, v ramci ktorych je potrebny vstup do volebnej miestnosti.
Tu je v zmysle § 26 volebného zakona podstatné, aby bol zabezpeceny poriadok vo volebnej
miestnosti, za ktory zodpoveda predseda volebnej komisie.

9. Spravny sud mal za preukdzané, ze zalovany bol pritomny vo volebnej miestnosti. Samotné
ovplyvilovanie volieb Zzalovanym vo volebnej miestnosti v miere, ktord by mala za nasledok taku
intenzitu, aby sa mohlo zasiahnut’ do volieb ovplyvnenim ich vysledku preukazané nebolo. S ohl'adom
na uvedené treba tiez vziat’ na zretel’, ze § 27 volebného zakona neustanovuje taxativne vSetky osoby,
ktoré sa mozu vo volebnej miestnosti nachddzat’. Predmetné ustanovenie neuvadza napriklad volicov,
bez ktorych by samotné uskutocnenie volieb nebolo mozné.

10. So zretelom na vsetky uvedené skutocnosti spravny sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nebolo
preukazané také ovplyvnenie volieb, ktoré by malo za nésledok nezakonnost’ volieb ako celku. Aj
Ustavny sid vo vysSie oznatenom uzneseni sp. zn. PL. US 78/2011 uviedol, Ze pri posudzovani
volebnych vad je potrebné nepodcenovat’ voli¢a. Uviedol, ze len intenzivnejsi tlak na voli¢a sposobily
ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej véle je volebnou vadou, ktorej dosledkom moéze byt zruSenie
vysledku volieb. Taky tlak pritom zo strany zalobcu preukazany nebol.

11. Pokial’ by zo strany Zalovaného aj prislo k ovplyviovaniu voli¢ov v blizkosti volebnej miestnosti a
vo volebnej miestnosti, Zalobca nepreukazal, aky malo toto ovplyviiovanie vplyv na kone¢ny vysledok
volieb. S ohl'adom na uvedené preto spravny sud vyhodnotil namietky zalobcu v danej Casti za
neopodstatnené.

12. K namietkam tykajicim sa postupu volebnej komisie pocas priebehu volieb spravny sud uvadza,
7e 7o strany Zalobcu nebolo preukazané také porusenie, ktoré by mohlo mat’ za nasledok ovplyvnenie
volebného vysledku. Z tohto dévodu spravny sud vyhodnotil tieto namietky ako nedovodné.

13. Zalobca v Zalobe nekonkretizoval, akymi protizakonnymi tkonmi volebnej komisie malo prist’ k
ovplyvneniu vysledku volieb. NavySe v pripade nedostatocného poucovania zo strany volebnej
komisie nie je mozné konstatovat, Zze by tym bol dotknuty v neprospech len jeden kandidat. Z
internetovej stranky Statistického tradu Slovenskej republiky vyplyva, Ze bolo vydanych a
odovzdanych 354 obalok, pricom platnych bolo 338 hlasovacich listkov. Pocet neplatnych hlasovacich
listkov tak bol k zvySku pomerne nizky. Tvoril priblizne 4,5 %, pricom celoslovensky priemer bol
priblizne 9,6 % (porovnaj https://volby.statistics.sk/0s0/0s02022/sk/suhrnne_vysledky.html). Tvrdenia
zalobcu o nedostato¢nom poucovani zo strany volebnej komisie sa tak neprejavilo vo volebnom
vysledku.

14. Spravny sud podotyka, ze aj vhodenie prazdnej obalky alebo zle upraveného hlasovacieho listka
do volebnej urny je spdsobom volby zo strany voli¢a. Preto je vo vSeobecnosti v poriadku, pokial
pocet platnych hlasovacich listkov je nizsi ako pocet voliCov. Problém by nastal vtedy, ak by bol pocet
platnych hlasovacich listkov vyssi, ako je pocet volicov.

15. Nevydanie d’alsej obalky volebnou komisiou Michalovi Patkovi s ohl'adom na rozdiel dva hlasy by
tiez samo osobe nemalo vplyv na volebny vysledok, nakol’ko Zalobcovi by stale k zvoleniu chybal
minimalne jeden hlas. NavySe § 24 ods. 4 volebného zadkona, na ktory poukazuje zalobca, uvadza, ze
volebnd komisia je povinnd vydat voliCovi na poziadanie hlasovacie listky. Toto ustanovenie
neustanovuje povinnost’ volebnej komisie vydat’ takémuto voli¢ovi nova obalku.

16. Namietky tykajuce sa moznej manipuldcie s hlasovacimi listkami v désledku neodlozenia
nepouzitych i1 nespravne upravenych hlasovacich listkov na osobitné miesto a nezapecatenie
hlasovacich listkov bez d’alsiecho nemohlo ovplyvnit’ vysledky volieb. Zalobca uvadza len domnienku,
ze mohlo prist’ k manipulacii s hlasovacimi listkami, ale Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze k tomu aj
prislo. V tejto suvislosti je podstatné, Ze zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania podpisali vSetci
¢lenovia volebnej komisie, kde s ohl'adom na zlozenie tohto organu funguje krizova kontrola. Spdsob
s¢itavania hlasov tak Ziadnym z nich nebol spochybneny a ani zalobca predmetna zapisnicu vo svojej
zalobe nenapada.

17. Samotny zasah do nezapecatenej volebnej dokumentacie po podpisani zapisnice o priebehu a
vysledku hlasovania by nemohol zvratit’ obsah a vysledky prezentované v zapisnici. Takéto poruSenie
preto nemdze mat’ vplyv na spravnost’ vysledkov volieb.



18. Spravny sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobcu, Ze manipuléaciu s hlasmi maji dokazovat’ samotné
vysledky, v ramci ktorych bol vys§i pocet volicov v porovnani s platnymi hlasovacimi listkami. K
tomuto spravny sud odkazuje na svoju argumentaciu v bodoch 13 a 14 tohto rozsudku.

19. Spravny sud si zabezpecil volebni dokumentaciu, ale s ohl'adom na zalobné namietky a obranu
nebolo potrebné volebni dokumentéciu otvarat’.

V. Zaverecné zhodnotenie a oddévodnenie rozsudku v Casti trov

20. Spravny sud s ohladom na vysSie konstatované skutocnosti nezistil dévodnost’ Zaloby a preto
rozhodol podl'a § 312j ods. 1 SSP sposobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

21. Spravny sud priznal zalovanému podla § 168 SSP nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania,
nakolko tito nahradu moZno od Zalobcu spravodlivo pozadovat. Zalovany bol v konani vogi
zalobcovi plne tspeSny, pricom ako ucastnik konania ma postavenie fyzickej osoby. Spravny sud
preto povazoval za nespravodlivé, aby zalovany hradil ucelne vynalozené naklady v spore, ktory sam
neinicioval a v ktorom bol voci Zalobcovi uspesny.

22. Tento rozsudok prijal spravny std jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



