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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
Valasikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Anity Filovej, prof. JUDr.
Juraja Vacoka, PhD., JUDr. Juraja Valisa, LL.M., v pravnej veci zalobkyne: T.. N. R., narodena dna
XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, XXX XX O., pravne zastapend: URBANI & PARTNERS
s.1.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: X.. L. O.,
vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy Obce Terany v okrese
Krupina, konanych 29. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud zrusuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnici o vysledku
volieb do organov samospravy obce Terany konanych 29. oktébra 2022 v casti o rovnakom pocte
hlasov odovzdanych pre kandidatky na starostu a za zvoleného starostu obce Terany vyhlasuje T.. N.
R..

II. Ziaden z i¢astnikov konania n e m 4 p r 4 v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Dna 7. novembra 2022 bolo NajvysSiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky (d’alej ako
,spravny sid“) dorugend ,,Zaloba vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy v obci Terany®, ktorou sa zalobkyna domahala podl'a ust. 312a zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej ako ,,SSP*) preskiimania zédkonnosti volieb do funkcie starostu obce
Terany v jedinom volebnom obvode ¢islo 1 (d’alej ako ,,vol'by starostu obce Terany), konanych dina
29. oktobra 2022.

2. Zalobkyna v zalobe uviedla, Ze ziskala 135 hlasov, z celkového poétu 270 platnych hlasov, t. j. viac
ako 10% hlasov opravnenych voliCov, ¢im splnila poziadavku ustanovenia § 312¢c SSP o zalobnej



legitimacii. Spravny sud zistil, Ze Zaloba vo veci zakonnosti volieb starostu obce Terany bola podana
vcas, teda do desiatich dni odo diia zverejnenia celkovych vysledkov volieb.

3. Z obsahu Zaloby a jej priloh vyplyva, ze Zalobkyna kandidovala vo vol'bach do organov samospravy
obce konanych 29. oktobra 2022 za starostku obce. Celkovo sa o tento post uchadzali dve kandidatky
a to zalobkyna a X.. L. O.. Zo zapisnice miestnej volebnej komisie (d’alej len ,,volebna komisia®) o
vysledku volieb v obci vo vol'bach do orgdnov samospravy obci z 29. oktdbra 2022 vyplyva, Ze zo 471
0sdb zapisanych v zozname voli¢ov sa na hlasovani zicastnilo 274 voli¢ov. Pre vol'by starostu obce
bolo v 274 voli¢émi odovzdanych obalkach 270 platnych hlasovacich listkov. Kandidatky na starostu
obce ziskali podla tidajov zo zapisnice zhodny pocet 135 hlasov volicov. Do funkcie starostu obce
Terany preto nebola zvolena ani jedna z kandidatok. Z uvedeného dovodu Zalobkyna oznacila ako
zalovaného slovami ,,nikoho*.

4. Zalobkyha v predlozenej zalobe tvrdila, Ze miestna volebna komisia v obci Terany pri spoéitavani
hlasov pre komunalne volby vylucila bielu obalku so Staitnym znakom ako neplatnti, nakol'ko sa v nej
nachddzali okrem 2 bielych hlasovacich listkov pre volby starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva aj 2 modré hlasovacie listky do organov samospravneho kraja. Bola toho nazoru, Ze
uvedené nemalo mat’ za néasledok vyhodnotenie hlasovacieho listka ako neplatného, ale naopak, tento
listok mal byt’ platny, nakol’ko z neho jasne vyplyvalo, koho voli¢ voli. Poukdzala na to, ze rozdiel
jedného hlasu znamena, ze prave jeden hlas moze rozhodntit’ o tom, ktory kandidat uspeje a bude
zvolenym kandidatom. Ako dokaz prilozila podpisané Cestné vyhlasenia 4 ¢lenov mestskej volebnej
komisie obce Terany.

5. Citujuc prislusné ustanovenia zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach®),
bola zalobkyna nazoru, Ze nakolko neSlo o pluralitu hlasovacich listkov poslancov obecného
zastupitel'stva ani o pluralitu hlasovacich listkov starostu obce, zdkonné ustanovenia boli dodrzané a
teda listky v spravnej obalke mali byt platné. Podotkla, Ze tento jediny hlas, uréeny ako neplatny ma
vplyv na vysledok volieb a preto podla § 312h ods. 4 SSP navrhla aby spravny sud preveril
zabezpecenll volebnii dokumentéaciu, najmé spocital hlasovacie listky a preveril tzv. neplatné
hlasovacie listky. Zaroven poziadala o nariadenie pojednavania a vykonanie d’alSieho dokazovania,
najméd o vysluch zalobkyne a svedkov ako aj o oboznamenie sa so vSetkymi volebnymi dokumentami
stivisiacimi s vol'bami starostu obce Terany.

6. V petite zaloby Zalobkyna ziadala, aby spravny sud zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie
obce Terany, ktorym za zvoleného kandidata vo volbach konanych 29.10.2022 do funkcie starostu
obce Terany nevyhlasila ziadneho kandidata a vyhlasil za zvoleného kandidata toho, kto bol riadne
zvoleny - zalobkynu.

7. Spravny sud pripisom zo dna 23.11.2022 vyzval podl'a ust. § 312g ods. 1 SSP protikandidatku na
starostu X.. L. O., ktort spravny sid oznacil ako Zalovant, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k zalobe.
Vo svojom vyjadreni, ktoré bolo spravnemu sudu dorucené¢ 09.12.2022, X.. L. O. uviedla, Ze s
predmetnou zalobou nesthlasi a povazuje ju za nedévodnu. Poukéazala na ustanovenie § 189 ods. 4
zakona o volbach, v zmysle ktorého, sa pri rovnosti hlasov vykonaju nové volby.

8. V dalSom zalovana uviedla, Ze namieta svoju pasivnu legitimaciu. Poukazala na skuto¢nost, ze
samotna zalobkyna v Zalobe neSpecifikovala zalovaného ale uviedla, ze zalovanym je ,NIKTO®.
Uviedla, ze v zmysle ustanovenia § 312d pism. b) SSP je zalovanym, ten kto bol vo vol'bach zvoleny.
Nakol’ko pri vol'bach na funkciu starostu obce Terany doslo k remize, nie je pasivna legitimacia dana
ziadnemu kandidatovi, a to zo ziadneho pravneho predpisu.

9. K samotnému meritu veci zalovana uviedla, ze argumentaciu Zalobkyne povazuje za nepripustnu.
Podl'a nej je vraj pochybné, na zédklade akého titulu disponuje zalovana informéciami prezentujuce v
zalobe. V pripade, ak bol hlasovaci listok miestnou volebnou komisiou vyhodnoteny ako neplatny,
mal byt vyradeny a zapecateny, inak vznikd pochybnost’ o moznosti manipulacie s jeho obsahom.



Dodala vSak, Ze podla nej volebna komisia posudila spornti obalku spravne, ked” vyhodnotila
hlasovacie listky ako neplatné. Podotkla, ze vyhovenie zalobnému petitu by bolo nespravodlivé,
nakol'ko posudzovat’ len Cast’ hlasovacich listkov tykajicich sa volieb starostu obce a neposudzovat
ostatné volebné listky, pricom aj pri volbe poslancov do obecného zastupitel'stva doslo k rovnosti
hlasov, zaklad4 stav pravnej neistoty.

10. S poukazom na ustanovenie § 184 ods. 2 zakona o volbach ma Zalovana za to, Ze predmetné
hlasovacie listky volebn4d komisia spravne vyhodnotila ako neplatné. Podl'a logického vykladu je
podl'a nej zrejmé, ze pod znenim: ,,ak je v obalke niekol'ko hlasovacich listkov pre voI'by do obecného
zastupitel'stva, su vsetky tieto hlasovacie listky neplatné* je rozumiet’ akékol'vek iné hlasovacie listky,
vratane hlasovacich listkov pre volby do samospravnych krajov. Rovnako tak aj v pripade volby
starostu obce. Zaverom k uvedenému poukazala na judikataru Ustavného sidu SR, podla ktorej
vyklad pravneho predpisu nesmie branit’ v redlnom uplatneni zakladného prava a rovnako, ze kazdy
méa pravo na to aby v pochybnostiach boli pravne normy vykladané v stilade s Ustavou SR (II. US
31/04, Iv. US 77/02, 1. US 148/06, 1II. US 348/06). Taktiez poukazala na to, ze Ustavny sud
zdoérazitoval, Ze k vykladu zakona sa ma pristupovat’ predovietkym podla jeho zmyslu a Géelu (IV. US
92/2012).

11. Nésledne zalovana uviedla, Zze obec Terany bola v predmetnych volbach jedinym volebnym
obvodom, kde miestna volebna komisia plni ulohy okrskovej volebnej komisie. Tvrdenie Zzalobkyne,
ze sporny vysledok bol vyhodnoteny predsedom volebnej okrskovej komisie ¢. 2 je teda nespravne.
Poziadala o doplnenie dokazovania, konkrétne vykonat' vysluch samotnej zalovanej a dalSich 8
svedkov. Zaverom dodala, ze Zzalobkyna bola osobne odniest urnu s hlasovacimi listkami do
Bratislavy na Statnu volebnu komisiu, ¢o podl'a nej nie je Standardny postup a navrhla aby zaloba
zalobkyne bola zamietnutd. Zaroven poziadala o nahradu trov konania.

.

Pravne predpisy a pravne nazory spravneho sudu

12. Podl'a § 29 ods. 4 zakona o volbach, v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho
listka, prednostného hlasu a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

13. Podl'a § 170 ods. 9 zakona o vol'bach, v obci, v ktorej je utvoreny iba jeden volebny okrsok, sa
okrskova volebnd komisia neutvara; jej ulohy plni miestna volebna komisia; zapisovatel miestnej
volebnej komisie plni aj llohy zapisovatela okrskovej volebnej komisie.

14. Podl'a § 182 ods. 4 zédkona o volbach, voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu hlasovacich
listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok
pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre vol'by do obecného zastupitel'stva zakrizkovanim
poradovych Ccisiel ozna¢i kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakrtizkovat moze najviac taky pocet
kandidatov, aky ma byt v prislusnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného
zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

15. Podl'a § 184 ods. 2 zakona o vol'bach, ak je v obalke niekol'ko hlasovacich listkov pre vol'by do
obecného zastupitel'stva, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Ak je v obalke niekolko
hlasovacich listkov pre volby starostu obce, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Neplatné st aj
hlasovacie listky, ktoré nie su na predpisanom tlacive.

16. Podla § 312a SSP sa zalobca moze zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o netstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodn sut’az politickych sil.

17. Podla § 312d pism. b) je Zalovanym starosta obce, starosta mestskej Casti, primator mesta alebo
predseda samospravneho kraja zvoleny v napadnutych volbach, ak sa konanie tyka volieb starostu
obce, primatora mesta, starostu mestskej ¢asti alebo predsedu samospravneho kraja.



18. Podla § 312j ods. 2 pism. ¢) SSP ak spravny std po preskimani zisti dévodnost’ zaloby,
rozsudkom zrusi rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

19. Spravny sud k namietke zalovanej voci jej pasivnej legitimacii, uvadza, Ze nespravne alebo
neuplné oznacenie zalovaného, nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym Zzalovanym,
pokial’ tato skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej zaloby. Nespravne, resp. neiiplné oznacenie Zalovaného
nemoOze mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie, pokial zaloba
obsahuje vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti. Zarovenl spravny sud podotyka, ze celkom
pochopitelne pri rozhodovani v konaniach vo veciach tstavnosti a zdkonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy v zmysle § 312a a nasl. SSP bude vychadzat’ z ustalenej rozhodovacej praxe
Ustavného sadu Slovenskej republiky. Preto k namietke, Ze pasivna legitimacia Zalovanej nevychadza
zo Ziadneho pravneho predpisu spravny sud uvadza, ze uvedené popiera Gcel a zmysel zakonnej
upravy. Je potrebné podotknut, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich institiitov nemozno pristupovat’
len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podla zmyslu a tiéelu zékona (1. US. 351/2010, 1. US. 306/2010).

20. Je pravdou, ze pri prijati zdkonnej upravy konania vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy v zmysle § 312a a nasl. SSP a prenesenie rozhodovacej ¢innosti na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, zdkonodarca na obdobnu situdciu nemyslel. Striktnym
vykladom ustanoveni § 312d pism. b) SSP by sa vSak zrejme dospelo k zaveru, ze v prejednavanom
pripade by ako zalovany, nemohla byt oznacend ziadna osoba, ¢o by v kone¢nom désledku znamenalo
porudenie zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
nakol’ko by znamenalo obmedzenie prava Uc¢astnika na pristup k sidu. Z dévodu nastolenej pravnej
neistoty, preto spravny sud prihliadal na ustdlent rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR (napr. PL.
US 45/2018), kedy v obdobnych pripadoch v konaniach vo veci netistavnosti a nezakonnosti volieb pri
rovnosti hlasov kandidatov konal s tymito kandidatmi ako ucastnikmi konania. Z uvedenych dévodov,
spravny sud v prejednavanej veci konal s protikandidatkou X.. L. O. ako so Zalovanou.

21. Podl'a konS$tantnej judikatary tstavného stdu okrskovd volebna komisia (v danej veci miestna
volebna komisia, ktora v zmysle ustanovenia § 170 ods. 9 zakona o volbach plnila ulohy okrskovej
volebnej komisie) vo volbach do organov samospravy obce plni aj ulohy garanta ustavnosti a
zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného sc¢itania hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie,
zakonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktor¢ su prejavom véle volicov (PL.
US 1/07).

22. Napriek tomu, ze podla § 29 ods. 4 zdkona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s konecnou platnostou, takéto zverenie pravomoci
rozhodnut’ o platnosti hlasovacieho listku neznamend Uplnii volnost komisie pri posudzovani
hlasovacieho listka.

23. Vychadzajuc z judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky (napriklad PL. US 29/94),
nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani hlasovacich listkov, ktory je v rozpore s
ustanovenim § 184 v spojeni s § 182 ods. 4 zakona o volbach, zaklada pri splneni ostatnych
predpokladov dovodnost’ nezakonnosti volieb, ktora mdze viest' k uplatneniu pravomoci spravneho
stdu ustanovenej v § 312j ods. 2 pism. ¢) SSP, t. j. k zruSeniu rozhodnutia volebnej komisie a k
vyhlaseniu za zvoleného kandidata, ktory bol riadne zvoleny a ktory nebol vyhlaseny za zvoleného v
doésledku chybného postupu volebnej komisie.

24. Spravny sud vykonal dokazovanie obozndmenim s vyZziadanou volebnou dokumentéaciou
vztahujucou sa k vol'be starostu obce a zistil, Ze podl'a zapisnice volebnej komisie o vysledku volieb
bolo pre vol'by starostu obce odovzdanych 270 platnych hlasovacich listkov voli¢ov z toho 135 hlasov
bolo odovzdanych pre kandidatku pod poradovym ¢islom 1 - T.. N. R. a rovnako 135 hlasov pre
kandidatku pod poradovym cislom 2 - X.. L. O.. Z volebnej dokumentacie d’alej vyplynulo, ze 2
hlasovacie listky pre vol'by starostu obce boli miestnou volebnou komisiou vyhodnotené ako neplatné.



Zapisnica o vysledku volieb bola podpisana vSetkymi piatimi ¢lenmi miestnej volebnej komisie bez
vyhrad a ndmietok proti jej obsahu.

25. Spravny sud preratanim hlasovacich listkov pre volby starostu obce volebnou komisiou
vyhodnotenych ako platnych zistil rovnaky stav a pocty ako st uvedené v zapisnici, t. j. celkovo bolo
pre vol'by starostu odovzdanych 270 hlasovacich listkov z toho pre obe kandidatky rovnako po 135
hlasov.

26. Vzhl'adom na podstatu zaloby podanej podl'a § 312a SSP, spravny sud pristupil aj k preskiimaniu
hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, ktoré miestna volebna komisia vyhodnotila ako neplatné a
zistil, ze:

- miestna volebna komisia vylucila ako neplatni 1 bielu obalku, v ktorej sa nachadzal 1 hlasovaci
listok pre vol'bu starostu obce so zakruzkovanym ¢islom patriacemu ku kandidatke ¢. 1 - Zalobkyni,
spolu s 1 hlasovacim listkom pre vol'bu do obecného zastupitel'stva, ako aj 2 modré hlasovacie listky
na vol'bu do organov samospravneho kraja;

- miestna volebna komisia vylucila ako neplatny 1 hlasovaci listok pre volbu starostu obce, na ktorom
boli zakrizkované obidve kandidatky;

- miestna volebna komisia vylucila ako neplatny 1 hlasovaci listok pre volbu starostu obce, na ktorom
nebola zakrazkovana Ziadna z kandidatok.

27. Dalsie zalobkyiiou a Zalovanou navrhované dokazovanie (vypoéutie Zalobkyne, Zalovanej a lenov
volebnej komisie) spravny sud nevykonal, pretoze ho vzhl'adom na podstatu zaloby nepovazoval za
nevyhnutne potrebné ani Gcelné. Spravny sud tak v d’alSom vychadzal zo skutkového stavu zisteného
po oboznameni sa s volebnou dokumentaciou.

28. Spravny sud sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach) vzhl'adom na jeho
ucel, ktorym je predovsetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok volieb odrazal skuto¢nti vol'u
voli¢ov, a bol teda zachovany zakladny predpoklad fungovania demokratického $tatu, riadit’ principom
materidlneho chépania ochrany tstavnosti, a vyrovnat sa tak s kazdym zistenym a zaroven
relevantnym porusenim zakonnosti alebo ustavnosti volebného procesu (PL. US 46/2018-36).

29. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného
zakona, ktoré spochybiiuje dosiahnuté vysledky vo vol'bach a ktoré odévodnene vyvolava pochybnosti
o tom, & volby a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 19/94, PL. US 5/03, PL.
US 87/07). Vol'by tak mozu byt v zmysle judikatiry Ustavného stiidu SR spochybnené v zasade tromi
spdsobmi, a to tym, ze doslo k volebnej chybe (nespravne scitanie), k volebnému deliktu (tmyselna
¢innost’ k zmareniu alebo ovplyvneniu volieb), alebo len k nepripustnému ovplyviovaniu vysledku
hlasovania [kupovanie hlasov (PL. US 98/07)].

30. Spravny sud poukazuje na konstantnti judikatiru Ustavného sudu SR v konaniach o nezikonnost’
volieb do organov samospravy obce, podla ktorej musi byt’ nezakonnost’ volieb v konani o volebnych
veciach dokazand a musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré¢ je v
kone¢nom désledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

31. Zistenie hrubého, zavazného alebo viacndsobného poruSenia zdkonov upravujucich pripravu a
priebeh volieb je nevyhnutnym predpokladom aj na uplatnenie pravomoci spravneho sudu podla §
312j ods. 2 pism. ¢) SSP, t. j. pravomoci zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolen¢ho
toho, kto bol riadne zvoleny. V okolnostiach pripadu podla zisteni spravneho stdu vyhodnotila
volebna komisia v rozpore so zakonom o volbach 2 hlasovacie listky (1 hlasovaci listok pre volbu
starostu obce a 1 hlasovaci listok pre vol'bu do obecného zastupitel'stva), ktoré oznacila ako neplatné.

32. Predmetom sudneho prieskumu vSak bola len zakonnost’ volieb do funkcie starostu obce Terany a
preto spravny sud posudzoval a vyhodnocoval iba hlasovacie listky vo vzt'ahu k volbe starostu obce
Terany. V uvedenej veci preto spravny sud konstatuje, ze vo vzt'ahu k vol'be starostu obce Terany, mal
byt predmetny hlasovaci listok, ktory bol odovzdany v prospech Zalobkyne zapocitany ako platny.



Uvedena skuto¢nost’ potvrdzuje aj ustanovenie § 182 ods. 4 prva veta zakona o volbach, podla
ktorého voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu hlasovacich listkov do obalky jeden hlasovaci
listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre vol'by starostu obce. Volic,
ktory odovzdal obalku s hlasovacimi listkami pre volbu starostu obce a volbu do obecného
zastupitel'stva ju sice odovzdal aj s modrymi hlasovacimi listkami na volbu do organov
samospravneho kraja, uvedené vSak nezaklada automatickd neplatnost’ vSetkych hlasovacich listkov v
predmetnej obalke. Citované ustanovenie zakona o vol'bach totiz uvadza, ze v obalke (v tomto pripade
bielej obalke) sa mé& nachadzat’ jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre vol'by starostu obce, ¢o bolo v tomto pripade aj splnené.

33. Spravny sud tiez konstatuje, Ze v uvedenej veci sa nejednalo o pluralitu hlasovacich listkov podla
ustanovenia § 184 ods. 2 druha veta zdkona o volbach, ako tvrdila zalovani. V zmysle citovaného
ustanovenia, ak je v obalke niekolko hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, su vsetky tieto
hlasovacie listky neplatné. V danom pripade vsak, ako uz vyplyva zo samotného ustanovenia, v obalke
urc¢enej na vol'bu starostu obce, sa nachadzal len 1 hlasovaci listok pre volbu starostu obce a preto
nebolo mozné tento hlasovaci listok vyhodnotit’ ako neplatny. Na veci ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, Ze
sa v urcenej obalke okrem spravnych hlasovacich listkov na volbu starostu obce, nachadzali aj
hlasovacie listky pre vol'bu do samospravnych krajov. Inak povedané, skuto¢nost’, Ze sa v obalke na to
urcenej nachadzaju aj iné listiny, bez d’alSieho automaticky nezaklada neplatnost’ hlasovacich listkov.
Iné situdcia by nastala v pripade, ak by sa v predmetnej obalke nachadzali viaceré hlasovacie listky pre
vol'bu starostu obce. V takom pripade, by bolo nutné vsetky hlasovacie listky povazovat’ za neplatné.

34. Spravny sud zaverom dodava, ze pri posudzovani kazdého pripadu je potrebné hl'adiet’ na ucel a
zmysel zékona o vol'bach, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi, ktoré sa vo volbach
prejavuju prave vyjadrenim skutocnej vole volicov. Nakol'ko predmetny hlasovaci listok na vol'bu
starostu obce spliiial vietky zakonné poziadavky, je potrebné ho preto zapoéitat’ ako platny hlasovaci
listok.

35. V zmysle judikatury Ustavného sudu SR vyhodnotenie hlasovacich listkov volebnou komisiou ako
neplatnych v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami volebného zakona treba povazovat za zavazné
porusenie zadkona upravujuceho priebeh volieb, pretoze méze v kone¢nom dosledku sposobit, ze za
zvoleného sa nevyhlasi ten, kto bol opravnenymi voli¢mi riadne zvoleny (PL. US 45/2018). V tomto
pripade, ked’Ze sa povodne jednalo o rovnost’ hlasov odovzdanych kandidatom vo volbach na funkciu
starostu obce Terany, aj uvedeny 1 platny hlas spdsobuje rozdiel v koneénom vysledku volieb.

36. Podl'a § 189 ods. 4 zdkona o vol'bach za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac
platnych hlasov.

37. Vzhl'adom na uvedené, spravny sud uplatnil svoju pravomoc vyplyvajucu z § 312j ods. 2 pism. ¢)
SSP a zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie v zapisnici o volbach starostu obce Terany,
tykajuce sa pévodne uvedeného dosiahnutého volebného vysledku spocivajiceho v rovnosti hlasov, a
za starostu obce Terany vyhlasil riadne zvolenu zalobkynu, T.. N. R., so skuto¢ne zistenym volebnym
vysledkom 136 platnych hlasov odovzdanych v jej prospech.

38. Podl'a § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplna alebo
¢iastocnl ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech. Spravny sud mdze tiez rozhodnit, ze ndhradu trov konania celkom alebo scasti neprizna, ak
existuju dovody hodné osobitného zretel'a (§ 167 ods. 3 pism. a) SSP).

39. V danom pripade spravny sud vzhl'adom na povahu a okolnosti konania, ako aj skutocnost, Ze
zalovana svojim konanim nezavinila okolnosti, ktoré viedli Zalobkynu k podaniu Zaloby, dospel k
zaveru, ze vyuzije moznost podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP, a preto nepriznal Zalobkyni ndhradu trov
konania.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselIne).



Poucenie :

Proti tomuto rozsudkuniejepripustnyopravny prostriedok.



