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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr.
Anity Filovej a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: 1. D., nar. X. S. XXXX, E. C.
XX, E. M., proti Zzalovanému: C. G., nar. XX. S. XXXX, E. C. XXX, E. M. o spravnej Zalobe vo veci
neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Vysny MiroSov konanych 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zZalobuzamieta.

II. Zalovanému sa vo&i Zalobcovi p riz n 4 v a pravo na uplni nahradu uéelne vynaloZenych trov
konania.

Odovodnenie

Podania G¢astnikov konania

1. NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,spravny sud“) bola dna 8.
novembra 2022 dorucena spravna zaloba vo veciach Ustavnosti a zadkonnosti volieb starostu obce
Vys$ny Mirosov konanych 29. oktobra 2022 (d’alej aj len ,,napadnuté vol'by*).

2. Zalobca v napadnutych vol'bach ziskal 168 hlasov a Zalovany v napadnutych volbach ziskal 198
hlasov.

3. Spravnou Zalobou sa zalobca doméhal prieskumu napadnutych volieb z dovodu nezakonnosti a
sucasne aj z dovodu neustavnosti, ¢o odévodnoval tym, Ze

- poukazal na povest’ Zalovaného, ktory ma celit’ niekol’kym trestnym stihaniam a mal voci zalobcovi
organizovat’ ,,antikampan®,

- poukazal na nedostatok nestrannosti predsednicky volebnej komisie pani C. X., ktord ma byt
spriaznena so zalovanym,



- uviedol, ze predsednic¢ka volebnej komisie pani C. X. sama bez ostatnych ¢lenov volebnej komisie
rozhodla, Ze s prenosnou volebnou schrankou pdjde pani C. G., matka zalovaného,

- uviedol, ze ked’ze mal s ohl'adom na minulé skusenosti podozrenie na manipulovanie s hlasmi pri ich
zbere s prenosnou volebnou schrankou, potom ¢o ho ¢lenka volebnej komisie pani D. D. informovala
o vybere osdb, ktoré budi zhromazd’ovat voli¢ské hlasy prostrednictvom prenosnej volebnej
schranky, informoval o podozreni policiu, ktoré vec vyriesila tak, zZe predsednicke okrskovej volebnej
komisie bolo nariadené zmenit’ osoby, ktoré zberali voli¢ské hlasy prostrednictvom prenosnej volebnej
schranky,

- viaceri obyvatelia obce ho upozornili, Ze poc€as predchadzajucich volieb malo pri vykone prava volit
do prenosnej schranky dochadzat’ k manipulacii s hlasmi volicov matkou zalovaného pani C. G.,

- ¢lenka okrskovej volebnej komisie pani C. G. pristupila k jednému volicovi panovi G. L., do jeho
osobitného priestoru na hlasovanie, kde mal vykonat’ upravu hlasovacieho listka a pomahala mu pri
hlasovani,

- predsednic¢ka okrskovej volebnej komisie ju napriek pripomienke ¢lenky komisie pani D. D. na jej
nepripustné spravanie neupozornila,

- pri otvarani bielych obalok uréenych pre volbu starostu a poslancov miestneho zastupitel’stva nasla
¢lenka volebnej komisie prazdnu obalku a chybajuce volebné listky chybali pri s¢itavani hlasov od
volicov,

- do zapisnice sa malo zapisat, ze pocet platnych hlasovacich listkov na volby starostu bol 366,
neplatnych hlasovacich listkov bolo 5 a v poéte neplatnych hlasovacich listkov bol zahrnuty aj
chybajuci volebny listok z predmetnej prazdnej obalky. Pocet platnych hlasovacich listkov na vol'by
do obecného zastupitel'stva bol 370, neplatnych hlasovacich listkov bol 1 a v pocte neplatnych bol
zahrnuty prave chybajuci 1 volebny listok z prazdnej obalky. V zapisnici nebolo mozné inym
spdsobom zapisat’ chybajlici hlasovaci listok, len ako neplatny, hoci v obalke sa realne Ziaden
hlasovaci listok nenachadzal. Z tohto postupu Zzalobca odvodzuje nezakonni manipulaciu s
hlasovacimi listkami.

- poukazal na netypické a zvlastne spravanie sa Zalovaného a jeho aktivitu pocas posedenia rodinnych
prislusnikov a zndmych v dent volieb pocas smutocnej spomienky, kedy sa malo uskutocnit’ vacsie
zhromazdenie prisluinikov romskej narodnosti. Zalovany sa mal podujat’ na pripravu tohto posedenia,
navarenia a mal komunikovat' s voli¢mi a byt pritomny v priestoroch, kde sa pohybovali volici.
Zalobca Zalovaného spravanie hodnoti ako bezprostredné ovplyviiovanie voli¢ov, ked’ze prebichalo
pocas volebného moratdria a volici z tohto stretnutia chodili volit,

- z vy$Sie uvedeného spravania sa Zalovaného odvodzuje, ze pocas volieb prebichalo protipravne a
nezakonné konanie, tzv. vlacik, ktorého podstatu v zalobe vysvetlil,

- za najzavaznejSi nezdkonny postup oznacil vedenie predvolebnej kampane Zzalovanym, ktory
zorganizoval 1. oktobra 2022 stretnutie s obyvate'mi obce a kandidatmi na poslancov miestneho
zastupitel'stva a sucastou predvolebnej kampane boli zabavné atrakcie realizované spolo¢nost'ou
MASKOTICI s.r.0., ktora diia 4. oktobra 2022 vystavila faktiru na sumu 750,- eur, a to na obec Vysny
Miro$ov. Zalovany tak mal financovat’ svoju volebni kampaii z prostriedkov obce Vy$ny Mirosov, ¢o
mu malo poskytnat’ voc¢i zalobcovi vyhodu, kedze on si volebni kampan hradil zo svojich
prostriedkov, a

- poukazal tak na porusenie § 24 ods. 3 a § 24 ods. 6. § 2 ods. 2, § 10, § 6 ods. 7 a § 5 ods. 4 zakona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.%).

4. Zalobca navrhol, aby spravny sud vyhlasil napadnuté volby za neplatné a zrusil vysledok
napadnutych volieb.

5. Prilohou zaloby boli pisomné svedectvd. Ako ddkazy navrhol vysluch Zalobcu a Zalovaného,
zapisnicu okrskovej volebnej komisie, Cestné prehlasenia pozorovatel'ov a Clenky okrskovej volebne;j
komisie, faktiru spolo¢nosti MASKOTICI s.r.o. a pozvanku na stretnutie s obéanmi organizované
zalovanym.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 19. decembra 2022 uviedol, e o sa tyka Zalobcom tvrdenej
antikampane ide o loz, a poukézal na sposob vedenia volebnej kampane zalobcom. Poukazal taktiez na



podozrenie z volebnej korupcie ktortt mal organizovat’ zalobca. K ¢lenke okrskovej volebnej komisie
pani C. G. (matke Zalovaného), ktorda mala ist' s prenosnou volebnou schrankou uviedol, Ze koho
predsednicka okrskovej volebnej komisie urcila, tak ten mal ist’ a po volbach sa dozvedel, ze jeho
matka s prenosnou volebnou schrankou nesla, ale i§la pani W. W. a pani 1. D.. Uviedol tiez, ze Zalobca
si urcil pozorovatela pana O. O., ktory s tymito ¢lenmi komisie chodil. K tomu, ¢i ¢lenka okrskovej
volebnej komisie pani C. G. bola s panom G. L. za plentou sa vyjadrit’ nevie, ale poukazal, ze ide o
brata pani C. G.. Odmietol, Ze by sa mal realizovat’ tzv. vlacik.

7. K zabavnym atrakciam realizovanym spolo¢nostou MASKOTICI s.r.o. uviedol, Ze atrakcie
objednal a s dodavatel'om komunikoval ako starosta obce, v dosledku ¢oho si tento myslel, Ze atrakcie
objednala obec a fakturu vystavila na obec. Po zisteni tejto skutoCnosti (asi o tyzdeil) poziadal
dodavatela MASKOTICI s.r.o., aby faktaru prerobil na objednavatela TJ Druzstevnik Vy$ny
MiroSov. Tvrdil teda, Ze z obce objednavka sluZieb nesla, faktira od dodavatela MASKOTICI s.r.o.
nie je v obci evidovana a ani nebola uhradena z obecnych penazi. Predvolebna akcia dna 1. oktobra
2022 mala byt realizovana z penazi Zalovaného a ostatnych kandidatov na poslancov.

8. Poukazal na to, ze Clenka okrskovej volebnej komisie pani D. D. je manzelkou Zalobcu a prave
zalobca s fiou sa pokusali ovplyviiovat’ vol'by tym, Ze telefonicky oboznamovala Zalobcu s tym, ¢o sa
deje vo volebnej miestnosti.

9. Uviedol, Ze pocas volieb sa nepohyboval na obecnom trade, pan C. Q. ho poziadal, aby spolocne s
panom B. V. navarili gula§ na smito¢nu hostinu (k comu malo dojst’ deit vopred) a suroviny mal
nakupit’ pan C. Q.. Na smuto¢nej oslave sa zdrZziavat’ nemal, s vynimkou cca. 2 minut, kedy veci
skontroloval a salu uzamkol, a o voI'bach sa s nikym nebavil. Uviedol, Ze na zaklade dohadov Zalobcu
bola privolana policia, ktord ho v budove obecného uradu nenasla a aj volebna komisia mala potvrdit’
jeho nepritomnost’. Poukazal, ze ¢lenmi okrskovej volebnej komisie boli manZzelka zalobcu pani D. D.,
sestra zalobcu pani W. E. a matka kandidata na poslanca pani W. B..

10. Prilohami vyjadrenia Zalobcu boli faktira spolo¢nosti MASKOTICI s.r.o. vystavena dia 4.
oktobra 2022 na odberatela TJ Druzstevnik Vysny MiroSov a ¢estné prehlasenia k sposobu vedenia
predvolebnej kampane zalobcom a zalovanym.

11. Zalovany navrh vo vztahu k rozhodnutiu spravneho sudu neuviedol.

12. Zalobca zaslal spravnemu stdu repliku, v ktorej sa v zasade pridrzal svojich Zalobnych namietok a
v tejto suvislosti namietal nepravdivost’ tvrdeni uvedenych vo vyjadreni zalovaného. V replike navrhol
realizovat’ obsiahle dokazovanie (priblizne 19 navrhov na vykonanie dokazovania), ktoré mal
prevazne zabezpeCit’ spravny sud.

13. Spravny sud vzhl'adom po postudeni obsahu skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe Zalobcu a vo
vyjadreni zalovaného k Zalobe nepovazoval za potrebné uskutocnit zalobcom navrhnuty vysluch
¢lenky okrskovej volebnej komisie. Skutkové tvrdenia zalobecu, ktoré by navrhovanym vysluchom
svedkyne bolo mozné potvrdit, totiz spravny sud nepovazoval za sporné.

14. Zalobné body Zzalobcu je mozné zhrnut’ nasledovne:

a. prvym zalobnym bodom je zalobcom tvrdena nezrovnalost pri urCovani osoby, ktora vykona
hlasovanie prostrednictvom prenosnej volebnej schranky,

b. druhym Zalobnym bodom je tvrdena pomoc ¢lenky okrskovej volebnej komisie pani C. G., ktora
mala pomahat’ pri hlasovani panovi G. L.,

c. tretim Zalobnym bodom je spdsob nakladania s chybajiacim volebnym listkom z prazdnej obalky a s
tym suvisiace podozrenie na tzv. ,,vlacik®,

d. Stvrtym zalobnym bodom je sposob vedenia volebnej kampane Zalovanym pri thrade nakladov
stretnutia s obyvatel'mi obce dia 1. oktobra 2022, a

e. piatym Zzalobnym bodom je Cinnost’ zalovaného pocas konania volieb - na smuto¢nej oslave.



Splnenie procesnych podmienok

15. Spravna zaloba vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy musi
byt podana v lehote 10 dni od vyhlasenia vysledku volieb (§ 312e zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej ,,SSP*) v zneni uplatniteI'nom v ¢ase vykonanie volieb do organov samospravy
obci 29. oktobra 2022). Zalobu moze podat’ okrem inych aj kandidat na funkciu v organe tzemnej
samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspoii 10% platnych hlasov (§ 312c pism. a) SSP).
Zalovanym je okrem inych i starosta obce zvoleny v napadnutych volbach (§ 312d pism. b) SSP).

16. Spravna zaloba bola zalobcom podana dila 8. novembra 2022, ¢im je zachovana lehota na jej
podanie, ktora by uplynula najneskdr 9. novembra 2022.

17. Spravny sud sa oboznamil s vysledkami napadnutych volieb z webového sidla Statistického tradu
Slovenskej republiky a zistil, Ze Zalobca ako kandidat na starostu obce Vys$ny MiroSov v predmetnych
volbach ziskal 168 hlasov, ¢o tvorilo 45,90%-ny podiel platnych hlasov z celkového poctu
zhGastnenych voli¢ov, a Ze Zalovany je zvolenym starostom obce Vy$ny MiroSov. Zalobca tak spiiia
podmienku aktivnej procesnej legitimacie a zalovany podmienku pasivnej procesnej legitimacie.

18. Spravny sud preto konstatuje, Ze spravna Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 312¢ pism. a)
SSP) a v¢as (§ 312e SSP). Podana zaloba splna vSetky pozadované nalezitosti (§ 312f SSP).

19. Spravny std v danej veci vzhl'adom na spravnym sudom realizované dokazovanie nepovazoval za
potrebné nariadenie pojednavania (§ 312h SSP).

Konanie pred spravnym sudom

20. Podra ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustavny std*)
vol'by mozu byt spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym, ze doslo k volebnej chybe (napr.
nespravne scitanie hlasov a iné Ciselné omyly), k volebnému deliktu (Gmyselne nespravne scitanie
alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyvilovaniu vysledku
hlasovania (oblast nekalej volebnej sutaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane) (PL. US
20/2015).

21. Prvy, druhy a treti zalobny bod je Zalobcom tvrdenym volebnym deliktom a Stvrty a piaty Zalobny
bod je zalobcom tvrdenym nepripustnym ovplyviiovanim vysledku hlasovania.

22. Spravny sud taktieZ poukazuje ze na to Ze, aby bolo vyhovené navrhu na zacatie konania vo
volebnych veciach, musia byt splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j.
porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stuvislost medzi zistenou
protizakonnost'ou volieb a st'azovatel'om namietanou neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata a ¢)
intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odoévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st (boli) prejavom skutoénej véle voli¢ov (m. m. PL. US
73/07). Dolezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych
nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb. (PL. US
55/2014).

23. Spravny sud na podklade (1) zaloby Zalobcu, (2) vyjadrenia zalovaného k Zalobe, (3) ¢estnych
vyhlaseni predloZenych zalobcom a zalovanym, (4) faktury predlozenej Zalobcom a Zalovanym, (5)
pozvanky na stretnutie s obCanmi organizované Zalovanym a (6) obozndmenim sa s obsahom
zapisnice okrskovej volebnej komisie nemal v zasade za sporné skutkové tvrdenia zalobcu.

24. Zabezpecenie a vykonanie dokazov navrhovanych zalobcom v replike spravny sid s ohl'adom na
zalobné body Zalobcu nepovazoval za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 119 SSP). Sud totiz v
konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®; jeho tlohou je zvazit hodnovernost’ a
preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel’a v kontexte s d’alSimi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut’, ¢i



vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni Gi¢astnika (uznesenie
sp. zn. PL. US 66/2011).

Zalobcom tvrdena nezrovnalost' pri urovani osoby, ktora vykona hlasovanie prostrednictvom
prenosnej volebnej schranky

25. Podstatou Zalobného bodu je, ze predsednicka volebnej komisie pani C. X. sama bez ostatnych
¢lenov volebnej komisie rozhodla, ze hlasovanie s prenosnou volebnou schrankou vykona pani C. G.,
matka Zalovaného. Pre tplnost’ spravny sud dopiia, 7e Zalobca neuvadza, 7e spochybiiuje hlasovanie
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, ale iba pévodny (nerealizovany) sposob uréenia osoby,
ktora toto hlasovanie ma vykonat'.

26. Ako uviedol uz Ustavny sud, pribuzensky vztah medzi ¢lenmi volebnej komisie a kandidatmi na
starostu obce alebo poslancov obecného zastupitel'stva sdm osebe neznamend a nezapricinuje
neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb (PL. US 39/2018).

27. Ako vSak vyplyva zo spolo¢nych skutkovych tvrdeni zalobcu i Zzalovaného, hlasovanie s
prenosnou volebnou schrankou nebolo nakoniec realizované pani C. G., ale inymi ¢lenkami okrskove;j
volebnej komisie pani W. W. a pani I. D.. Zalobca netvrdil, Ze by on, alebo akakol'vek ina osoba ich
uréenie spochybnovala. Podl'a vyjadrenia Zalovaného, ktoré Zalobca taktieZ nespochybnil, si zalobca
urcil pozorovatel’a pana O. O., ktory s tymito ¢lenmi komisie chodil.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze osobu ktori zalobca namietal (pani C. G.) v skuto¢nosti hlasovanie s
prenosnou volebnou schrankou nerealizovala.

29. Ako v minulosti uviedol Ustavny stid, minimalnou poZiadavkou majtcou garantovat’ riadny vykon
volebného aktu aj v pripade tych obcanov, ktori poziadali o moznost’ hlasovat mimo volebnej
miestnosti, je pritomnost’ dvoch vzijomne sa kontrolujucich &lenov volebnej komisie (PL. US
36/2014). Pravna uprava tejto casti volebného procesu svojou formuldciou a vyznamom pre
regulérnost’ volebného aktu nepriptsta ziadne ,,nahradné riesenia (obdobne PL. US 33/03). Zalobca v
zalobe netvrdil, Ze tato minimalna poziadavka by nemala byt splnena. K jej nesplneniu by nepochybne
doslo, ak by hlasovanie s prenosnou volebnou schrankou vykonala iba pani Maria Petranikova, matka
zalovaného, k ¢omu vsak ale nedoslo.

30. Samotny dovod, Ze predsednicka okrskovej volebnej komisie urcila, ze hlasovanie s prenosnou
volebnou schrankou vykona pani C. G., matka Zzalovaného, k ¢omu nakoniec nedoslo, nie je sdm o
sebe schopny spochybnit’ nezakonnost’ volieb. I pokial’ by v tejto suvislosti bolo zistené porusenie
zakonov upravujlicich organizaciu a priebeh volieb, ked’Ze hlasovanie s prenosnou volebnou urnou
zalobcom spochybiiovana osoba nerealizovala, nedosahuje intenzitu protizakonnosti volieb, ktora by
spochybriovala ich vysledok.

31. Zalobny bod preto spravny sud povazuje za nedévodny.

Zalobcom tvrdena pomoc ¢&lenky okrskovej volebnej komisie pani C. G., ktord mala pomahat’ pri
hlasovani panovi G. L.

32. Podstatou zalobného bodu je, Ze clenka okrskovej volebnej komisie pani C. G. mala pomahat’ pri
hlasovani panovi G. L..

33. Spravny sud nema pochybnosti, Ze k takémuto konaniu ¢lenky okrskovej volebnej komisie pani C.
G. doslo. Toto nebolo spochybnené ani zalovanym.

34. Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. voli¢, ktory nemdZze sam upravit’ hlasovaci listok pre
zdravotné postihnutie alebo preto, ze nemdze citat' alebo pisat’ a oznami pred hlasovanim tito
skutoc¢nost’ okrskovej volebnej komisii, ma pravo vziat so sebou do osobitného priestoru na pravu



hlasovacich listkov int osobu spdsobilt upravit’ hlasovaci listok podla jeho pokynov a zdkona a vlozit’
do obalky; takouto osobou nemoze byt’ ¢len okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred vstupom
do osobitného priestoru na Upravu hlasovacich listkov ¢len okrskovej volebnej komisie pouci o
spOsobe hlasovania a o skutkovej podstate trestného Cinu marenia pripravy a priebehu volieb a
referenda a o skutkovej podstate trestného ¢inu volebnej korupcie.

35. Spravny sud sthlasi so zalobcom, Ze konanie ¢lenky okrskovej volebnej komisie pani C. G. bolo v
rozpore s § 24 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z. a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze islo, podla vyjadrenia
zalovaného, o brata pani C. G..

36. Zalobca netvrdil, Ze takéto konanie ¢lenky okrskovej volebnej komisie pani C. G. sa opakovalo aj
v inych pripadoch.

37. Nie je sporné, ze v tejto suvislosti doslo tymto jednym zalobcom namietanym konanim c¢lenky
okrskovej volebnej komisie pani C. G. k poruseniu zdkonov upravujucich organizdciu a priebeh
volieb. Spravny sud preto posudil intenzitu tohto volebného nedostatku z hl'adiska jeho vplyvu na
rozhodovanie voli¢ov a na vysledok volieb.

38. Zalobca v napadnutych vol'bach ziskal 168 hlasov a zalovany v napadnutych vol'bach ziskal 198
hlasov. Rozdiel hlasov medzi Zalobcom a zalovanym tak predstavoval 30. Pripadné spochybnenie vole
jedného volica pana G. I. namietanym konanim c¢lenky okrskovej volebnej komisie pani C. G.
nedosahuje podla sprdvneho sudu taku intenzitu, ze by bolo schopné zvratit’ vysledok volieb, ktory
predstavoval 30 hlasov (t. j. i bez hlasu pana G. 1. by rozdiel bol vyrazny).

39. Ako uviedol vo svojom rozhodnuti Ustavny sid SR, tento musi vyvazovat medzi hodnotou
riadneho priebehu volieb na jednej strane a zachovanim jedine¢ného vysledku volieb, ktory vzisiel z
konkrétneho volebného dna, na strane druhej. Velmi prenesene a zjednodusujico ide o vyvazenie
medzi pravidlami a demokraciou, medzi dokonalostou a autenticitou (PL. US 33/2018). Ustavny sud
taktiez uz uviedol, ze dosiahnutie absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so
zdkonom je prakticky neuskuto¢nitelné (PL. US 18/2015) a Ze vyhlasenie volieb za neplatné, resp.
zrusenie ich vysledku z dovodu nepatrného porusenia ustanoveni zakona o volbach totiz vytvara
moznosti pre vedomu manipulaciu s volbami (napr. PL. US 19/94, PL. US 85/07).

40. Volby starostu obce VySny MiroSov preto neboli dokonalé, ale ich vysledok vo vztahu k
zvolenému starostovi i napriek tomu, podla nazoru spravneho sudu, odzrkadl'uje demokraticka vol'u
voliCov.

41. Zalobny bod preto spravny sud povazuje za nedévodny.

Nakladanie s chybajucim volebnym listkom z prazdnej obalky a s tym suvisiace podozrenie na tzv.
,,vlacik®

42. Podstatou zalobného bodu je, ze vo volbach bola odovzdand prazdna obalka (s chybajiucimi
volebnymi listkami) a v po¢te neplatnych hlasovacich listkov bol zahrnuty aj chybajuci volebny listok
z predmetnej prazdnej obalky. Z chybajuceho hlasovacieho listku Zalobca odvodzoval podozrenie na
tzv. ,,vlacik* - odovzdéavanie si hlasovacieho listku ako navodu na hlasovanie viacerymi voli¢mi.

43. Postup okrskovej volebnej komisie po ukonceni hlasovania upravuje § 29 ods. 2 zakona ¢.
180/2014 Z. z., podla ktorého okrskova volebna komisia s¢ita obalky a porovna ich pocet so
zaznamami v zozname voli¢ov. Obalky, ktoré nemaju nalezitosti podla § 22 ods. 3, a hlasovacie
listky, ktoré neboli v obalke, okrskova volebna komisia vyluci.

44. Podra Ustavného stiidu zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom
negativnej enumeracie. Neplatny je hlasovaci listok, ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného
kandidata pre vol'by starostu obce, alebo ak zakruzkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre



vol'by starostu obce (§ 184 ods. 1), ak je v obalke niekol'ko hlasovacich listkov pre vol'by starostu
obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné, neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie su na
predpisanom tlagive (§ 184 ods. 2). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory napina
¢o i len jeden z dovodov neplatnosti, nemozno povazovat za platny hlasovaci listok. Nie je
rozhodujuce, ktoré z kritérii (ddvodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku
relevanciu ma skutocnost, kedy dévod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapricinil (PL.
US 52/2018).

45. Z citovanych ustanoveni zdkona o volbach vyplyva, Ze pre posudenie hlasovacieho listka ako
platného, a teda na jednozna¢ny prejav vole voli¢a zakon vyZzaduje, aby voli¢ prejavil svoju volu
zakruzkovanim poradového c¢isla nim vybraného kandidata na starostu obce (primatora) alebo
kandidata, pripadne kandidatov na poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva, na predpisanom
tlaCive. V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej judikatare konstatoval, ze prejav vole volica musi
nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Gprave hlasovacieho listka (ktory je na predpisanom tlacive) pri
vol'bach bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vdle smeroval k volbe nim oznaceného
kandidata, a to tym, Ze oznadi kandidata, ktorého volil. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje osobitne,
pricom prihliada na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj dodrziavanie principov pravneho Statu
(PL. US 8/08). Zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom negativnej
enumeracie. Podla § 38 ods. 1 ,,Neplatny je hlasovaci listok, ktory nie je na predpisanom tlacive, ktory
nie je upraveny podla § 31 ods. 4, ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrizkovanim ani jedného
kandidata alebo ak oznacil zakruzkovanim viac kandidatov, nez ma byt zvolenych do obecného
(mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakriazkovanim ani jedného kandidata na funkciu starostu
obce (primatora), alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného kandidata na tato funkciu®. Z
citovaného ustanovenia vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory napifa ¢o i len jeden z dovodov
neplatnosti, nemozno povazovat za platny hlasovaci listok (PL. US 17/2015).

46. Kedze prazdna obalka mala nalezitosti podl'a § 22 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z., nebolo mozné
ju vylucit. Ked'ze v8ak zaroven neobsahovala hlasovacie listky, postup okrskovej volebnej komisie,
ktory hlas urcila za neplatny, nie je rozporny so zdkonom a mozno ho pripodobnit’ situécii, kedy by
obalka obsahovala neoznaceny hlasovaci listok a spravny sud preto v tejto suvislosti neidentifikoval
ziadne porusSenie zakona.

47. Tvrdenie zalobcu o podozreni na tzv. ,vlacik® bolo uvedené len v rovine podozrenia
nepodporeného ziadnym dokazom. Uvedené ma za nasledok, ze ide iba o vSeobecné tvrdenie, o
ktorého pravdivosti nie je ani sam zalobca presvedceny, ked’Ze ho sam oznacuje iba ako podozrenie.
Ani spravny sud z obsahu zaloby nezistil ziadnu indiciu, ktord by mohla nasvedcovat’ tomu, ze k tzv.
,.vlaciku doslo.

48. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skuto¢nosti, ktoré su
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odovodinovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Std totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom*; jeho tilohou je
zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’alSimi okolnostami a na
tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade
tvrdeni i¢astnika (uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sidu v ramci prieskumu tstavnosti a
zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v konecnom désledku jeho cinnost’
mala nahradzat’, pripadne dopiiat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych &i inych organov, a to dokonca
v tom smere, Ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US
13/2019). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemdze byt dovodom zrusenia ich
vysledkov (uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

49. Spravny sud v nadvéznosti na vysSie uvedené konstatuje, Ze pokial’ Zalobca nezakonnost’ volieb
odovodnoval vylu¢ne podozrenim, Ze mohlo dojst’ k tzv. ,,vlaciku®, priCom k uvedenému podozreniu



nepredlozil ani Ziadne dokazy, ktoré by mohli byt indiciou sposobilou pre vznik takého podozrenia,
uvedené v podstate ani nemdze byt vnimané ako dévod spdsobily spochybnit’ zdkonnost’ volieb.

50. Zalobny bod preto spravny sud povazuje za nedévodny.

Sposob vedenia volebnej kampane Zalovanym pri tthrade nakladov stretnutia s obyvatel'mi obce dna 1.
oktobra 2022 a ¢innost’ zalovaného pocas konania volieb - na smutoc¢nej oslave

51. Pokial’ ide namietku, ze zalovany sa mal podiel'at’ na priprave smutoc¢nej spomienky, pricom v
tejto suvislosti mal komunikovat’ s tam pritomnymi voli¢mi a byt pritomny v priestoroch, kde sa
pohybovali voli¢i, v Com Zzalobca videl bezprostredné¢ ovplyvilovanie volicov kedze uvedené
prebiehalo pocas volebného moratoéria, spravny sud konStatuje, Ze uvedené zostalo len v rovine
tvrdenia a zalobca nepredlozil ziadny relevantny dokaz preukazujuci skutoCnost, ze skuto¢ne doslo k
ovplyviovaniu voli¢ov.

52. Spravny sud sucasne poukazuje na skutocnost’, Zze zalovany reagoval na uvedené tak, ze pocas
volieb sa nepohyboval na obecnom urade, gulas na smito¢na hostinu navaril den vopred a suroviny
mal nakupit’ pan C. Q., pricom zalovany sa na smutocnej oslave nezdrziaval a o volbach sa s nikym
nebavil. V tejto suvislosti spravny sud konStatuje, Zze v pripade tejto Zalobnej namietky ide tak o
tvrdenie proti tvrdeniu.

53. S opidtovnym poukazom na skuto¢nost, Ze sud v konani vo volebnych veciach nie je
»vySetrovacim organom‘ spravny sud konstatuje, ze ovplyviiovanie voli¢ov ako aj pritomnost
zalovaného na dotknutej smutocnej oslave sa jednoznacne nepreukdzali a preto je potrebné
konstatovat’, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno preukazujtice pravdivost’ tohto jeho tvrdenia.

54. Uvedené vychodisko nepreukazania pravdivosti tvrdenia mozno aplikovat aj v suvislosti s
namietkou tykajicou sa thrady nakladov stretnutia s obyvatel'mi obce dna 1. oktobra 2022. Pokial’
teda ide o namietku, Ze sucCastou predvolebnej kampane boli zabavné atrakcie realizované
spolo¢nostou MASKOTICI s.r.o., ktora diia 4. oktobra 2022 vystavila faktiru na sumu 750,- eur, a to
na obec VySny MiroSov a zalovany tak mal financovat’ svoju volebnu kampan z prostriedkov obce
Vys$ny Mirosov, ¢o mu malo poskytnat’ voci zalobcovi vyhodu, Zalovany reagoval tym, Ze po zisteni,
7e dodavatel MASKOTICI s.r.o. nedopatrenim vystavil faktiru pre obec, poziadal ho, aby fakturu
prerobil na objednavatela TJ Druzstevnik Vysny MiroSov. K uvedenému vyjadreniu sucasne predlozil
uvedenu faktaru vystavenu pre TJ Druzstevnik Vy$ny MiroSov.

55. V tejto suvislosti tak spravny sid vnimal tvrdenia ucastnikov vo vztahu k otazke hradenia
nakladov z prostriedkov obce za rozporné, pricom zalobca nepredlozil ziadne iné dokazy, resp.
neuviedol ziadne d’alSie skutocCnosti, ktoré by preukazovali, ze jeho tvrdenie je pravdivé. V tomto
smere preto z pohladu spravneho sudu neuniesol dokazné bremeno, ked'ze okrem protichodnych
tvrdeni jednotlivych ucastnikov, obaja sucasne predlozili aj protichodné faktury a teda nemozno ani
konstatovat’, ze tvrdenie niektorého z nich resp. faktira predlozend niektorym z nich by mala vysSiu
vypovednt hodnotu, resp. by sa javila ako hodnovernejSia. S ohl'adom na uvedené spravny sud
namietku Zalobcu neakceptoval.

56. Zalobny bod preto spravny sud povazuje za nedévodny.

Zaver a trovy konania



57. S poukazom na vyS$$ie uvedené spravny sud Zalobu zamietol, pretoze na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania nie je mozné uvazovat o dovodnosti zalobnych bodov zalobcu, ktorymi
spochybiioval zakonnost’ volieb na starostu obce Vysny MiroSov.

58. O trovach konania rozhodol spravny sud podla jeho vysledku. Zamietnutie Zaloby znamena
uspech zalovaného v konani, ktorému priznal mu voc¢i neuspesnému zalobcovi pravo na ich Uplna
nahradu. Postupoval pritom podla prvej vety ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoznuje priznat
zalovanému pravo na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Toto ustanovenie je
vsak primarne urené na rozhodovanie o nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v
spravnom sudnictve vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o zalobach
proti netstavnosti a nezakonnosti volieb do orgdnov tzemnej samospravy) vSak vykazuje urcité znaky
kontradiktornosti konania, ktoré su skor typické pre civilné sporové konanie (Gcastnici konania su
sukromné subjekty (§ 312c, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni). Ak
uspeSnému zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat podmienku
spravodlivého pozadovania ich ndhrady voci zalobcovi za splnenu.

59. Otdzku vzniku trov a dovodnosti ich vynaloZenia posudi asistent sudcu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym
uznesenim.

60. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j € pripustny.



