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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu, JUDr. Anity Filovej, JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., JUDr.
Juraja Valisa, LL.M. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y. O., narodeny dna
XX. Z. XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX . K., vo¢i zalovanému: K. H., trvale bytom K. XX,
XXX XX K., pravne zastipenému doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o., so sidlom
Hlavna 25, 040 01 KoSice, v konani o zalobe vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky priznava zalovanému uplnt nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania.

Odoévodnenie
1. Podania t¢astnikov konania

1. Zalobca dorugil dita 8. novembra 2022 na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len
»spravny sud“) ako neuspesny kandidat na starostu obce Potvorice Zalobu vo veciach ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy. Navrhol v nej, aby spravny sud vyhlasil volby
starostu menovanej obce za neplatné. Svoju zalobu od6vodnil nasledovne:

- dna 28. oktobra 2022 (v ¢ase volebného moratéria) bolo na internetove]j stranke obce, ako aj na
stranke s ndzvom Potvorican na socialnej sieti Facebook zverejnené ozndmenie, Ze obec podala v
suvislosti s volebnym letakom zalobcu trestné oznamenie;

- namietal porusenie ¢l. 30 ods. 1, ods. 4 a &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, § 14 a § 20 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z. o
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov v G€innom zneni (d’alej aj
ako ,,zakon o volebnej kampani®) a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného



zauyjmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (dalej aj ako ,,zakon o ochrane verejného
zaujmu);

- vo volbach nebola zachovana podmienka rovnakého pristupu k volenej funkcii, pretoze neboli
zabezpecené rovnaké podmienky, vratane moznosti volicov dostat’ sa k informaciam o jednotlivych
kandidatoch rovnakym spdsobom,;

- bolo zasiahnuté do slobodnej politickej sttaze, pretoze v ¢ase volebného moratéria boli zverejnené
informacie, ktoré¢ objektivne mohli Zalobcovi poskodit’ vo vol'bach;

- uvedenym konanim dos$lo k ucelovému zneuzitiu obce na politicktl propagandu v zakdzanom case,
¢im starosta obce ziskal vyhodu z vykonu verejnej funkcie, ktorti by inak ziskat’ nemohol.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol:

- predmetné zverejnenie oznamu na internetovej stranke nemoze predstavovat’ porusenie volebného
moratoria, nakol'ko k zverejneniu informacie nedoslo v rozhlasovom, v televiznom vysielani, neslo o
audiovizualnu medialnu sluzbu a uvedené informacie sa nevyskytli v periodickych, neperiodickych
publikaciach, ani v agentirnom spravodajstve (k tomu bliz§ie poukézal na uznesenie Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 63/2014);

- skutocnost’, ze obec podala trestné oznamenie nie je vo vztahu k obci a jej obyvatel'om zanedbatel'na
ani neddlezitd informécia, pricom informacné povinnost’ obce tykajica sa obecnych veci je jednym z
atributov demokracie, transparentnosti dobrej spravy predmetnej obce a imanentnou sucastou
ustavného prava participovat’ na sprave veci verejnych. Za tychto okolnosti, neméze byt informacia,
ktorti zverejni obec, o podani trestného oznamenia porusenim volebného moratéria (uznesenie
Ustavného stdu sp. zn. PL. US 8/2012);

- v zmysle ustalenej judikatary Ustavného sidu socialnu siet’ Facebook nemozno povaZovat za
hromadny informacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval zakaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zakona o
vol'bach do organov samospravy obci (napr. PL. US 25/2015);

- v predmetnom pripade obec podanym trestnym oznamenim de facto uz len reagovala na zavadzajice
informacie, ktoré zacal prostrednictvom letakov rozsirovat’ sam Zalobca len dva dni pred zaciatkom
volieb, t. j. vecer diia 27. oktobra 2022;

- obsah a povaha informacii, ako aj spdsob, resp. forma zverejnenia tychto informécii ani nie su
sposobilé ovplyvnit’ vysledok volieb. V tejto suvislosti poukazal na rozdiel v pocte hlasov, ktoré vo
vol'bach zalobca a Zzalovany ziskali (257 hlasov pre zalovaného a 97 pre zalobcu). Bolo by viac nez
podcefiovanim voli¢a, ak by sa pripustilo, Ze informacia o podani trestného oznamenia pre ohovaranie,
zverejnend niekol’ko hodin pred zaciatkom volieb, ma objektivnu spdsobilost’ ovplyvnit va¢sinu
opravnenych voli¢ov danej obce a radikalne a prekvapivo zvratit’ vysledky volieb.

3. Zalobca v podanej replike uviedol, Ze podanie trestného ozndmenia nie je informéciou, o ktorej je
obec povinna informovat’ bezodkladne po jeho podani. Zverejnenie tejto informacie bolo ucelové, s
cielom poskodit’ zalobcu, priCom vzhl'adom na pocet obyvatelov obce (550) takyto nasledok nie je
nemozny. Dalej uviedol, e Zalovany v roku 2018 Zalobcovi oznamil, Ze zaloZil a spravuje stranku
Potvorican na socialnej sieti Facebook a zalobca distribuoval volebné letaky dia 26. oktobra 2022.

4. Zalovany v duplike zotrval na svojich argumentoch a navrhol Zalobu zamietnut'.

II. Vykonané dokazovanie

5. Sprévny sud si v ramci dokazovania vyziadal volebnu dokumentaciu obce Potvorice. Oboznamil sa
s listinnymi dokazmi tvoriacimi prilohu Zaloby a vyjadrenia zalovaného.

III. Vybrané ustanovenia, z ktorych spravny sid vychadzal

Podl'a § 168 prvej vety zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v G¢innom zneni (d’alej len
»3.8.p.“) Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Gspechu vo veci voci Zalobcovi pravo na
nahradu dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat.



Podra § 312j ods. 1 S.s.p. ak spravny std po preskimani zisti, Ze Zaloba nie je dovodna, zamietne ju.
Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani volebna kampan na ucely tohto zédkona je akdkol'vek
¢innost’ politickej strany, politického hnutia,2) koalicie politickych stran a politickych hnuti,
kandidatov a tretich stran podla § 8, za ktort sa obvykle plati tthrada, smerujuca k propagacii ich
¢innosti, cielov a programu za ucelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu.l)
Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.

Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zdkona o volebnej kampani zverejiiovat’ informacie o kandidujtcich politickych
stranach, kandidujucich koaliciach politickych stran, kandidadtoch na prezidenta a kandidatoch na
funkcie do organov tizemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v
televiznom vysielani, v ramci audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, v periodickych
publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve je 48 hodin predo diiom
konania volieb a v deii konania volieb az do skoncenia hlasovania zakézané.

Ustanovenia odseku 1 sa nevzt'ahuju na vysielanie prostrednictvom internetu.

Podl’a ¢l. 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar sa musi pri vykone
svojej funkcie zdrzat’ vSetkého, ¢o mdze byt v rozpore s tymto Ustavnym zakonom. Na tento ucel
verejny funkciondr nesmie vyuzivat svoju funkciu, pradvomoci z nej vyplyvajuce a informdcie
nadobudnuté pri jej vykone alebo v stvislosti s jej vykonom na ziskavanie vyhod vo svoj prospech, v
prospech jemu blizkych 0sdb ani inych fyzickych oséb alebo pravnickych osdb; to sa nevztahuje na
¢innost’ alebo ulohu, ktorad vyplyva verejnému funkcionarovi z vykonu jeho funkcie.

IV. Pravne postudenie

6. Spravny sud konstatuje, ze Zaloba bola podand opravnenou osobou (§ 312c¢ pism. a) S.s.p.) a v€as (§
312e S.s.p.). Podana Zaloba spiiia vietky pozadované nalezitosti (§ 312f S.s.p.). Spravny sud v danej
veci nepovazoval za potrebné nariadenie pojednavania (§ 312h S.s.p.).

7. Spravny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v stilade s judikatirou Ustavného sudu musia byt’ splnené
na vyhovenie zalobe tri zdkladné predpoklady, a to poruSenie zakonov upravujucich organizaciu a
priebeh volieb, pripadne zadkonov bezprostredne s nimi suvisiacich, pri¢inna suvislost’ medzi zistenou
protizakonnost’ou volieb a stazovatel'om namietanou neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata a
intenzita protizdkonnosti volieb, ktord spochybnuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skuto¢nej vole voli¢ov (porovnaj bod
19 uznesenia Ustavného sadu, ¢. k. PL. US 31/2018-62, zo diia 16. januara 2019).

8. Pokial’ ide o namietané poruSenie ust. § 14 zakona o volebnej kampani, zverejnenim ozndmenia o
podani trestného oznamenia na Zzalobcu, vypocet sposobov, akym nie je mozné informacie o
kandidujucich subjektoch v rozhodujlicom ¢ase zverejnovat, je v predmetnom ustanoveni taxativny a
nemozno ho d’alsim vykladom rozSirovat. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zverejnenie informacie na
webovej stranke obce ako aj na stranke socialnej siete nepredstavuje porusenie volebného moratoéria.

9. NavySe, aplikaciou vykladu zalobcu by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze v Case volebného
moratoria by nemali byt zverejniované akékol'vek informacie o kandidujticich subjektoch, ak nie su
obsahovo neutralne. PriliSne striktny vyklad predmetného zdkazu by tak predstavoval neprimerané
obmedzenie Ustavou garantovaného prava na informacie. Predmetny zékaz je preto potrebné
interpretovat’ resStriktivne v tom zmysle, ze v rozhodujucom case by nemali byt zverejnované
informacie, ktoré maju povahu volebnej kampane v zmysle § 2 ods. 1, a teda informacie, ktorych
zverejiiovanie skuto¢ne smeruje k ziskaniu volenej funkcie.

10. V tomto zmysle spravny sud poukazuje tieZ na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej
republiky, v ramci ktorej uviedol, Ze v rozpore s § 30 zakona o volbach [toho C¢asu upravujuceho
volebnu kampani] nie je akékol'vek spravanie, ktorym sa uskutociiuje sloboda prejavu alebo pravo na
informacie. Predmetom zakazu je iba rozSirovanie informacii suvisiacich s volbami, ak obsahom
prejavu je informacia natol’ko zavazna, ktora by v Case moratéria zmenila rozhodnutie voli¢ov
odovzdat’ svoj hlas v prospech uréitého kandidata (PL. US 3/99).

11. Na rovnakom skutkovom zaklade Zalobca namietal porusenie ¢l. 30 a 31 Ustavy a ¢l. 4 ods. 2
pism. a) zakona o ochrane verejného zaujmu.



12. Stéastou obsahu prava podla &l. 30 ods. 4 Ustavy je, aby organy majuce povinnost’ spolupdsobit’
pri uchadzani sa o funkciu a pri ustanovovani do funkcie si tieto povinnosti plnili, a tak zarucili
moznost’ pristupu k volenym a inym verejnym funkciam. Ak tieto organy porusia svoje povinnosti, a
tak st’azia, ul'ah¢ia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu alebo ustanovenie do funkcie niektorého
uchadzaca, tak tym porusia jeho pravo podra ¢l. 30 ods. 4 ustavy (III. US 75/01).

13. V inom svojom rozhodnuti ustavny sud uviedol, Ze pravomoc zrusit vysledok volieb alebo
vyhlasit’ volby za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k
poruSeniu zdkona ddjde sposobom ovplyvitujiicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opitovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. sp. zn.
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zakona o volbach
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje
materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel zdkona o vol'bach, ako aj na principy uznavané
demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze spdsobit’ len také zavazné
poruSenie zakona o volbach, ktoré¢ uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov.

14. Namietané nezakonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto
skutocnost’ musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nestaci samotné
oznacenie dokazov. Dékazné bremeno znasa stazovatel’ (PL. US 13/02).

15. Volebné vady sa neposudzuju podla zasad sudnictva spravneho, ale podla zasad stdnictva
volebného. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’ vplyv na celkové
rozhodnutie voliCov. Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

16. Preto pokial’ ide o namietané porusenie vys§ie uvedenych &lankov Ustavy, spravny sud pri ich
vyhodnocovani vychadzal z kvality informéacie, ktorti voli¢i mohli prostrednictvom internetovej
stranky obce obdrzat’. Spravny sud sa zaoberal vyuzitim internetovej stranky obce len z perspektivy
posudzovania volieb, a nie z hl'adiska inych pravnych odvetvi.

17. V danom pripade sa jednalo o informdciu o podani trestného oznamenia na zalobcu v suvislosti s
letakmi, ktoré distribuoval deii pred zaciatkom volebného moratéria. Aj ked’ dané trestné oznamenie
podala obec, tato tak urobila prave prostrednictvom jej starostu - Zalovaného a miestnych poslancov.
Preto uvedené bolo mozné povazovat zaroven aj za informdciu, tykajucu sa volieb a reakcie
zalovaného k zmienenej Cinnosti zalobcu. Zaroven nebolo pochyb o tom, Ze Zalobca nemal moznost’
zverejnovat’ svoje vystupy na internetovej stranke obce. V danom pripade bol tento priestor k
dispozicii iba zZalovanému, a to z titulu jeho vtedajsej funkcie starostu obce.

18. Na druhej strane, zverejneny prispevok obsahoval bez d’alSieho iba informaciu o podani trestného
oznamenia na Zalobcu, t. j. informéciu o tom, Ze Zalovany na zalobcove volebné letaky reagoval
uréitym sposobom. Takato informacia podl'a spravneho stidu nemohla negativne ovplyvnit’ obéanov v
case ich rozhodovania vo vol'bach.

19. Z hladiska namietaného porusenia moznosti volicov dostat’ sa k informaciam o jednotlivych
kandidatoch rovnakym spdsobom, ku ktorému v danom pripade doslo, spravny sud dospel k zaveru, ze
toto porusenie, vzhladom na nepatrny rozsah a kvalitu informacie (o obrane zalovaného
prostrednictvom podania trestného oznamenia), nedosiahlo dostatocnt intenzitu na to, aby bolo mozné
konstatovat’ protitistavnost’ a protizakonnost’ volieb.

20. Zalobca napokon iba vo vieobecnosti uviedol, Ze toto porusenie bolo spdsobilé ,,ovplyvnit
vysledky volieb z dévodu porusenia ustavy ako i zakona.“ Zalobca nepreukazal, Ze by nad vsetku
pochybnost’ tymto zasahom malo dojst’ k ovplyvneniu vysledku volieb ked’ nedolozil ,hrubost™ a
»zavaznost* namietaného porusenia.

21. Spravny sud napokon povazoval za tiez ddlezité, ze vzhl'adom na pocet zicastnenych volicov a
rozloZzenie hlasov medzi Zalobcom a Zalovanym mozno povazovat rozdiel 160 hlasov (pri
odovzdanych 354 hlasoch) za priepastny.

22. Napokon sa spravny sud nestotoznil ani s tvrdenim o neobjektivnosti uvedeného prispevku,
nakol’ko tento iba sprostredkoval informéciu o podani trestného oznamenia, pricom o jej pravdivosti
vzhl'adom na zhodné tvrdenia ucastnikov a predlozené trestné ozndmenie nebolo pochyb.

23. Tvrdenie o poruSeni volebného moratéria samotnym zalobcom, otdzku kto spravuje stranku na
socialnej sieti Facebook ako aj pripadnii ne/opodstatnenost’ podania trestného ozndmenia vyhodnotil



spravny sud ako irelevantné pre postudenie podanej Zaloby, resp. presahujuce tlohu spravneho sidu v
konani podla § 312a a nasl. S.s.p. Preto spravny sid nevykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania ani navrhnutych svedkov.

V. Zavereéné zhodnotenie a odovodnenie rozsudku v ¢asti trov

24. Spravny sud s ohladom na vysSie konStatované skutocnosti nezistil dovodnost’ Zaloby a preto
rozhodol podl'a § 312j ods. 1 S.s.p. spésobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

25. Spravny sud priznal Zalovanému § 168 S.s.p. ndhradu ucelne vynalozenych trov konania, nakol’ko
tato nahradu mozno od Zalobcu spravodlivo pozadovat. Zalovany bol v konani vo&i Zalobcovi plne
uspesny, pricom ako Ucastnik konania ma postavenie fyzickej osoby. Spravny sid preto povazoval za
nespravodlivé, aby zalovany hradil G¢elne vynalozené naklady v spore, ktory sam neinicioval a v
ktorom bol voc¢i zalobcovi Gspesny.

26. Tento rozsudok prijal spravny sud jednomyselne.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



