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ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2022:9622200254.1

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: J.. Q. Q., narodeny XX. B. XXXX, trvale
bytom M. X, XXX XX K., proti zalovanému: 1/ J.. Q. B., narodeny XX. B. XXXX, trvale bytom N..
K. X, XXX XX K., 2/ V.. B. S,, narodena XX . N. XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX K., 3/
Starostovia a nezavisli kandidati, so sidlom Pionierska 1408/28, 925 22 Velké Ulany, ICO: 42173027,
pravne zastupeny: Sykora - advokéatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Murgasova 3, 040 01 KoSice, 4/
V.. V.. P. Q. narodena XX. Y. XXXX, trvale bytom N.. K. X, XXX XX. K., 5/
Krest'anskodemokratické hnutie, so sidlom Safarikovo namestie 77/4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 00586846, 6. Sloboda a Solidarita, so sidlom Priemyselna 16318/8, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 42139333, pravne zastipeny: JUDr. Alojz Baranik, advokat s.r.o., so sidlom Mateja Bela 8, 811
06, adresa na dorucovanie Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, 7. SZOVETSEG - Magyarok.
Nemzetiségek. Regiok. ALIANCIA - Madari. Narodnosti. Regiony, so sidlom Cajakova 4048/8, 811
05 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 52695514, pravne zastapeny: JUDr. Peter Nyilfa, advokat, so
sidlom Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, 8. SME RODINA, so sidlom Leskova
3005/5, 811 04 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42254515, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Melnicak a Semancikova, s.r.o., so sidlom Mileticova 1, 821 08 Bratislava, v konani o ustavnost’ a
zakonnost’ volieb poslancov miestneho zastupitel'stva mestskej Casti KoSice - Nad jazerom vo
volebnom obvode ¢. 2, konanych 29. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

II. Ziaden z icastnikov n e m 4 p r & v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Najvyssiemu spravnemu siudu Slovenskej republiky 09. novembra
2022 domahal zrusit’ napadnuty vysledok volieb, eventudlne zrusit' rozhodnutie prislusnej volebnej
komisie a vyhlésit za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Zalobca uviedol, Ze podla tvrdenia
pozorovatel'a A.. V. A. v jednej z okrskovych komisii na ZS Galaktick, ¢islo 23 sa pri spoéitani



hlasov vyskytla situacia, Ze po otvoreni obalok a vybrati hlasovacich listkov nekorespondoval stav
hlasovacich listkov s vydanymi obdlkami. Zalobca mal za to, 7¢ tym mozno predpokladat, Ze
hlasovacie listky sa mohli nickde medzi obalkami prehliadnut a tak neboli hlasy zapocitané.
Vzhl'adom na tesny vysledok, jeden hlas medzi nim a GispeSnym kandidatom, ktory skoncil ako siedmy
z volenych siedmich poslancov, preto navrhol vypocutie pozorovatela a prepocitanie hlasov.

2. K Zalobe sa vyjadril zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, ze by doslo k
nespravnemu scitaniu hlasov v jednotlivych volebnych okrskoch.

3. Zalovana v 2. rade uviedla, Ze ako nezavisla kandidatka realizovala kampaii v sulade s prislugnymi
pravnymi predpismi a na priebehu volieb a spocitani hlasov vo volebnom obvode ¢. 2 sa nijako
nezucastnila, preto Zalobu povazuje za neopodstatnentl.

4. Zalovany v 3. rade navrhol, aby najvyssi spravny sid na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré
navrhol zalobca, podanej zalobe vyhovel, zrusil napadnuty vysledok volieb resp. zrusil rozhodnutie
prislusnej volebnej komisie v Casti zvolenia N. A., kandidata koalicie politickych stran a na jeho
miesto vyhlasil za zvoleného Zalobcu, ktory bol kandidatom za zalovaného 3/.

5. Zalovana v 4. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedla, e Zalobu povazuje za nedévodnu. Podla jej
nazoru ma voli¢ prdvo a nie povinnost’ vlozit' hlasovacie listky do volebnej obalky. To znamena, ze
pocet odovzdanych listkov moze byt niZsi.

6. Krestanskodemokratické hnutie, zalovany v 5. rade vo vyjadreni k zalobe uviedlo, Ze nema
vedomost’ o ziadnom poruseni zdkona v rdmci pripravy a priebehu volieb, ani o skutocnosti, ktora
tvrdi Zalobca. Ma za to, Ze spocitanie hlasov vo volbach do miestneho zastupitel'stva prebehlo v
sulade so zakonom.

7. K Zalobe sa vyjadrila aj strana Sloboda a Solidarita, ako zalovand v 6. rade, ktord uviedla, Ze nema
navrhy na vykonanie dokazovania a ani nenavrhla v konani nikoho vypocut.

8. Strana SZOVETSEG - Magyarok. Nemzetiségek. Regiok. ALIANCIA - Madari. Néarodnosti.
Regiony, zalovand v 7. rade uviedla, Ze z podanej zaloby nie je zrejmé, ¢i pozorovatel’ zistil nejakil
skuto¢nost,, ktora by spoOsobila nezakonnost' postupu prislusnej okrskovej volebnej komisie pri
sCitavani hlasov ani to, ¢i sa nim uvadzana situdcia tyka volebnych dokumentov odovzdanych pre
volby starostu mestskej &asti, alebo volieb do miestneho zastupitelstva. Dalej uviedla, ze zo0
zverejnenych informacii vyplyva, Ze z celkového poctu 5950 vydanych obalok bolo odovzdanych
5936 s tym, ze pocet platnych hlasovacich listkov do zastupitel'stva bol 5432. Poznamenal, Ze pocet
odovzdanych listkov nemusi koreSpondovat’ s po¢tom odovzdanych obalok, ten moze byt logicky aj
mens$i, nakol’ko voli¢ nepouzity hlasovaci listok mohol kl'udne vlozit’ aj do osobitnej schranky. Podl'a
jeho nazoru Zalobca neuviedol Ziadnu skuto¢nost, ktora by vyvolala podozrenie o tom, ze vol'by boli
nezakonné, resp. ze pri séitavani doSlo k poruseniu pravnych predpisov. Tesny vysledok este
nezaklad4d automaticky nezakonnost’ volieb. Zaverom uviedol, Ze z vyjadreni ¢lenov okrskovych
volebnych komisii delegovanych koaliciu stran, pri scitavani nezistili Ziadne nedostatky a ani
nenadobudli podozrenie, ze by pri sCitavani doslo k poruseniu pravnych predpisov.

9. Hnutie SME RODINA Zalovany v 8. rade vo vyjadreni k zalobe uviedlo, Ze nema vedomost’ o tom,
7e by v okrskovej komisii &. 23 ZS Galakticka doglo k akémukol'vek poruseniu zékona, ktoré by
zapricinilo nezakonnost’ volieb. Malo za to, ze z obsahu Zaloby a jej priloh nie je vobec preukazané, zZe
volby do miestneho zastupitel'stva boli nezakonné pre nespravne scitanie hlasov. Na vyslovenie
nezakonnosti volieb podla Zalovaného nepostacuje podla jeho ndzoru argumentécia o tesnom rozdiele
v spojeni s domnienkou o nespravnom scitani hlasov.

II. Postidenie veci spravnym sudom

10. Podla § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani volebnd kampan zacina diiom uverejnenia
rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a kon¢i 48 hodin predo diiom
konania volieb.

11. Podl'a § 312a SSP sa zalobca mdze zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o neustavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpedit’ slobodnt sut’az politickych sil.

12. Podla § 312h SSP spravny sud moze Zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody
uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet; prijat
rozhodnutie o odmietnuti zaloby z tohto dovodu mozno len jednomyselne. Ak spravny sud Zalobu
neodmietol alebo nezastavil konanie, doruci zalobu Zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej;



sucasne si vyziada vSetky volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi
potrebné vysvetlenia a spravy.

13. Spravny sud ako std vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP] sktimal, ¢i nie st dané dévody na
odmietnutie zaloby.

14. Podl'a § 312h ods. 2 SSP v zneni u¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP) moze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dovody uvedené v Zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie nadvazuje na § 312f
pism. e) SSP, podla ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57
uviest’ dovody, pre ktoré zalobca napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s ozna¢enim dokazov.
Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP, tak a contrario vyplyva, ze ak by pripadna (v konani dokazana)
pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e/ SSP umoziovala Zalobe vyhoviet, nemozno ju
odmietnut’ podla citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri postupe podla §
312h ods. 2 SSP tak spravny sud skiima, aky vyhl'ad na tspech Zzaloby davaju dévody, ktoré zalobca v
zalobe predniesol. Skima teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné
verifikovat’ dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze tvrdené dévody spdsobuju
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezdkonnost’ umoziiovala vyhoviet’ Zalobe, teda rozhodnut’ niektorym
70 sposobov, ktoré si predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

15. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze klI'aicovt ulohu pri rozhodovani podla § 312h ods. 2 SSP hraja
prave dovody, ktoré Zalobca uvedie v Zalobe ako dovody nezakonnosti a netistavnosti napadnutych
volieb. Ak zalobcom uvedené dovody su také, ze je vylucené, aby mohli zakladat’ ,,netstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb®, alebo je vylic¢ené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto zaloby podl'a
§ 312h ods. 2 SSP. Z ucelu citovaného ustanovenia potom podl'a spravneho sudu vyplyva, Ze dovody
neustavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism. ) SSP (t. j. povinnost’ ,,tvrdenia“) musia byt
dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost' akej konkrétnej
skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’.

16. Spravny std taktie? poukazuje na konstantnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky
tykajucu sa poruSenia zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, z ktorej vyplyva, Ze len ich
hrubé alebo zavazné poruSenie alebo opédtovné porusovanie by umoziiovalo spravnemu sudu
rozhodnut’ podla § 312j ods. 2 SSP. Namietané protiustavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ totiz
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Thito skuto¢nost’ musi st’azovatel’ nielen namietat’, ale aj
dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznagenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL.
US 35/03, PL. US 3/2010). Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolognosti a z neho
vyplyvajicu prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom
oznacil skutocnosti, ktoré si spdsobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zdkonov, ktoré
by oddévodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom
zmysle napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiZ v konani vo volebnych
veciach nie je ,,vySetrovacim organom®; jeho tlohou je zvazit hodnovernost a preukazatelnost’
tvrdeni stazovatela v kontexte s d’alSimi okolnostami a na tom zdklade rozhodnut’, ¢i vykona vo veci
dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zéklade tvrdeni ucastnika (porov. uznesenie sp. zn.
PL. US 66/2011). Funkcia sudu v ramci prieskumu tUstavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt
vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom désledku jeho &innost’ mala nahradzat, pripadne dopiiiat’
¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade
$pekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov.
uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

17. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a uc¢elom konania o Zalobe o netstavnost’ a
nezdkonnost’ volieb je zabezpelenie slobodnej stut’aze politickych sil. Tato sutaz sa vsak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach sidu, ale nachadza svoj vyraz
predovietkym vo vol'bach (porov. nalez stavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zucastnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred sudom, mdze to viest k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a institutu volieb (v tomto zmysle uznesenie stavného
sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého neméze byt dovodom zrusenia ich vysledkov
(porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07). K uvedenym



zauzivanym zaverom spravny sud v neposlednom rade uvadza, Ze prezumpcia ustavnosti a zakonnosti
volieb vyzaduje od spravneho sudu okrem iného tiez rozumnt zdrzanlivost'. Inak povedané, nie kazdé
porusenie volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny (§ 11 pism. f/ SSP) po
preskumani zaloby konstatoval nasledovné:

19. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, spravny sid sumarizujic svoje zavery konstatuje, Ze nezistil
také nedostatky, ktoré by svojou intenzitou mohli spochybnit’ vysledky volieb poslancov mestského
zastupitel'stva.

20. Podl'a § 312h ods. 2 SSP mdze sprdvny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby
dovody uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet'.
Spravny sud skuma, aky vyhlad na uspech zaloby davaju dévody, ktoré Zzalobca v zalobe predniesol.
Skuma teda, ¢i uvedené dévody st pristupné dokazovaniu, ¢i by toto dokazovanie mohlo viest k
zaveru, ze tvrdené dovody spdsobuju nezakonnost volieb, a ¢i by tato nezakonnost umoznovala
vyhoviet’ zalobe, teda rozhodntt’ niektorym zo sposobov, ktoré st predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

21. Skutoc¢nost, ze zalobca bol netspeSny len o jeden hlas sama osebe nepredstavuje ziadnu
konkrétnu, dokazovanim overiteIni netstavnost’ alebo nezakonnost” volebného procesu. Takéto
vSeobecné tvrdenie, teda Ze neimyselnou banalnou chybou pri s¢itavani hlasov mohlo dojst’ k zasadne
nespravnemu vysledku, by bolo verifikovate'né len tym, Ze by najvyssi spravny sud v celom rozsahu
nahradil svojou Cinnostou na to povolané volebné organy. To vSak nemdze a nesmie byt tlohou
volebného sudnictva, pretoze by sa tym zasadnym spdsobom spochybiiovali vol'by ako prostriedok
zastupitel'skej demokracie. Takto v§eobecne formulované dovody nemozu byt samy osebe predmetom
dalsej verifikdcie v konani o vyslovenie netstavnosti a nezdkonnosti volieb. Aj keby teda toto
vSeobecné tvrdenie bolo pravdivé, nebolo by ho mozné v d’alsom konani takymto postupom preverit’ a
tak by nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Za tychto okolnosti tak je dany dovod odmietnutia zaloby
podla § 312h ods. 2 SSP.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. a) SSP, podla ktorého plati, ze ak bola
zaloba odmietnuta, ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

23. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomysel'ne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



