12/2022 ZNSS

KPucové slova: obc¢ianske spoluzitie; schvalnost’
Vztah k pravnej uprave: § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Pravna veta

I. Pojem ,schvdalnost’* uvedeny § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov je neurc¢ity pravny pojem, ktory
prave z dévodu moZnych nasledkov v podobe deliktualnej zodpovednosti konkrétnej osoby
treba vykladat’ vZdy reStriktivne.

Il.  Schvalnost’ou treba rozumiet’ konanie narusujice hrubym spésobom pokojné a riadne
spolunaZivanie, pricom hrubost’ takéhoto konania moZe spocivat’ napriklad vo verbalnej
agresii, fyzickej agresii nedosahujicej intenzitu ani drobného ubliZenia na zdravi ¢i
v sposobeni iného dostatoc¢ne zavazného nasledku. Iba hrubé konanie (hrubé spravanie) je
priestupkovo postihnutel’'né.

I1l. V ¢om je konkrétne spravanie spravanim hrubym, a teda schvalnost'ou, musi konajuci
organ verejnej spravy vyhodnotit’ a nasledne zdovodnit’, a to pokial ide o povahu, intenzitu
a nasledok takéhoto spravania. Akékol’'vek konanie majtice znaky schvalnosti (,,naprieku)
[v beZnom jazyku| automaticky nie je mozZné povaZovat’ za priestupkovo postihnutel’né
konanie. Hrubym spravanim, ateda aj schvalnostou sarozumie také spravanie, ktoré
prekracuje ramec inym spésobom nevhodného spravania.

[rozsudok Najvyssieho sprdavneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Asan 12/2019 z 30. septembra
2021: predsednicka senatu JUDr. Petra Pribelska, PhD., sudcovia JUDr. Anita Filova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

VVymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov (dalej aj ako ,,Zalovany*) rozhodnutim
¢islo: OU-TT-O0P4-2017/021674 z 20. juna 2017 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*) postupom
podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok) zamietol odvolanie stazovatel’a a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej aj ako ,,organ verejnej spravny
nizsieho stupna“ alebo ,prvostupniovy spravny organ®) sp.c.: OU-TT-OVVS2-2017/002680, Pr. ¢.:
73/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej aj ako ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bol staZzovatel uznany vinnym zo spéachania priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*“ alebo ,zdkon o
priestupkoch®), ktoré¢ho sa mal dopustil tym, ze dia 09.11.2016 v ¢ase o 10.00 hod. a nasledne o 13.15
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hod. v obci J., za rodinnym domom ¢. XXX, odstavil svoje motorové vozidlo pred vchod do spolocnych
priestorov a odmietol ho odtiahnut, a tym znemoznil Y. L. stavebné prace, ¢im umyselne narusil
obcianske spolunazivanie schvalnostami, a to opakovanie, ked’Ze toto urobil dvakrat v uvedeny den. Na
zaklade uvedené¢ho mu Okresny urad Trnava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ulozil podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 2 a § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch sankciu - pokutu vo
vyske 30,- €. Sucasne mu podla § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch, s poukazom na vyhlasku
Ministerstva vnutra SR ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku
ulozil povinnost’ uhradit’ trovy konania v sume 16 eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Zalovany mal za to, Ze v predmetnej veci je zrejmé, Ze konanie C. U. smerovalo k obmedzeniu
pracovnikov a ich Cinnosti, a to z dovodu, Ze neprislo k dohode medzi nim a Y. L. a G. L., ktori
pracovnikov na rekonstrukciu najali dodajuc, Ze tato skutoc¢nost’ je nepochybna. V tejto suvislosti v§ak
sucasne poukazal na to, Ze nejde o vhodny sposob riesenia obc¢ianskych nezhdd, a ze C. U. nevyuzil
prostriedky legélnej ochrany svojich prav a naopak postupoval svojvol'ne s ciel'om spdsobit’ prieky inym
obc¢anom, ¢im naplnil skutkovi podstatu priestupku schvalnostami podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch. Rovnako zdoraznil, Ze v predmetnom spravnom konani ide o postudenie konania C. U. z
hl'adiska narusenia obc¢ianskeho spolunazivania, teda o postudenie posSkodenia verejného zaujmu na
pokojnom obcianskom spolunazivani a nejde o posudzovanie stavu majetku z hladiska jeho
hospodarskeho vyuzitia v prospech vlastnikov ¢i spoluvlastnikov.

Priebeh spravneho sudneho konania

14. Proti napadnutému rozhodnutiu Zzalovaného podal Zalobca v zdkonnom stanovenej lehote
spravnu zalobu navrhujtic spravnemu sudu jeho zrusenie a vratenie veci zalovanému na d’alsie konanie,
alternativne sa domahal postupu podla § 198 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,SSP* alebo ,,Sprdavny sudny poriadok™), a teda
zmeny druhu alebo vysky sankcie alebo upustenia od uloZenia sankcie. Sucasne si uplatnil narok na
nahradu trov konania. Zalobca namietal nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie veci, ked’ mal za to, Ze v jeho pripade nebola naplnena skutkova podstata priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch argumentujic hlavne
tym, ze je vacsinovy podielovy spoluvlastnik danej nehnutel’nosti (spolo¢ného dvora) a nestihlasil s
kladenim zamkovej dlazby respektive s inou stavebno-technickou upravou alebo ¢innost'ou na danej
nehnutelnosti.

15. Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. Spravny sud v odovodneni svojho rozsudku za neddvodnu oznacil namietku tykajicu sa
nedostatocne zisteného skutkového stavu majuc za to, Ze zalobca nekonkretizoval, ktory relevantny
dokaz mohol byt’ a nebol vykonany, resp. ktora okolnost’ tykajtica sa priestupku dokazovanim nebola
objasnend, pricom z obsahu spisového materialu nedostatky konania spravneho organu nezistil.

17. Na strane druhej spravny sud konstatoval, Ze sa spravne organy oboch stupniov dosledne
nezaoberali posudzovanim zisteného konania zalobcu z hl'adiska naplnenia podmienok ustanovenia §
49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Z obsahu
rozhodnuti, ako i spisovaného materialu bolo podl'a nazoru spravneho sudu bez pochybnosti zrejmé, ze
cielom zalobcu a aj realnym nasledkom jeho konania bolo znemozZnenie vykonavania rekonstrukénych
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prac na spolocnom dvore, nie zamedzenie prechodu, ¢i pristupu spoluvlastnikov, ked’ s rekonstrukénymi
pracami mensinovych spoluvlastnikov nesuhlasil.

18. Rovnako spravny sud vytkol konajucim spravnym organom, ze z odoévodneni ich rozhodnuti
nie je zrejmé, aky konkrétny postup vyrieSenia sporu medzi podielovymi spoluvlastnikmi Zalobcovi
odporucali priznajuc sucasne, ze nie je ulohou spravnych organov v predmetnej veci hl'adat’ rieSenie
tohto sporu. Avsak tiez uviedol, ze vykonavanim stavebnych prac bez sthlasu zalobcu i rozhodnutia
sudu, a to s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, prave mensinovi
spoluvlastnici konali nad ramec svojich prav.

19. Spravny sud d’alej skonstatoval, Ze imyselné odstavenie vozidla na takom mieste, aby branilo
v ¢innosti inych 0sdb, zrejme mozno povazovat’ za schvalnost’ v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch, avSak, nie kazdt schvalnost mozno povazovat za priestupok proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu. V tejto suvislosti dovodil, ze gramatickym a logickym vykladom tohto ustanovenia
nemozno nedospiet’ k zaveru, Ze priestupkom je iba schvalnost, ktora su¢asne napiia vieobecné znaky
hrubého spravania ovplyvneného v jednotlivych pripadoch nielen vonkajSimi znakmi konania, ale aj
jeho motivom dodajic, ze z odovodneni rozhodnuti spravnych organov vo veci pritom vyplyva, Ze
konanie zalobcu bolo posudené ako schvalnost, ale sucasne aj to, Ze sa spravne organy nezaoberali
otazkou, ¢i toto konanie sucasne je dovodné posudzovat’ ako hrubé spravanie a ¢i tak boli naplnené
podmienky prijatia zaveru, Ze sa Zalobca dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

20. Zaverom sa spravny sud nestotoznil so zaverom zalovaného, Ze prvostupiiovy spravny organ
vykonal zhodnotenie vSetkych podstatnych kritérii pre ulozenie sankcie a Ze sankcia bola uloZena
zakonnym spdsobom, ked’ podla nazoru spravneho sidu, prvostupiiovy spravny organ iba citoval
kritéria vyplyvajlce z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Kasacna staznost Zalovaného, vyjadrenie zalobcu

21. Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20Sa/24/2017-65 z 3. augusta 2018 podal
zalovany z dovodov podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP kasa¢n staznost’ navrhujuc kasa¢nému
sudu jeho zrusenie a vratenie mu veci na d’alsie konanie.

22. Vo vztahu ku kasa¢nému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP Zalovany s poukazom na
ustanovenia § 443 ods. 1, ods. 2 pism. a) a § 145 ods. 2 pism. c) SSP dovodil, Ze spravny sud postupoval
nezékonne tym, ze uviedol nespravne poucenie, ¢im mohlo dojst’ k znemozneniu uskutocnenia jeho
procesného prava - podat’ v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

23. Dalej zalovany namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil a tieZ, Ze sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sidu. Konkrétne namietal, Ze si spravny sud v rozpore s
gramatickymi a logickymi vykladovymi metédami vylozil ustanovenie § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch. Mal za to, ze z dotknutého zakonného ustanovenia je viditené, o je tmyselnym
naru$enim ob¢ianskeho spolunaZivania: 1. vyhrazanie ujmou na zdravi, 2. drobné ubliZenie na zdravi,
3. nepravdivé obvinenie z priestupku, 4. schvalnosti, 5. iné hrubé spravanie. Dovodil, Ze zakon pouziva
pojem ,,iné hrubé spravanie, ktory sa nachddza v jednej vetnej konstrukcii s d’al$imi druhmi konania,
priCom toto ,,iné hrubé spravanie je k nim pripojené spésobom ,,alebo inym hrubym sprdavanim.
dodajulc, Ze z takto formulovanej vety vyplyva, Ze predtym vymenované druhy konania su tiez hrubym
spravanim alebo inak povedané, zakon vymenovava konkrétne formy hrubého sprévania, pricom vsak
naru$enim ob¢ianskeho spolunazivania je aj tzv. iné hrubé spravanie. Rovnako mal za to, Ze imyslom
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zakonodarcu bolo uviest akoby pat skutkovych podstat, ktoré si naruSenim obcianskeho
spolunazivania. Preto uzavrel, ze vyklad zdkona, ktory uplatnil spravny sud je nespravnym vykladom,
a teda vec bola nespravne pravne posudena.

24. Zalovany d’alej dovodil, ze ak dojde k priestupku napr. drobnym ubliZenim na zdravi, t.j. kedy
bolo lekarsky preukézané zranenie, ktoré bolo zaroveii sposobené timyselnym konanim obvineného z
priestupku, typicky napriklad fyzickym napadnutim, nie je na mieste zaroven skiimat, ¢i je takéto
fyzické napadnutie hrubym sprévanim, pretoze je v zmysle zdkona samozrejmé, Ze ide o naruSenie
obc¢ianskeho spolunazivania. Taktiez poukazal na to, Ze ak zakonodarca uviedol nepravdivé obvinenie
z priestupku ako narusenie ob¢ianskeho spolunazivania, nie je dovod skiimat’, ¢i je nepravdivé obvinenie
zaroven ,,hrubym spravanim ovplyvnenym v jednotlivych pripadoch nielen vonkajsimi znakmi konania,
ale aj jeho motivom.*, tak ako uviedol spravny sud. V tejto suvislosti dodal, Ze nie je ani nijaky dévod,
aby pri schvélnostiach bolo posudzované, ¢i ide o schvélnosti iného hrubého charakteru a teda na
spachanie priestupku postacuje schvalnostné konanie (,,schvalnosti*) (napr. schvalnosti robené hrubymi
vulgdrnymi vyrazmi) majuc za to, ze podla zdkona je schvalnost’ sama o sebe hrubym spravanim a
naruSenim obcianskeho spolunazivania.

25. Pokial’ ide o ustdlent rozhodovaciu prax kasacného sudu, zalovany poukdzal na rozsudky
Najvyssieho sudu SR, konkrétne na rozsudok sp. zn. 2Sz-0-KS 92/2006 z 20. jina 2007 a na rozsudok
sp. zn. 2S870/4/2007 z 12. decembra 2007, v ktorom najvyssi sud konstatoval, Ze priestupca sa tym, ze
vymenil zdmok na zahrade, ku ktorej nema uzatvoreni zmluvu na jej uzivanie a tym, ze kl'i¢e odmieta
vydat’ opravnenej najomnicke a uzivatel'ke zahrady, dopustil priestupku podl'a § 49 ods. 1 pism. d)
zékona o priestupkoch, lebo bezddévodna vymena zamku a bezdovodné odmietnutie vydat’ kl'uce treba
z jeho strany povaZovat’ za schvalnost’ vo¢i najomnicke s tym, Ze spravny organ nie je opravneny v
danom konani posudzovat’ platnost’ nijomnej zmluvy, lebo je na prenajimatelovi, s kym najomnu
zmluvu uzatvori. V suvislosti s uvedenym rozsudkom mal Zalovany za to, Ze z neho vyplyvaja pre
sucasny prejednavany pripad dva zavery. Za prvé, rozsudok preukazuje, Ze pre posudzovanie
schvalnostného konania nie je potrebné skimat, ze ¢i konkrétne schvalnostné konanie ma zaroven
charakter ,,irubého spravania“ v tom zmysle, ¢i st obsahom tohto schvalnostného konania nejaké
vulgarne vyrazy, urazlivé gesta a pod. A za druhé rozsudok preukazuje aj to, Ze spravne organy
nerozhoduju o sporoch obc¢ianskopravneho charakteru.

26. Zalovany poukazal na to, Ze spravny sud v odévodneni svojho rozsudku (bod 13) uviedol, Ze
z odovodneni rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov nie je zrejmé, aky konkrétny odporucany
postup v medziach zakona mali na mysli, ked’ vo svojich rozhodnutiach smerom k Zalobcovi uviedli,
aby nenaruSoval obc¢ianske spolunazivanie a postupoval pri rieSeni ob¢ianskopravnych sporov v stlade
so zakonom dodajuc, ze spravne organy na useku priestupkov v zmysle zakonného urcenia nevystupuji
ako pravny poradca alebo meditor (okrem pripadov navrhovych priestupkov, ¢o vSak nie je pripad
prejednavanej veci) a taktiez, v zmysle citovanej judikatiry, nie je ulohou spravnych organov na useku
priestupkov, aby navrhovali nejaké z mnohych pravnych rieSeni, ale aby upozornili ob¢ana na
nezakonnost’ postupu, ktory pouzil.

27. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze s touto v celom rozsahu
nesthlasi a povazuje ju za nedovodni. Mal za to, Ze spravny sid napadnutym rozsudkom rozhodol
spravne. TaktieZ sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze bolo potrebné zaoberat’ sa
otazkou, ¢i boli naplnené podmienky prijatia zdveru, ze sa mal dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, a to v kontexte skimania samotného schvalnostného konania a jeho posudenia, o do
rozsahu znakov hrubého spravania. Vo vztahu k rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2S70/4/2007 z
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12. decembra 2007 poukazal na to, ze v posudzovanom pripade priestupca konal bezdévodne, avsak v
jeho pripade takéto konanie neexistovalo, nakol’ko on vystupuje v postaveni opravnené¢ho vac¢sinového
spoluvlastnictva, branil svoje vlastnicke prévo, teda nekonal bezdévodne. Zaverom poukézal na to, Ze z
jeho strany nemohlo dojst’ k naplneniu znakov skutkovej podstaty priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, a to z dévodu, Ze nevykonal akt, ktory
by zasahoval do pokojného a usporiadaného spolunazivania, nakol’ko mal s panom Y. L., ktorého sa
mal priestupok tykat’, dlhodobo naruSené vztahy. Preto navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu st'aznost’
zalovaného ako nedévodnu zamietol. Sucasne si uplatnil pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Z odovodnenia rozhodnutia
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

30. Kasacny sud po preskimani rozsudku Krajského sidu v Trnave a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti, pricom povazoval
za potrebné jeho argumentéciu doplnit’ o d’alSie relevantné skutocnosti.

31. Spornou pravnou otdzkou medzi ucastnikmi konania bolo, ¢i sa Zalobca dopustil priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch na tom skutkovom
zaklade, ze dita 09.11.2016 v case o 10.00 hod. a nasledne o 13.15 hod. v obci J., za rodinnym domom
¢. XXX, odstavil svoje motorové vozidlo pred vchod do spolo¢nych priestorov a odmietol ho odtiahnut’
a tym znemoznil Y. L. stavebné prace, ¢im umyselne narusil ob¢ianske spolunazivanie schvalnostami,
a to opakovanie, ked’Ze toto urobil dvakrat v uvedeny den.

32. Na strane druhej nebolo sporné, ze zalobca je vacsinovy spoluvlastnik pozemkov parcelné
¢islo 423/1 (pozemok, na ktorom sa nachadza rodinny dom sup.¢. XXX) a 424 (pozemok, na ktorom sa
nachadza spolo¢ny dvor), ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, katastralne izemie: J., pricom jeho
spoluvlastnicky podiel predstavuje 2/3-iny k celku. Dalsimi spoluvlastnikmi tychto pozemkov st G. L.
a'Y. L. s tym, ze kazdy vlastni spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-ina.

33. Kasa¢ny sid mal zo zaznamu o podani oznamenia ¢. ORPZ-TT-OPP5-133/2016-P z 9.
novembra 2016 preukazané, ze C. U. v uvedeny den o 11.25 hod. podal oznamenie podla § 59 ods. 3
zakona o priestupkoch a to z dovodu, ze dila 09.11.2016 v case o 9.45 hod. prisiel do obce J., pricom
pred branou spolo¢ného dvoru domov ¢. XXX a XXX videl stavebny material, nasledne iSiel so svojim
vozidlom do dvora, ktory patri aj jemu a videl, Ze na spolo¢nom dvore sa prevadzaja stavebné prace, na
dvore boli stavebné stroje, a to naklada¢ UNC a vibra¢né doska, pricom on ako podielovy spoluvlastnik
nedal suhlas na tieto stavebné upravy. Uvedené oznamil G. L. a tiez mu povedal, Ze potrebuje mat’ od
neho povolenie na tieto stavebné prace, inak porusuje jeho prava. C. U. toto konanie G. L. povazoval za
schvalnost’ a porusenie jeho majetkovych prav a poziadal, aby sa takéto konanie neopakovalo. Nasledne
svoje oznamenie o 14.10 hod. doplnil, Ze sa vratil na adresu J. XXX asi o 13.20 hod. a stavebné prace
pokracovali a preto to nahlasil na policiu. Teda Zalobca nepopieral, Ze by so svojim vozidlom vosiel do
spolo¢ného dvora.

34. Rovnako mal kasacny sud preukdzané, Ze ozndmenie podl'a § 59 ods. 3 zédkona o priestupkoch
podal dna 09.11.2016 aj Y. L.. Zo zaznamu o podani oznamenia vyplyva, ze v minulosti strykovi C. U.
hovoril, Ze by chcel upravit’ dvor, avsak je s nim tazka komunikécia, ni¢ mu nevyhovuje, k nicomu sa
konkrétne nevyjadri. Dva dni dozadu sa rozhodol aj so svojim bratom G., Ze na dvore vykonaju prace,
ze tam ulozia zamkovu dlazbu a daju dvor do poriadku, preto si najali pracovnikov, ktori zacali s
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pracami. V Case o 10.00 hod prisiel na dvor C. U. so svojim vozidlom a hned’ volal policiu, pricom svoje
vozidlo RENAULT TRAFFIC odstavil tak, ze znemoznil vyjazd naklada¢a UNC a tym vlastne st’azil
pohyb a vykon prac na dvore, potom s vozidlom odiSiel podat’ na policiu ozndmenie. Asi o 13.15 hod
sa C. U. opéatovne vratil na spolo¢ny dvor, priCom opédtovne odstavil svoje vozidlo hned’ za spolo¢nu
branu a znemoznil, aby sa vykonévali prace pomocou nakladaca UNC, s ktorym sa nedalo dostat’ na
ulicu, kde bol ulozeny podkladovy material pod dlazbu, potom musel zavolat’ kamaratov a podklad pod
dlazbu vozili na dvor z ulice na farikoch, C. U. sedel vo svojom vozidle a odmietal ho odtiahnut’ s
tvrdenim, Ze si chrdni svoj majetok.

35. Stcast'ou administrativneho spisu je aj fotodokumentécia, ktorou je preukézané, ze stavebné
prace sa uskutociiovali, na fotografiach bolo zachytené vozidlo zalobcu, ako aj UNC vozidlo, strk a
podobne.

36. Na vyssie uvedené skutoCnosti povazoval kasacny sud za potrebné poukazat’ a to z dévodu,
aby bol ozrejmeny nielen spdsob konania Zalobcu, ale aj jeho dovod. Uvedené je relevantné prave k
posudeniu, ¢i takéto konanie Zalobcu svojou intenzitou a nésledkom naplnilo skutkovii podstatu
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa Zalobca mal dopustit’ schvalnostou, teda ¢i k
spachaniu priestupku vobec doslo.

37. Je nepochybné, Ze pojem schvalnost’ je neurcity pravny pojem, ktory prave z dovodu moznych
nasledkov v podobe deliktudlnej zodpovednosti konkrétnej osoby treba vykladat' vzdy restriktivne.
Schvalnostou treba rozumiet’ konanie narusujuce hrubym spoésobom pokojné a riadne spolunazivanie,
pricom hrubost’ takéhoto konania moéze spocivat napriklad vo verbalnej agresii, fyzickej agresii
nedosahujlicej intenzitu ani drobného ublizenia na zdravi ¢i v spdsobeni iného dostatocne zavazného
nasledku. Hrubym spravanim, a teda aj schvalnostou sa rovnako rozumie také spravanie, ktoré
prekracuje ramec inym sposobom nevhodného spravania. V ¢om je konkrétne spravanie, spravanim
hrubym, a teda schvalnost'ou, musi konajici organ verejnej spravy vyhodnotit’ a nasledne zdévodnit, a
to pokial’ ide o povahu, intenzitu a nasledok takéhoto spravania. Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu, presne
uvedené mal na mysli spravny sud, ked uzavrel, e priestupkom je iba schvalnost, ktora siiéasne napiia
znaky hrubého spravania.

38. S poukazom na bod 37 sa preto kasa¢ny sud nemoze stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze na
spachanie priestupku postacuje schvalnostné konanie a teda, Ze nie je doévod na to, aby bolo pri
schvéalnostiach posudzované, ¢i ide o schvalnosti iného hrubého charakteru (bod 24 rozsudku). Takyto
vyklad Zalovaného by v praxi viedol k absurdnému zaveru a to, Ze akékol'vek konanie majice znaky
schvalnosti (,,naprieku*) by sa automaticky povazovalo za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
a to bez skiimania povahy, intenzity a nasledku takéhoto schvalnostného konania. Je potrebné si
uvedomit’, ze iba hrubé konanie (hrubé spravanie) je priestupkovo postihnutelné, ked’ze iba takéto
konanie je spdsobilé vyvolat’ nasledok v podobe narusenia ob¢ianskeho spolunazivania. Inak povedané,
ak konanie nedosiahne intenzitu hrubého spravania, nejedna sa o protipravne konanie. S poukazom na
uvedené je namieste stuhlasit’ s prdvnym zaverom krajského sudu, Ze bolo potrebné, aby sa spravne
organy zaoberali otazkou, ¢i je konanie Zalobcu dovodné posudzovat’ ako hrubé spravanie a teda, ¢i sa
zalobca svojim konanim dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

39. Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s ndzorom Zalovaného, ze nie je medidtorom a ze
mu neprinalezi v rdmci priestupkového konania riesit’ obCianskopravne vztahy. V tomto smere vSak nie
je dovodné ni¢ spravnemu sudu vytknuat, ked’Ze tento vo svojom pravnom nazore nezaviazal konajice
organy verejnej spravy, aby dany spoluvlastnicky spor vyriesili. Na strane druhej krajsky std spravne
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poukazal na to, Ze z odévodneni rozhodnuti nie je zrejmé, aky konkrétny prostriedok legéalnej ochrany
prav vo vzt'ahu k zalobcovi, v konkrétnom ¢ase a na konkrétnom mieste, mali na mysli. V danom pripade
to mali byt prave mensinovi podielovi spoluvlastnici, ktori pokial’ mali zdujem na rekonstrukénych
pracach na predmetnom pozemku a nedosiahla sa dohoda o hospodareni so spolo¢nou vecou (§ 139 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika) mali moznost’ obratit’ sa na sud, ktory by v danej veci rozhodol. Rovnako
pochopitelne prichddza do tivahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

40. Pokial’ ide o ndmietku ohl'adom nespravneho poucenia, ked’ spravny sid v pouceni namiesto
30 dni uviedol jeden mesiac, ¢im mohlo ddjst’ k znemoZneniu podania kasacnej staznosti zo strany
zalovaného, v neprospech ktorého bol rozsudok vydany, kasa¢ny sid dévodi jednak tym, Ze tato situédcia
nenastala a jednak tym, ze pokial’ by aj Zalovany, vychadzajuc z nesprdvneho poucenia spravneho sudu,
podal kasa¢nu staznost’ v Iehote jedného mesiaca, malo by sa za to, Ze ju podal vcas. V tejto suvislosti
kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sztk/28/2017 z
21. novembra 2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 6/2019 pod €. 64.

41. Kasacny sud rovnako nestihlasi s namietkou zalovaného, Zze sa spravny sud odklonil od
ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky poukazujic na rozsudok sp. zn.
2870/4/2007 z 12. decembra 2007, ked’ skutkové okolnosti danych pripadov nemozno vyhodnotit’ za
totozné. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje prave na odévodnenie rozsudku sp. zn. 2S570/4/2007,
z ktorého vyplyva, ze zalobca opakovane vymenou zdmku znemoznoval opravnenej uzivatel’ke riadne
uzivat’ zahradu urcité obdobie, pricom toto obdobie trvalo minimalne od marca 2005 do 31.05.2005,
kedy podal vysvetlenie k veci. Teda prave intenzita konania a jeho nasledok, v podobe nemoznosti
uzivania zahrady po urc¢ita dobu je dovodné povazovat’ za hrubé konanie (spravanie). V danom pripade
vSak kasaénému sudu nie je zrejmé, ked’ze to nie je mozné vycitat’ tak z vyroku ani odévodnenia
napadnutého, ako aj prvostupiiového rozhodnutia a rovnako tiez z pripojeného administrativneho spisu,
ako dlho malo konanie zalobcu trvat’, ked’ v skutkovej vete je uvedené len 0 10.00 hod. a 13.15 hod. (t.j.
2 x po 1 minute?) a konkrétne, aky bol nésledok tohto konania - nemoznost’ pokracovat’ v stavebnych
pracach? Kasacny std vSak mal z vypovede svedka J. U. (¢.I. 35 administrativneho spisu) preukazané,
ze dina 10.11.2016 (t.j. nasledujtci den) sa v stavebnych pracach na spolo¢nom dvore pokrac¢ovalo, ked’
tento svedok uviedol, Ze ,,Na dalsi den, pocas celej doby, co sme pokladku robili, tak znovu prisiel C.
U., ktory sa nemohol dostat' uz dalej, lebo vo vjazde bol vysypany Strk a ja som si spravil svoju robotu.*
Teda stavebné prace boli dokoncené a v dany den bolo dokonca Zalobcovi branené vo vjazde na
pozemok, ktorého je vacsinovym podielovym spoluvlastnikom. V tejto stvislosti neda kasaénému studu
neuviest’, ze ak si spravny organ konanie zalobcu vyhodnotil ako schvalnost’, je pozoruhodné, vnimajic
celok skutkovych okolnosti prave rozhodovanej veci, Ze sa nezamyslel nad tym, ze by rovnakym
spdsobom mohol uvazovat' aj o konani opisanom svedkom J. U.. Z tohto mozno badat istl
inkonzistentnost’ v pristupe spravneho organu, ktorda moze nasvedCovat selektivnemu uplathovaniu
pravomoci spravneho orgdnu v rozpore s jeho ulohami (bod 39 tohto rozsudku) s cielom zdanlivo
vyrie§it’ civilna podstatu sporu medzi spoluvlastnikmi.

42. Nad ramec kasac¢ny sud len dodava, ze mu z administrativneho spisu nevyplyva, akym
spdsobom bolo posudené oznamenie zalobcu, ktoré dna 09.11.2016 podal prave vo vztahu ku konaniu
G. L.

43. Zaverom povazuje kasacny sid za potrebné uviest’, Ze vzhl'adom na okolnosti dan¢ho pripadu,
konkrétne ma kasacny stid na mysli vykonanie stavebnych prac bez stihlasu vicsinového podielového
spoluvlastnika a ozndmenie tejto skuto¢nosti zo strany Zalobcu (bod 33 rozsudku), nie je ani vylucené,
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ze v pripade konania Zalobcu ide o dovolené konanie podl'a § 6 (tzv. svojpomoc) respektive § 417 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (tzv. zakroCovacia povinnost’).



