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UZNESENIE

L. spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: W.. V. T., L. XX. S. XXXX, J. T. J. C..
XXX, XXX XX T. J., proti zalovanym: 1/ Maria Huddkova (nezavisly kandidat), 2/ Jozef Backo
(nezavisly kandidat), 3/ Krestanskodemokratické hnutie, ICO: 00586846, so sidlom v Bratislave,
Safarikovo namestie &. 77/4, vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy
obce - volieb poslancov obecného zastupitel'stva Kosicka Bela, konanych dnia 29. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Uznesenim predsedu senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud“) z 18. januara 2023, sp. zn. 13Svp/25/2022, bola podl'a § 66 (per analogiam) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) vec Zalobcu
proti zalovanym 1/, 2/, 3/ (povodne vo veci 13Svp/25/2022 oznaceni ako zalovani 2/, 3/, 4/), tykajlica
sa ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy obce - volieb poslancov obecného
zastupitel'stva, vyli¢ena na samostatné konanie z dovodu vhodnosti (odliSny predmet konania,
Ucastnici konania i procesna situacia).

2. Zalobca zalobou zo dita 8. novembra 2022, dorudenou najvysiemu spravnemu sudu v poévodnom
konani dia 14. novembra 2022, ozna¢enou ako ,,Zaloba o netstavnosti volieb do samospravy obce
Kosicka Bela a neplatnosti vysledkov komunalnych volieb v Obci Kosicka Bela, ktoré sa konali dia
29.10.2022* (dalej len ,,zaloba“) ziadal o ,,zruSenie a nasledné opakovanie komunalnych volieb v obci
Kosicka Bela®“. V tivode zaloby uviedol, ze ako kandidat na starostu obce Kosicka Bela ziskal 49
hlasov, ¢o predstavuje 9,48 % platnych hlasov a ako kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva
ziskal 85 hlasov, ¢o predstavuje 16,76 % platnych hlasov.



3. V prvej Casti zaloby (rozsahovo podstatnej) venoval zalobca priestor (i) opisu rodinného zazemia
uspesného kandidata na funkciu starostu obce; (ii) komunalnym volbdm v roku 2002, jeho tivaham o
dovodoch volebného vysledku v predmetnom roku a néaslednému vyvoju vysledkov komunalnych
volieb v obci (ked’ bol podl'a vlastného vyjadrenia zalobca v rokoch 2006 a 2010 zvoleny za starostu
obce) akcentujuc pritom spdsob vykonu funkcie starostu obce zalobcom ako aj (iii) stavu obce pocas
ostatnych dvoch volebnych obdobi, v ktorych ako starosta obce posobil W.. L. G..

4. Nasledne zalobca uviedol nasledovné skutocnosti, v ktorych videl mozné porusSenie zédkona v
priebehu volieb do orgdnov izemnej samospravy obce Kosicka Beld, konanych dna 29. oktobra 2022:
(i) podvod; (ii) Statisticka nemoznost poctu obyvatelov obce, ktori sa zucastnili volieb; (iii)
oneskorenie resp. deficit zverejnenia vysledkov volieb na uradnej tabuli obce; a (iv) celkovy pocet
voli¢ov v porovnani s vol'bami pred 20 rokmi.

5. V zavere zaloby uviedol, Ze ,,Na zaklade tychto skuto¢nosti, pripadnych vypovedi svedkov Ziadam
Najvyssi spravny sud SR o zruSenie a nésledné opakovanie komunalnych volieb v obci KoSicka
Bela.“.

6. Uznesenim tunajSieho sudu z 30. novembra 2022, sp. zn. 13Svp/25/2022, ktoré¢ bolo Zalobcovi
dorucené dna 13. decembra 2022 (dalej len ,,vyzva®), vyzval najvyssi spravny sud Zzalobcu na
doplnenie vo vyzve oznaCenych chybajucich osobitnych nalezitosti Zaloby. Konkrétne najvyssi
spravny sud vyzval zalobcu na (i) presné oznacenie zalovaného; (ii) vyjadrenie, ¢i napada vol'by ako
celok alebo len v urcitom volebnom obvode; (iii) predloZenie tidajov a dokazov preukazujucich jeho
zalobnll legitimaciu; (iv) vyjadrenie, ¢i napada netstavnost volieb alebo nezakonnost’ volieb s
uvedenim pravnych predpisov a ich ustanoveni, ktoré boli podla neho porusené a (v) oznacenie
dokazov na preukézanie Zalobnych tvrdeni. Zalobca na vyzvu najvyssieho spravneho sidu nereagoval.

.
Posudenie veci spravnym sudom

7. Najvyssi spravny sud ako sud vecne prislusny podla § 11 pism. f) SSP v prvom rade skumal, ¢i nie
su dané dovody na odmietnutie zaloby (§ 312h ods. 2 SSP).

8. Podla § 312h ods. 2 SSP v zneni G¢innom od 18. novembra 2022 (porovnaj § 493d SSP) moze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) SSP boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvizuje
na § 312f pism. e) SSP, podla ktorého sa v zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podl'a § 57 SSP uviest dovody, pre ktoré (zalobca) napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s
oznacenim dokazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, Ze ak by pripadna (v
konani dokazana) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoznovala zalobe vyhoviet,
nemozno ju odmietnut’ podl'a citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat. Pri
postupe podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny sud skima, aky vyhlad na uspech zaloby davaju
dovody, ktoré zalobca v Zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu
(teda ¢i ich je mozné verifikovat' dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze
tvrdené dovody spdsobuji nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoznovala vyhoviet’ zalobe,
teda rozhodnut’ niektorym zo sposobov, ktoré st predpokladané v § 312 ods. 2 SSP.

9. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze kI'i¢ovia ulohu pri rozhodovani podla § 312h ods. 2 SSP hraju
prave dovody, ktoré Zalobca uvedie v Zalobe ako dovody nezakonnosti a netstavnosti napadnutych
volieb. Ak zalobcom uvedené dovody su také, ze je vylucené, aby mohli zakladat’ ,,netstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb®, alebo je vylicené, aby na zadklade takéhoto dovodu mohol spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom st splnené podmienky na odmietnutie takejto Zaloby podla
§ 312h ods. 2 SSP. Z tcelu citovaného ustanovenia potom podl'a najvysSieho spravneho sudu vyplyva,
ze dovody neustavnosti a nezdkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (t. j. povinnost' ,tvrdenia“)
musia byt dostatoéne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost akej
konkrétnej skutocnosti sa mé v naslednom konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o



tom, ze vo volbach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiZz pristupné
ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat len tak, ze by
najvyssi spravny sud v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by viedol aj k
hodnotovému rozporu pri posudzovani zalob: zalobca, ktory by opisal konkrétne, ¢asovo a priestorovo
ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych eventudlnu nepravdivost mozno zistit' uz na
zaklade samotnej zaloby a k nej pripojenych dokazov, by sa ocital v nevyhodnejSej pozicii nez
zalobca, ktory by do svojej zaloby pomal len najvSeobecnejSie tvrdenia o nelstavnostiach a
nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat’ len obsiahlou vySetrovacou ¢innostou spravneho
sudu.

10. Uz Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) vo svojej judikature vo volebnych
veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdoraziioval, Ze volebné sudnictvo je
zalozené na pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru a zaroven na
vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov (porovnaj napr.
uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovani prejudikatiru). Vzhladom na vyznam volieb v
demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na
zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutocnosti, ktoré sii sposobilé preukazat’ také
intenzivne porusenie volebnych zdkonov, ktoré by odévodiiovalo zéver o inom legitimnom vysledku
volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US
23/2017). Sud totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®; jeho tlohou je
zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’al§imi okolnostami a na
tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade
tvrdeni Gicastnika (porovnaj uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sadu v ramci prieskumu
ustavnosti a zakonnosti volieb neméze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom désledku jeho
¢innost’ mala nahradzat’, pripadne dopliiat’ ¢Ginnost’ na to povolanych volebnych & inych organov, a to
dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces (porovnaj uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL.
US 13/2019).

11. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o netstavnost a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej sitaze politickych sil. Tato sutaz sa v§ak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach stdu, ale nachddza svoj vyraz
predovietkym vo volbach (porovnaj ndlez ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa
nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zGc¢astnenych na volbach s
volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred suidom, moze to viest’ k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a instititu volieb (v tomto zmysle pozri uznesenie
tistavného stdu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého neméze byt dovodom zrusenia ich vysledkov
(porovnaj uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

12. Optikou vysSie uvedenych pristupov posudzoval najvyssi spravny sud aj dovody, ktoré Zalobca v
zalobe uviedol. K otazke Zalobcom tvrdené¢ho podvodu najvyssi spravny sud konstatuje, Ze Zalobcom
uvadzané skuto¢nosti maju skor povahu ,,hypotetickych moznosti®, ako tvrdeni obsahujucich skutkovy
zaklad. K uvedenému zaveru smeruje (i) primarne Zalobcom zvolené jazykové vyjadrenie tohto
dovodu (napr. navetie ,,Vedel som, ze podvod musel byt vykonany len dvoma spdsobmi...”) ale aj (ii)
uvadzanie vSeobecnych (teda na konkrétnu skutoCnost’ nepoukazujicich) informacii (ked” zalobca
napriklad uvadza: ,,Zname st vyjadrenie jednej Clenky komisie, ktora je tam uz 12 rokov, ze citujem
,»Viem dat’ /mysli podvodne/ do urny kol'ko hlasov chce$ ...) alebo (iii) uvadzanie vSeobecnych
moznosti spachania podvodu bez poukizania na Co i len naznak asociovatelny so Zalobcom
napadanymi volbami (napr. zavery ,,fotokopia volebného listka je jednoducha®; ,paralelnd urna so
zoznamami bola hra¢kou“ alebo ,,Ved vytlacit’ 4 volebné zoznamy, pre pevni a pohyblivli urnu je
najlepsia vec na zmietnutie I'udi v komisii...“). Uvedené tvrdenia Zalobcu najvyssi spravny sud
vyhodnotil ako tvrdenia bez dokazov a teda len domnienky Zalobcu, ktoré nemézu byt dovodom na
zru$enie volebného vysledku.



13. V suvislosti so zalobcom tvrdenou Statistickou nemoznost'ou pocétu obyvatel'ov obce, ktori sa
zucastnili volieb Zalobca uviedol, ze ,,Vysledok je, ze do volebnej miestnosti za tych 13 hodin musel
kazdych 30 sekiind vojst’ voli¢. Ja som bol vybaveny za 3 minuty. CiZe nemozné matematicka
Statistika nepusti a od 11.00 hod. az do 14.00 hod. ani noha do saly nevstapila nik.“. Odhliadnuc od
nespravnosti zalobcovych prepoctov [pozn. pokial by pocas 13 hodin doslo k volbe kazdych 30
sekund, volilo by 1.560 osob a nie priblizne (v zavislosti od toho, ¢i iSlo o vol'bu starostu alebo
obecného zastupitel'stva) 500, ako tomu bolo v obci Kosicka Bela dia 29. oktébra 2022, opomenuc
pritom moznost’ paralelnej volby viacerych os6b v rovnakom case] najvyssi spravny sud opédtovne
poukazuje na judikatiru tstavného sidu, osobitne na uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03,
resp. uz cit. PL. US 85/07, v ktorych ustavny std uzavrel, Ze len domnienka nespravnosti vysledku
volieb ako takého nemdze byt dovodom zrusenia ich vysledkov. Najvyssi spravny sud vyhodnotil
vysSie citované ,,tvrdenia“ Zalobcu ako domnienky nespdsobilé spochybnit’ vysledky volieb. Obdobne
tak najvyssi spravny sud posudil aj konstatovania zalobcu tykajice sa poctu volicov voliacich v
zalobcom napadanych volbach (ked’ Zalobca o. i. uviedol, Ze ,,Pocet voliCov je zarazajuci. V Case pred
20 rokmi ich bolo 731 teraz o takmer 100 viac. ... Nikto toto meno v KoSickej Belej nepozna, byvaji
vraj kdesi na Chate v chatovej oblasti. Kto im dal trvaly pobyt na chate?*). Najvyssi spravny sud v
tejto suvislosti opit’ poukazuje na rozhodovaciu prax tstavného sidu (napr. uznesenie sp. zn. PL. US
66/2011 alebo PL.US 118/07), v zmysle ktorej sud v konani vo volebnych veciach nie je
»vySetrovacim organom®; naopak je na Zalobcovi, aby uviedol konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
spochybiiuji vysledky volieb a ktoré oddvodene vyvolavaju pochybnost o tom, ¢i volby a ich
vysledky st (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov. Co sa tyka zalobcom tvrdeného oneskorenia, resp.
deficitu zverejnenia vysledkov volieb na tradnej tabuli obce najvyssi spravny sud len konstatuje, Ze
uvedené skutoCnosti (aj pokial by sa preukazali ako pravdivé) nemohli mat na zakonnost resp.
ustavnost’ volieb do organov tizemnej samospravy a na ich vysledok vplyv.

1.
Zaver

14. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud odmietne Zzalobu, ak tak ustanovuje samotny Spravny
sudny poriadok v inom ustanoveni. Zo vSetkych uvedenych dévodov je zrejmé, Ze zalobe Zalobcu o
zrusenie vysledku volieb do obecného zastupitel'stva obce Kosicka Beld zo dna 29. oktobra 2022 by
nebolo mozné vyhoviet’, ani keby obsah jeho zalobnych tvrdeni bol pravdivy. Preto spravny std jeho
zalobu odmietol podla § 312h ods. 2 SSP v citovanom zneni v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP.

15. Najvyssi spravny sud povazuje za potrebné doplnit’, Ze k oznaceniu ucastnikov konania v zahlavi
rozhodnutia pristupoval tak, Ze napriek absencii ich oznacenia v Zalobe ich okruh urcil vychadzajic zo
znenia zakona [§ 312d pism. a) SSP] v spojeni s podkladmi ziskanymi zo zdrojov Statistického uradu
Slovenskej republiky, ktoré obsahuji i koneény vysledok volieb s ozna¢enim mena a priezviska
uspesnych kandidatov.

16. O trovach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP, podl'a ktorého Ziaden z Gc¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, ak a) Zaloba bola odmietnuta. Postuppodla § 171 ods. 1 SSP
neprichadzal do uvahy, ked'’Zze zalovanym vzhl'adom na ich prakticku netcast’ na konani ziadne trovy
nevznikli.

17. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






