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R0OzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), sudkyn JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD.,
JUDr. Jany Martincekovej a zo sudcu JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: P.. O. W.,
W. M. XX, XXX XX I. L.; proti zalovanej: Mgr. JUDr. Vladimira Vydrova, A.P. U. Y. XX, XXX XXI.
L., pravne zastiipenad advokatskou kancelariou: Advokatska kanceléria VOZAR, s.r.0., so sidlom
Trencianska 56/D, 821 09 Bratislava; o ustavnost’ a zakonnost’ volieb do organov tizemnej samospravy v
obci Chorvatsky Grob konanych dna 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

II. Zalovanej voéi zalobkyni prizndva pravo na iplna nahradu dévodne vynalozenych trov konania.
Odovodnenie

l.
Priebeh sudneho konania

1. Diia 9. novembra 2022 bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
spravny sud* alebo ,,spravny sud) dorucena zaloba zalobkyne, ktorou sa Zalobkyinia domahala vyhlasenia
neplatnosti volieb starostu obce Chorvatsky Grob uskuto¢nenych dia 29. oktobra 2022. Namietala, Ze v
priestoroch zakladnej Skoly Javorova alej v Chorvéatskom Grobe boli v triede, v ktorej prebiehali volby pre
piaty volebny okrsok, po ukonceni hlasovania najdené obalky a hlasovacie listky. K Zalobe pripojila
fotografiu. Zalobkyna zastdva nazor, Ze tymto konanim doglo k poruseniu § 29 ods. 1 zékona ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o vol'bach®), ked’Zze volebna schranka bola otvorena bez toho, aby po skonceni hlasovania boli vSetky
nevydané hlasovacie listky a obalky zapecatené. Tiez poukazala na porusenie § 28 zadkona o vol'bach, ked’
po ukonceni hlasovania schranku na odlozenie nepouzitych a nespravne upravenych hlasovacich listkov ma



komisia ulozit’ na osobitné miesto tak, aby bola s nimi vyli¢ena manipulacia. Vyslovila obavu, ze mohlo
dojst’ k ovplyviiovaniu vysledku volieb, a to napriklad vymenou voli¢mi odovzdanych hlasovacich listkov
za iné hlasovacie listky.

2. Doplnila, Ze v piatom volebnom okrsku napriek porovnatelnému poctu odovzdanych hlasov, s¢itavanie
hlasov trvalo o hodinu dlhsie ako v akomkol'vek inom volebnom okrsku v obci Chorvatsky Grob. Namietala
aj skutoénost’, Ze podla vyjadrenia ¢lenky okrskovej volebnej komisie v piatom okrsku pani N. H., jej
nemalo byt umoznené podielat’ sa na s¢itavani hlasov odovzdanych vo vol'bach starostu obce a ani na jej
dotaz kolko hlasov jednotlivé kandidatky na starostku ziskali, nedostala odpoved’. Navrhovala vyziadat
priestupkovy spis tykajlci sa volieb, vypocut’ pani N. H. a prepocitat’ hlasy pre vol'bu starostu v obci
Chorvatsky Grob.

3. V nadvéznosti na zalobu si Najvyssi spravny sud vyziadal vSetky volebné dokumenty tykajice sa volieb
do organov samospravy obci 2022 v obci Chorvatsky Grob (konkrétne volieb starostu obce Chorvatsky
Grob) bez toho, aby doslo k poruseniu ich zapecatenia a od Obvodného oddelenia Policajného zboru
Bernolakovo vyziadal zapoZicanie spisovej dokumentacie, ktoru vedie v stuvislosti s vol’bami do organov
samospravy obci 2022 v obci Chorvatsky Grob.

4. Dia 25. novembra 2022 bolo sidu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k alobe. Zalovana uviedla, ze podl'a
jej informacii mali byt vo volebnej miestnosti piateho volebného okrsku v odpadkovom kosi hlasovacie
listky, ale blizsie sa k tejto skuto¢nosti nevedela vyjadrit. V tejto suvislosti navrhla vypocutie vSetkych
¢lenov okrskovej volebnej komisie pre piaty okrsok, Skolnika, upratovacky a riaditel’ky skoly. Poukazala na
to, ze z fotodokumentacie predlozenej zalobkynou nevidiet, Ze by sa najdené listiny tykali volieb starostu
obce. K tvrdeniu zalobkyne, ze ¢lenke okrskovej volebnej komisie N. H. nemalo byt umoznené sa podielat’
na sCitavani hlasov pre kandidatky na starostku obce uviedla, Ze tato clenka mala s¢itavat’ a vyhodnocovat’
hlasovacie listky prave pre vol'by starostu obce spolu s pani X. M.I. Y. P. F.. Doplnila, e pani H. riadne a
bez vyhrad podpisala zapisnicu okrskovej volebnej komisie. Zalovana na zaver uviedla, Ze v noci po
volI'bach sa na socialnej sieti Facebook objavil status zoskupenia Team Grob o tom, ze okrskova volebna
komisia pre okrsok ¢. 5 dlho scitavala hlasy. K tejto namietke predlozila odpovede na infoziadosti
predsednicky okrskovej volebnej komisie, z ktorych ma vyplyvat’, Zze v okolitych obciach hlasy s¢itavali
podobne dIho. Zalobu navrhla zamietnut’ a uplatnila si ndrok na nahradu trov konania.

5. Dna 8. decembra 2022 bola Najvyssiemu spravnemu sidu doruc¢ena od obce Chorvatsky Grob zapecatena
volebna dokumentacia volieb do organov tizemnej samospravy - 14 zapeCatenych kartonovych schranok,
spolu so zapecatenym siborom zapisnic, ktoré¢ sa nachddzaji v zakladaci na dokumenty. Obvodné oddelenie
PZ Bernolékovo na ziadost’ sidu dorucilo dia 4. januara 2023 priestupkovy spis ¢. ORP-P-276/SC-OPP4-
2022 (d’alej ako ,,priestupkovy spis®).

6. Najvyssi spravny sud sa dia 18. januara 2023 podl'a § 312h ods. 4 a ods. 5 SSP s volebnou dokumentaciou
oboznamil tak, Ze tito otvorila a jej spravnost’ skontrolovala ¢lenka senatu poverena senatom, za pritomnosti
zalobkyne, pravneho zastupcu zalovanej a prevolanych svedkov. Zaroven vypocula predvolanych svedkov
G.. A. S. (predsednicka okrskovej volebnej komisie €. 5) a P.. F. Q. (zapisovatel’ okrskovej volebnej komisie
¢. 5).

7. Zo zépisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo vol'bach do organov
samospravy obci 29. oktobra 2022 obce Chorvatsky Grob Najvyssi spravny sud zistil, Zze pocet voliCov
zapisanych v zozname voliCov bol 5 147, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by
starostu obce bol 2 553. Vo vol'bach ziskala zalovana 1 295 platnych hlasov a zalobkyna 1 258 hlasov.

.
Postidenie veci spravnym sudom



8. Najvyssi spravny sud ako sud volebny (§ 11 pism. f) SSP), po zisteni, Ze zaloba zalobkyne vo veci
ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Chorvatsky Grob, uskutocnenych dna 29. oktobra 2022, bola
podana véas (§ 312e SSP), opravnenou osobou (§ 312¢ pism. a) SSP), spliia zakonné naleZitosti (§ 312f
SSP) a nie je dovod na jej odmietnutie (§ 312h ods. 2 SSP), preskiimal Zalobné namietky zalobkyne na
podklade vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

9. Najvyssi spravny sud déava do pozornosti, ze pravomoc rozhodovat’ vo veciach ustavnosti a zdkonnosti
volieb do organov izemnej samospravy podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky bola
Najvyssiemu spravnemu sudu priznana ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ustavodarca predmetnou
novelou preniesol vykon dohl'adu nad zdkonnost'ou a istavnost'ou volebného procesu do organov uzemnej
samospravy z Ustavného sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud s u¢innostou od 1. augusta
2021 (§ 154 ods. 4 a 5 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Najvyssi spravny sud preto v zaujme zachovania pravnej istoty volebnych
aktérov ako aj predvidatelnosti rozhodovacej Cinnosti vo veciach tykajucich sa ustavnosti a zdkonnosti
volieb do organov Uzemnej samospravy v rozsahu podobnosti aplikovanej pravnej Upravy vo svojom
rozhodovani vychadza zo stvisiacej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky do 31. jiila
2021.

10. Pravomoc NajvysSieho spravneho sudu vyhlasit’ vol'by za neplatné, ¢i zrusit’ ich vysledok a vyhlasit’ za
zvoleného iného kandidata podla § 312j ods. 2 SSP predstavuje osobitne vyznamné opravnenie,
umoznujice NajvyssSiemu spravnemu sudu zasiahnut' do volebného procesu. Volby pritom predstavuji
demokraticky prostriedok obnovovania legitimity vykonu verejnej moci nad obyvatel'mi, pri¢om legitimitu
vykonu verejnej moci udel'nju prave samotni obyvatelia, resp. voli¢i svojim kolektivnym volebnym
rozhodnutim. Prd&vomoc zneplatnit’ ¢i zrusit' kolektivne rozhodnutie volicov v ramci volebného procesu
preto zasahuje do samotnej podstaty demokracie ako takej. Tato skuto¢nost’ spolu s reSpektom ku
kolektivnemu slobodnému rozhodnutiu voli¢ov o tom, kto ich mé v reprezentativnom orgédne zastupovat’,
sucasne vyvolava potrebu zdrzanlivosti a citlivosti, ktor musi Najvyssi spravny sud pri uplatiiovani svojich
pravomoci vo volebnom procese sledovat’.

11. Zmyslom a uc¢elom volebného studnictva nie je sankcionovanie kandidatov uchadzajucich sa o verejnu
funkciu vo vol'bach za porusovanie vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov (¢i uz nimi alebo tretimi
osobami v ich prospech), ale ochrana slobodného rozhodovania voliCov o tom, kto ich ma v ramci verejnej
funkcie reprezentovat’, teda o tom, kto ma v ich mene a s ich poverenim vykondvat’ nad nimi verejni moc.
Vyhléasenie neplatnosti volieb je tak prostriedkom zaistenia legitimity zvoleného organu (podobne
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 78/2011 zo diia 23. februara 2011, sp. zn.
PL. US 52/2018 zo dita 19. decembra 2018). Z tohto dévodu v ramci volebného sudnictva nemusi byt
relevantné len spravanie uspe$ného kandidata, ale aj inych subjektov participujicich na volebnom procese,
pokial’ malo za nasledok naruSenie legitimity volieb.

12. Ustavny sud zdorazioval, Ze volebné stdnictvo je zalozené na pri¢innej stvislosti medzi volebnou
vadou a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podla ktorej volebny
vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovanu
prejudikaturu). Volebné sudnictvo je zalozené na predpoklade objektivnej pricinnej suvislosti medzi
volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo aspoii na moznej pri¢innej suvislosti
(potencialnej kauzalite). Tato mozn pric¢innu suvislost’ v§ak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost’,
ale je treba v konani riadne preukézat’ (nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/2011). Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajiicu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na
zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skuto¢nosti, ktoré su sposobilé preukazat’ také intenzivne
porusenie volebnych zakonov, ktoré by oddvodiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky



bol uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Std totiZ v
konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim orgdnom®; jeho ulohou je zvazit' hodnovernost’ a
preukazatelnost’ tvrdeni zalobcu v kontexte s d’al§imi okolnost’ami a na tom zéklade rozhodnut’, ¢i vykona
vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni Gi¢astnika (porov. uznesenie sp. zn.
PL. US 66/2011). Funkcia sadu v ramci prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb neméze byt vykladana
tak extenzivne, e by v kone¢nom dosledku jeho &innost’ mala nahradzat, pripadne dopiiat’ ¢Ginnost’ na to
povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade Spekulativne
formulovanych namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn.
PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

13. Préve z tychto dovodov mo6ze Najvyssi spravny std, vyuZzijic svoju pravomoc podla § 312j ods. 2 SSP,
zasiahnut’ do volebného procesu len vtedy, ak bola zistena (i) protizdkonnost’ volieb (porusenie zdkonov
upravujucich organizaciu a priebeh volieb, pripadne zakonov bezprostredne s nimi stuvisiacich), (ii) pri¢inna
suvislost’ medzi zistenou protizakonnost'ou volieb a Zzalobcom namietanou neplatnostou volieb a (iii)
intenzita protizakonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledok volieb a dovodne vyvolava pochybnost’ o
tom, &i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (podobne rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 46/2014 zo dia 18. februara 2015 a iné).

14. Vyssie uvedené principy aplikoval Najvyssi spravny sud aj na namietky zalobkyne o poruseni
zakonnosti volieb starostu v obci Chorvatsky Grob z dovodu 1) najdenia nezapecatenej volebnej
dokumentacie po ukonceni volieb v priestoroch volebnej miestnosti a z dovodu, ze 2) Clenke okrskovej
volebnej komisie nebolo umoznené scitat’ odovzdané hlasovacie listky vo vol'bach starostu a nebol jej
oznameny vysledok scitania.

II.A K najdenej nezapecatenej volebnej dokumentacii

15. Podrla § 22 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®) vo volebnej miestnosti musi byt’ volebna schranka,
prenosna volebna schranka, schranka na odloZenie nepouzitych alebo nespravne upravenych hlasovacich
listkov, zoznam volicov a ¢isté tlaiva zoznamu voli¢ov na dopisanie voliCov, dostatocny pocet hlasovacich
listkov a nepriehl'adnych obalok rovnakej velkosti, akosti a farby opatrenych odtlackom tradnej peciatky
obce (d’alej len "obalka") a dostato¢ny pocet tlaciv zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a
vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

16. V zmysle § 24 ods. 10 zadkona o vol'bach voli¢ je povinny odlozit’ nepouzité hlasovacie listky alebo
nespravne upravené hlasovacie listky do zapecatenej schranky na odloZenie nepouzitych alebo nespravne
upravenych hlasovacich listkov; ak ide o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, voli¢ nepouzité hlasovacie
listky alebo nespravne upravené hlasovacie listky znehodnoti pred ¢lenmi okrskovej volebnej komisie.

17. V suvislosti s namietkou Zalobkyne, ze diia 31. oktobra 2022 malo byt’ v priestoroch volebnej miestnosti
pre okrsok ¢. 5 najdené nespecifikované mnozstvo nezapecatenej volebnej dokumentacie, vykonal Najvyssi
spravny sud dokazovanie otvorenim volebnej dokumentacie, vypocutim svedkov a vyziadal si prislusny
priestupkovy spis.

18. Z predlozeného priestupkového spisu Najvyssi spravny sad zistil, ze jeho prilohu tvoria vSetky volebné
dokumenty, ktoré boli najdené dna 31. oktobra 2020 vo volebnej miestnosti pre volebny okrsok €. 5 v obci
Chorvatsky Grob. Z takto zabezpecenej dokumentacie vyplynulo, Ze volieb na starostu obce sa tykali len tri
hlasovacie listky, ktoré boli roztrhnuté na polovicu, pricom neboli pouzité a vyplnené.

19. Z dévodu namietky moznej manipulacie s volebnou dokumentéciou a v zaujme ustalenia skutkového
stavu sa Najvys$si spravny sud oboznamil aj s obsahom 2 krabic s volebnou dokumentaciou tykajicich
volebného okrsku ¢. 5. Zameral sa na kontrolu, ¢i nedoslo k manipulacii s volebnou dokumentaciou a k



poruseniu odovzdanych zapecatenych krabic. Obaja predvolani svedkovia (G.. A. S. Y. P.. F. Q.), ako
¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 5, potvrdili, Ze volebna dokumentacia bola sudu dorucend v takom
stave, v akom ju odovzdali obci do uschovy a tomu zodpovedal aj jej obsah. V oboch odpecatenych
krabiciach sa nachadzali pouzité obalky, platné hlasovacie listky pre vol'by starostu obce Chorvatsky Grob
zviazané motizom, nepouzité hlasovacie listky, platné hlasovacie listky do obecného zastupitel'stva obce,
neplatné hlasovacie listky, pomocné dokumenty pre s¢itanie hlasov a zoznam voli¢ov, v ktorom bol vlozeny
zoznam volicov, ktori poziadali o hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Najvyssi spravny std na
zéklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odovzdana volebnd dokumentécia nevykazovala
znamky poskodenia alebo inych zasahov, ¢i manipulacie, ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o jej
pravosti a uplnosti. Zapisnicu o otvoreni dokumentacie s tymto zaverom podpisali tiez vSetci pritomni
ucastnici konania a svedkovia.

20. Zo svedeckej vypovede pani G.. A. S. ako aj P.. F. Q. mal Najvyssi spravny sud za preukazané, zZe
volebnu miestnost’ okrskova volebna komisia opustila po jej upratani a ani jeden z nich si nebol vedomy
toho, aby v miestnosti (¢i v odpadkovom kosi), ostali hlasovacie listky. Obaja zhodne tvrdili, Ze schranku
na odloZenie nepouzitych alebo nespravne upravenych hlasovacich listkov vylozili odpecatent pred volebnt
miestnost’ tak, ako to urobili aj ostatné okrskové volebné komisie, ktorych volebna miestnost’ sa nachadzala
v tej istej budove. Volebna miestnost’ nemala byt’ po ich odchode zamknuta. Rovnakt vypoved’ poskytli v
ramci priestupkového konania aj ostatni ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 5 (G.. P. P., X. M., P.F. Y.
N. H.).

21. Z takto vykonaného dokazovania mal Najvyssi spravny sid za ustalené, ze s odovzdanou volebnou
dokumentaciou volebného okrsku ¢. 5 v obci Chorvatsky Grob nebolo po jej doruceni obci do uschovy
manipulované a obsah zapeCatenych schranok zodpovedal odovzdanej volebnej dokumentacii. Namietku
zalobkyne o manipulacii s odovzdanou volebnou dokumentaciou tak Najvyssi spravny sud vyhodnotil ako
nedovodnu.

22. Pokial’ ide o najdené hlasovacie listky, Najvyssi spravny sud konStatuje, Ze nebolo mozné ustalit, z
akého dovodu sa nepouzité listky mali nachddzat’ nezapecatené vo volebnej miestnosti. Z vypovedi ¢lenov
okrskovej volebnej komisie €. 5 je v8ak mozné predpokladat’, ze iSlo o obsah schranky (alebo schranok) na
odloZenie nepouzitych alebo nespravne upravenych hlasovacich listkov, ktoré boli odpecatené ponechané
pred jednotlivymi volebnymi miestnostami. Z vypovedi ¢lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 5 totiz
jednoznacne vyplynulo, ze nikto z nich si nebol vedomy toho, aby sa vo volebnej miestnosti pri ich odchode
nachadzali nejaké volebné dokumenty.

23. V suvislosti so skuto¢nost'ou, ze okrskova volebnd komisia (ako aj ostatné okrskové volebné komisie)
schranku na odlozenie nepouzitych alebo nespravne upravenych hlasovacich listkov po s¢itani hlasov
odpecatili a odpecatenti vylozili pred volebni miestnost, Najvyssi spravny sud uvadza, Ze toto konanie
vyhodnotil ako rozporné s ustanovenim § 39 ods. 1 a 3 zakona o vol'bach.

24,V zmysle § 39 ods. 1 zakona o vol'bach volebné komisie odovzdavaju volebné dokumenty do tischovy
obciam, okresnym turadom, samospravnym krajom a ministerstvu vnutra. Odovzdanie volebnych
dokumentov ustanovuje zakon v osobitnych castiach. O odovzdani volebnych dokumentov sa vyhotovi
protokol, ktorého sucastou st zoznamy odovzdavanych volebnych dokumentov. Protokol podpisu
predsedovia prislusnych volebnych komisii a osoby zodpovedné za ich prevzatie. Podl'a § 39 ods. 3 zakona
o vol'bach na spristupiiovanie zapisnic o vysledkoch volieb sa vztahuje osobitny predpis, do ostatnych
volebnych dokumentov mozu nahliadat’ len siid a organ ¢inny v trestnom konani.

25. Je na mieste uviest’, ze volebna dokumentacia predstavuje jeden z najdolezitejSich a najrelevantnejsich
dokazov o priebehu a vysledkoch uskutocnenych volieb. V stlade s § 39 ods. 3 zakona o volbach je
nevyhnutné, aby volebna dokumentacia bola odovzdana tak, Ze do nej méze nahliadnut’ len sid alebo orgéan



¢inny v trestnom konani, teda v zapecatenej volebnej schranke, alebo v inej zapeCatenej forme, vylucujicej
pripadnt nedovolent manipuléciu. PredloZenie volebnej dokumentacie v rozpore s touto povinnostou ma
za nasledok znizen mieru hodnovernosti tejto dokumentacie a informacii v nej obsiahnutych. Je tomu tak
prave z dovodu nemoznosti vylucenia potencidlneho zasahu do jej obsahu (mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 52/2018 zo diia 19. decembra 2018).

26. Hoci zakon jednoznac¢ne nestanovuje, akym sposobom ma byt volebnd dokumentacia zapeCatena a
odovzdana, z ustanovenia § 39 ods. 1 zadkona o vol'bach jasne vyplyva, Ze povinnost’ odovzdania volebnej
dokumentacie sa vztahuje na vSetky volebné dokumenty, teda aj tie, ktoré boli nespravne upravené alebo
nepouzité. Zaver Najvyssieho spravneho sudu podporuje aj Pokyn Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢: SVS-OVR1-2022/041255 zo dia 20. oktobra 2022 na tischovu hlasovacich listkov a inych volebnych
dokumentov z volieb do orgadnov samospravy obci v roku 2022, v ktorom sa uvéadza, ze okrskova volebna
komisia zapecatené volebné dokumenty kazdej skupiny spolu so schrankou s odlozenymi nepouzitymi alebo
nespravne upravenymi hlasovacimi listkami (podl'a § 24 ods. 10 zakona o vol'bach) odovzda zamestnancovi
obce zodpovednému za ich prevzatie. Ak teda okrskova volebna komisia €. 5 obsah schranky na nepouzité
alebo nespravne upravené hlasovacie listky nepredlozila obci do tischovy a tieto nechala pred volebnou
miestnost'ou, porusila tak povinnost’ stanoventl v § 39 ods. 1 a 3 zakona o volI'bach.

27. PoruSenie tejto povinnosti Najvyssi spravny sud nasledne posudil v suvislosti s vysSie citovanou
ustalenou judikatirou, ked’ vo volebnom stdnictve sa neuplatiuje tedria tzv. ,,absolatnych vad“ volebného
procesu, ,.t. j. takych poruseni zakona o vol'bach, ktoré by mali za nasledok automatické zruSenie volieb
(volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). VzhI'adom na tto skutocnost’ treba povazovat’ vSetky mozné
pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat’, resp. zohl'adfiovat’ ich vyznam podla ich
vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata.
Overenie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej stvislosti medzi volebnou vadou a zlozenim
zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej moznej pricinnej suvislosti (princip potencialnej kauzality)™
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 46/2014 zo dia 18. februara 2015).
Vzhl'adom na uvedené zavery treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za
relativne a zvazovat, resp. zohl'adnovat’ ich vyznam podl'a vplyvu na vysledok volieb.

28. Najvyssi spravny sud z priestupkového spisu ustalil, Ze volieb starostu, ktorych zakonnost’ je namietana
v tomto konani, sa tykali iba tri hlasovacie listky, ktoré neboli pouzité. V stlade s ustalenou judikatirou
preto Najvyssi spravny sud konstatuje, ze napriek poruseniu § 39 ods. 1 a 3 zdkona o vol'bach okrskovou
volebnou komisiou, z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze toto pochybenie nema charakter,
intenzitu a sposob prejavu, z ktorého by mohol vyvodit’ zaver, ze doslo k takému poruseniu volebného
zakona, ktoré mohlo ovplyvnit' dosiahnuté vysledky volieb na starostu obce. Uvedeny zaver prijal s
ohl'adom na tri najdené nepouzité hlasovacie listky jednak z dovodu, ze (i) rozdiel medzi poctom hlasov
odovzdanych Zalovanej a zalobkyni bol 37 hlasov, ze (ii) najdené hlasovacie listky neboli pouzité, teda
nemohli vzbudit’ pochybnosti o spravnosti s€itavania hlasov a teda o vysledku volieb a jednak z dévodu, Ze
(ii1) i8lo po pochybenie, ktoré ¢asovo vzniklo az po ukonéeni hlasovania a spocitani hlasov, a preto bez
d’alSieho nemdze mat’ dopad na spravnost’ vysledkov hlasovania zistenych volebnou komisiou.

IL.B K namietkam tykajacim sa s¢itavania hlasov

29. Zalobkyiia v Zalobe tiez poukazovala na to, Ze &lenke okrskovej volebnej komisie ¢. 5, pani N. H.,
nemalo byt umoznené podielat’ sa na s¢itavani hlasov odovzdanych vo vol'bach starostu obce a ani na jej
dotaz kol’ko hlasov jednotlivé kandidatky na starostku ziskali, nedostala odpoved’.

30. Pri posudzovani tejto namietky bolo pre Najvyssi spravny sud kIicové, Ze uvedené tvrdenie jednak
vyvratili obaja vypocuti ¢lenovia okrskovej volebnej komisie (G.. A. S. Y. P.. F. Q.), podl'a ktorych prave
ona sCitavala hlasy pre starostu a rovnako to, Ze pani N. H., ako aj ostatni ¢lenovia okrskovej volebnej
komisie, bez vyhrad podpisali zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku €. 5.



31. Ako uz bolo uvedené, funkcia sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb neméze byt
vykladana tak extenzivne, Ze by v koneénom dosledku jeho Ginnost mala nahradzat, pripadne dopliiat
¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade
Spekulativne formulovanych namietok bude sid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porovnaj
uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019). Uvedent namietku preto Najvyssi
spravny sud vyhodnotil len ako tvrdenie Zalobkyne v rovine Spekulacie, ktoré najmid vzhladom na
nerozporovanie zaverov s¢itania hlasov pani H. v zapisnici, nemohlo mat’ na zakonnost, resp. Gstavnost’
volieb do organov izemnej samospravy a na ich vysledok vplyv. Ak pani H.A. podpisala zapisnicu, a v nej
ziadne namietky k vysledkom volieb neformulovala, nie je mozné od Najvyssicho spravneho sudu Ziadat,
aby nahréadzal ulohu okrskovej volebnej komisie.

32. Rovnako ako ned6vodntl Najvyssi spravny sud posudil namietku, Ze jej mali ostatni ¢lenovia v priebehu
sCitania hlasov odmietnut’ oznamit’ vysledok volieb.

1.
Zaver

33. Najvyssi spravny sud bertic do uvahy vSetky zistenia konStatuje, Ze tvrdenia Zalobkyne, na zdklade
ktorych namieta netistavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce Chorvatsky Grob konanych dna 29.
oktobra 2022, nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také poruSenia ustavy a zakona o vol'bach,
ktorych rozsah a intenzita by mohli podstatnym spdsobom realne ovplyvnit’, kto bol v napadnutych vol'bach
zvoleny za starostu obce. Najvyssi spravny sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a preto ju
zamietol (§ 312j ods. 1 SSP).

34. O trovach konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla jeho vysledku a ked’Ze zamietnutie zaloby
znamena uspech zalovanej v konani, priznal jej voci neuspesnej zalobkyni pravo na ich uplna nahradu.
Postupoval pritom podl'a ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoziuje priznat’ zalovanému pravo na nahradu
trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat’, priCom ndhradu trov pravneho zastipeniu tu mozno
organu Statnej spravy priznat’ len vynimocne. Toto ustanovenie je vSak primarne urc¢ené na rozhodovanie o
nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve vystupuje v postaveni Zalovaného.
Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti netistavnosti a nezakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy) je vSak typickym kontradiktornym konanim, ktorého ti¢astnikmi st stikromné subjekty (§
312c¢, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni. Ak zalovanému vznikli v konani
dovodne vynalozené trovy, mozno povazovat podmienku spravodlivého pozadovania ich nahrady voci
zalobcovi za splnent. Otazku vzniku trov a dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu Najvyssieho
spravneho sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym uznesenim.

35. Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



