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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a Clenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takéacovej, PhD., JUDr.
Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobkyne: S. U., J..
XX.XX.XXXX, G. Y. C.. XXX, pravne zastipena advokatskou kancelariou KubalaLegal s.r.0., SO
sidlom Rozvojova €. 2, KoSice, proti zalovanému: Maridn Cuhanig, J.. XX.X.XXXX, G. Y. C.. X,
pravne zastupeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Nam. osloboditel'ov ¢. 10, Michalovce,
v konani vo veci Gstavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy - starostu obce
Tibava, konanych diia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky Zalobu zamieta.
Zalovany ma voéi zalobkyni pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu.
Odévodnenie

l.
Zalobné dovody

1. Zalobkyha sa Zalobou zo diia 8.11.2022 doméhala vyhlasenia volieb starostu obce Tibava za
neplatné. Svoju Zalobu odovodnila tymito skutocnostami:

Dna 2.11.2022 X. K. naSiel za kultirnym domom v obci Tibava, v ktorom sa poc¢as volieb nachadzala
volebna miestnost, priblizne 10 ks obalok s volebnymi listkami. V stvislosti s uvedenym sa zacalo
trestné konanie. Dalej namietala, ¢ minimalne v 41 pripadoch osoby po prichode do volebnej
miestnosti Ziadnemu z pritomnych ¢lenov volebnej komisie nepreukazali svoju totoznost’ obCianskym
preukazom. Napriek tomu bolo tymto osobam v rozpore s § 24 ods. 2 zakona o vol'bach umoznené
hlasovat. Rovnako sa tak stalo aj pri troch osobach, ktoré vo volbe hlasovali mimo volebnej
miestnosti do prenosnej volebnej schranky (d’alej aj ,,PVS“). V tejto suvislosti pripojila Cestné
vyhlasenia jednotlivych fyzickych osob. Dalej namietala, Ze ¢lenovia volebnej komisie s prenosnou
volebnou schrankou sa vo viacerych pripadoch dostavili na adresu trvalého pobytu obcanov obce
Tibava, ktori o hlasovanie tymto sposobom nepoziadali. V pripade S. O. dokonca doslo k hlasovaniu



do prenosnej volebnej schranky v mieste trvalého pobytu voli¢a napriek skutocnosti, ze voli¢ o
hlasovanie mimo volebnej miestnosti neziadal. Clen volebnej komisie D. S. oznamil Zalobkyni, e do
prenosnej volebnej schranky hlasovali aj obyvatelia obce Tibava s trvalym pobytom v dome ¢. XXX
M. XXX napriek skutocnosti, ze o hlasovanie mimo volebnej miestnosti neziadali a neexistovali u
nich zavazné dévody na hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Napokon namietala, ze ma podozrenie,
7e pocas scitavania hlasov kandidatov na starostu obce Tibava mohlo dojst k manipulaciu s
hlasovacimi listkami a umyselnému zneplatneniu niekol’kych odovzdanych hlasov tym, Ze osoba
odlisna od volica zakrtizkovala na platnom hlasovacom listku odlisnym perom d’alSieho kandidata.
Vzhl'adom na najtesnejsi vysledok volieb pochybovala tiez o spravnom posudzovani platnosti
vsetkych hlasovacich listkov a ich spravnom s¢itani.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 22.12.2022. Uviedol, Ze Zalobkyfia vo svojej zalobe
namieta vSetky mozné porusenia a pochybenia, ku ktorym pri volbach teoreticky moze dochadzat’.
Navodila dojem, ze volebna komisia absolutne nedohliadala na priebeh a spdsob hlasovania, namiesto
toho chodila po obci s prenosnou urnou a koho stretla, tomu dala hlasovat, hlasovacie listky vyhodila
za kulturny dom a nakoniec pri séitani zakrazkovala inym perom iného kandidata. Zalobkyia vsak k
svojim podozreniam nepredlozila ani jediny relevantny dokaz, ktory by jej podozrenia akymkol'vek
spdsobom preukdzal. Podanie ucelového trestného oznamenia nedokazuje, ze s manipuldciou s
volebnou dokumentaciou aj v skutocnosti doslo. Jednoduché a totozné Cestné vyhlasenia takisto
nedokazuju, Ze su to vyhlasenia os6b na nich uvedenych a podpisanych, pricom prevazna cast tychto
0s0b tvori socialne slabsia skupina obyvatel'ov obce Tibava. Ak by sa mali brat’ do uvahy podozrenia
z manipulacie volieb u kazdého netspesného kandidata bez konkrétneho dévodu a relevantného
dokazu, ako v tomto pripade, tak spravny sid by musel preskimavat’ volby vo vSetkych okrskoch a
institat volebnej komisie by tak Uplne stratil na vyzname. Neunesenie volebnej prehry a to zvlast' s
najtesnejSim rozdielom jedného hlasu, s najvacsou pravdepodobnost'ou doviedlo zalobkyiiu a skupinu,
ktora ju pred voI'bami podporovala, k podaniu tejto nedévodnej zaloby s predlozenymi pochybnymi
Cestnymi prehlaseniami s jedinym cielom, a to zvratit’ vysledok volieb s nadejou, ze sud zneplatni
volby na ziklade zalobkynou prezentovanych vseobecnych podozreni preukazovanych vymyslenymi
a Spekulativnymi dokazmi prave pre rozdiel jedného hlasu. Namietané nepreukdzanie totoznosti
volicov obcianskym preukazom, resp. hlasovanie do prenosnej urny nevyziadanym voli¢om, by aj tak
nepredstavovali zavazné hrubé poruSenie volebného zakona priamo ovplyviujice vysledok volieb.
Vsetci volici boli obyvatelia obce s trvalym pobytom a vydanie hlasovacich listkov potvrdili na
zozname voli¢ov svojim podpisom. Ustavné volebné pravo by prevazovalo nad pravom ¢lena komisie
vyZadovat’ od volica doklad totoznosti, nakol'ko nepreukazanie totoznosti brani volicovi hlasovat’ v
danom momente, avSak neznamend, Ze voli¢ svoje pravo straca. Tiez poukézal na to, Ze ¢lenmi
volebnych komisii st prevazne obyvatelia obci, ktori svojich spoluobyvatel'ov dobre poznaju. Aj v
tomto pripade bola viac ako polovica ¢lenov komisie priamo z obce, kde sa navzajom vsetci
obyvatelia poznaj, nakol’ko ide o malt obec. Ziadal, aby stid Zalobu ako nedévodnt zamietol.

.
Skutkové zistenia

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi spravny sud“) vypocul na Okresnom
sude Michalovce navrhnutych svedkov, ako aj dalSich svedkov, ktori mohli ozrejmit pripadnu
dovodnost’ zalobnych bodov.

4. Svedkyna S. H. bola predsedni¢kou miestnej volebnej komisie (dalej ,,MVK®). Co sa tyka
zistovania totoznosti volicov, uviedla, ze voli¢i prichadzali do volebnej miestnosti s obc¢ianskymi
preukazmi v rukach, avSak mohlo sa stat, Zze udaje z obc¢ianskeho preukazu u niektorych voli¢ov
priamo nekontrolovali, pretoZze si mald obec a vsetkych svojich voli¢ov volebna komisia osobne
poznala. VSetci voli¢i boli zapisani v zozname volicov a kazdého voli€a v tomto zozname
zakrazkovali. Nasledne kazdy voli¢ podpisal prevzatie obalok a hlasovacich listkov a vykonal akt
vol'by. Nestalo sa, Ze by niektory z volicov volil dvakrat. K vol'be do prenosnej volebnej schranky
uviedla, ze takto navstevovali voli¢ov, ktori boli zapisani v osobitnom zozname voli¢ov do prenosnej



volebnej schranky. Ohl'adne S. O. uviedla, ze o vol'bu do PVS poziadala jeho manzelka a on do PVS
riadne odvolil. S PVS chodila ona a D. S.. Co sa tyka obyvatelov v dome s trvalym pobytom & XXX
uviedla, Ze pani Z., ktora byva v tomto dome, taktiez volila do PVS, priCom vol'bu do PVS nahlasila
jej dcéra pani W. ete rano vo volebny deii. Co sa tyka domu & XXX, tam volil S. Y., ktory nebol
predtym zapisany do zoznamu tychto volicov, avS§ak umoznili mu do PVS hlasovat, pretoze je tazko
zdravotna postihnuta osoba.

5. Svedok D. S. bol ¢len MVK. Chodil s PVS spolu so svedkyiiou H.. Navstivili vSetky osoby uvedené
v zozname volicov do PVS. Potvrdil, ze S. Y. hlasoval do PVS, pretoze sa preukazal rozhodnutim
uradu, Ze je tazko zdravotne postihnuty. Preto mu na jeho Ziadost’ umoznili hlasovat’ a dopisali ho do
zoznamu. K Ziadnym inym osobdm nezapisanym do tohto zoznamu nesli. Do PVS volil aj S. O. M. M.
Z.. Obaja boli zapisani v zozname volicov do PVS. D. G. do PVS nevolila.

6. Svedok X. K. uviedol, Ze v stredu po vol'bach nasiel za kultirnym domom 7 kusov bielych obalok a
4 kusy modrych obalok z volieb. Obdlky boli pokréené a nevie, ¢i boli pouzité alebo nepouzité.
Uviedol, Zze bol vypovedat’ ako svedok v trestnom konani, ktoré bolo za tymto tcelom vedené, v
ktorom zmenil vypoved, ale pravda je, Ze naSiel obalky. Svedok sa d’alej spontanne vyjadroval o
okolnostiach preukazovania sa volicov obc¢ianskymi preukazmi bez toho, aby reagoval na konkrétnu
otazku. Tiez uviedol, ze svoj hlas odovzdal Zzalobkyni a potvrdil, ze volil do PVS. Uviedol, ze sa
stretol s pravnym zastupcom zalobkyne niekol’ko dni pred vysluchom v tejto veci v Kosiciach, kde ma
pravny zastupca Zalobkyne sidlo. Stretnutie mu dohovorila Zalobkyna.

7. Svedkyna Z. W. uviedla, Ze je dcérou M. Z., ktora volila do PVS. Svedkyna osobne nahlasila tato
volbu v den volieb na obecnom urade, aby prisli s PVS k nej domov, pretoze jej matka ma vazne
zdravotné problémy, je nevidiaca. Vo vecernych hodinach prisli pani H. a pan S. s PVS k nim domov
a jej matka M. Z. volila do PVS.

8. Svedok S. O. uviedol, ze jeho vol'bu do PVS nahlésila jeho druzka a preto volebna komisia vedela,
ze maju prist k nemu s PVS domov. On sdm ma tazké zdravotné problémy, a preto voli do PVS kazdy
rok. K Cestnym prehlaseniam, ktoré podpisal a ktoré svedCia o tom, Ze o volbu mimo volebnej
miestnosti neZiadal, uviedol, Ze on ich neéital a ani mu ich nikto nepreéital a vébec nevie, ¢o sa v nich
nachadza. Nevedel identifikovat’ ani osoby, ktoré mu tieto Cestné prehlasenia doniesli na podpis.

9. Svedkyna D. G. potvrdila, ze nevolila do PVS, pretoze o to nemala zaujem. Napriek tomu sa
dozvedela od Zalobkyne, ¢o potvrdila S. H., ze S. H. M. D. S. boli v de1i volieb s PVS pred jej domom,
avSak odisli, pretoze ona v tom ¢ase nebola doma, takze boli len pri branke a otocili sa prec.

10. Najvyssi spravny sud d’alej v zmysle § 312h ods. 4 SSP otvoril volebni dokumentaciu, oboznamil
sa s fiou a skontroloval jej spravnost’ prostrednictvom povereného ¢lena senatu. Podl'a zapisnice MVK
obce Tibava, ktora bola podpisana vSetkymi ¢lenmi komisie bez vyhrad, pocet voliCov, ktori sa
zucCastnili na hlasovani bol 302, pocet voli¢ov, ktori odovzdali obalku bol 302, pocet hlasovacich
listkov vyhodnotenych ako platné odovzdanych pre vol'by starostu obce bol 297, z toho zalobkytia
dosiahla 96 hlasov a zalovany 97 hlasov.

11. Najvyssi spravny sud po prepocitani poctu zapecatenych hlasovacich listkov vyhodnotenych MVK
ako platné zistil, ze pocet hlasovacich listkov suhlasi s po¢tom hlasovacich listkov uvedenych v
zapisnici, t. j. 297. Pre zalobkyiu bolo odovzdanych 96 hlasovacich listkov, z toho 95 hlasovacich
listkov bolo oznaCenych zakruZkovanim poradového ¢isla Zzalobkyne a 1 hlasovaci listok
zakrazkovanim mena, priezviska a veku Zzalobkyne bez zakriizkovania poradového Cisla. Pre
zalovaného bolo odovzdanych 97 hlasovacich listkov, vSetky boli oznaCené zakrizkovanim
poradového ¢isla zalovaného.

12. Dalej najvyssi spravny sud skontroloval osobitne zape¢atené hlasovacie listky vyhodnotené MVK
ako neplatné. Jedna sa o 3 hlasovacie listky, z toho 2 hlasovacie listky boli neoznacené, t. j. prazdne a
1 hlasovaci listok bol oznaCeny tak, Ze bolo zakrizkované poradové ¢islo zalovaného. Iné upravy na



listku neboli. Dalej sa v tejto &asti volebnej dokumentacie nachadzali 2 pouzité obalky pre volby do
samospravy obci, pricom v kazdej obélke sa nachadzali 2 hlasovacie listky s modrymi pruhmi, t. j. pre
vol'by do samospravneho kraja.

13. Dalej boli spo&itané osobitne ulozené a zapecatené pouzité obalky a bolo zistené, Ze je ich 300.
Spolu s 2 obalkami, ktoré sa nachadzali v Casti dokumentécie neplatnych hlasovacich listkov, je pocet
spocitanych pouzitych obalok 302. Pocet spocitanych pouzitych obalok suhlasi s po¢tom voliov, ktori
odovzdali obalku, uvedenym v zdpisnici MVK.

14. Najvyssi spravny sid sa taktiez obozndmil s uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v
Michalovciach CVS:ORP-839/SO-MI-2022 zo dita 5.12.2022, pravoplatné dia 10.12.2022, o
odmietnuti trestného oznamenia Z. S. vo veci podozrenia z pre€inu marenia pripravy a priebehu volieb
a referenda podl'a § 351 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst’ podl'a oznamovatel'a tym
spdsobom, Ze na zaklade informacie od X. K., ktory dnia 2.11.2022 v ¢ase okolo 8.00 hod. mal vidiet’
na zemi v trdve za budovou kultirneho domu v obci Tibava rozhddzané biele a modré obalky a
volebné listky, ma podozrenie, Ze pocas konania spojenych komunalnych volieb a volieb do VUC diia
29.10.2022 v obci Tibava doslo k manipulacii s volebnymi listkami nezndmou osobou, nakol'ko nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z
odovodnenia sud zistil, ze X. K. bol v tejto trestnej veci vypocuty dva krat. V prvej vypovedi zo diia
10.11.2022 uviedol, Ze dia 2.11.2022 videl za garazou kultirneho domu asi 7 kusov bielych obalok a
asi 4 kusy bielych obalok s modrym pasikom po obvode. Dnia 2.12.2022 zmenil vypoved’ tak, Ze to, ¢o
uviedol vo svojej vypovedi dita 10.11.2022, sa nezaklad4 na pravde. On Ziadne obalky za gardZzou na
obecnom urade v obci Tibava dna 2.11.2022 nevidel a vSetko, ¢o uviedol vo svoje vypovedi, si
vymyslel. Konal tak preto, lebo bol nahnevany na starostu S. C.W., ktory ho nevzal do prace na
obecnom urade na plny uvizok, a stale zobral niekoho iného.

1.
Pravne vychodiska

15. Podl’a €l. 30 ods. 1 prva veta ustavy SR (d’alej len ,,ustava“) obcania maju pravo zucastiovat’ sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podrla ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie
musia umoziovat’ a ochraiiovat’ slobodnt sit'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podrla § 24 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,zakon o volbach®) voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje svoju
totoznost’ ob¢ianskym preukazom, ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak. Okrskova volebna
komisia zakruzkuje poradové Cislo voli¢a v zozname volicov a vyda mu hlasovaci listok a obalku.
Prevzatie hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname voli¢ov vlastnoru¢nym podpisom; ak
tak urobit’ nemodze alebo ak prevzatie hlasovacicho listka a obalky odmietne podpisat’, predseda
okrskovej volebnej komisie poznamena tuto skuto¢nost v zozname voli¢ov. Okrskova volebna
komisia vykona pri podpise voliCa opatrenia na ochranu osobnych udajov ostatnych volicov
zapisanych v zozname volicov. Ak voli¢ nepreukaze svoju totoznost do skoncenia hlasovania,
hlasovanie sa mu neumozni. To plati aj pre hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ak ide o
obvineného alebo odstideného, preukazuje sa jeho totoznost’ preukazom odstideného, alebo preukazom
obvineného, alebo svedectvom dvoch prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze pritomnych v
miestnosti ustavu, v ktorej sa ma hlasovanie vykonat’.

Podla § 24 ods. 7 cit. zdkona zo zavaznych, najmi zdravotnych dévodov, moze voli¢ poziadat’ sdm
alebo prostrednictvom inej osoby obec a v defi konania volieb okrskovii volebni komisiu o hlasovanie
mimo volebnej miestnosti, a to len v uizemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova
volebné komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k voli¢ovi dvoch svojich
¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami, obalkou a so zoznamom tych voli¢ov,
ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Vyslani ¢lenovia okrskovej volebnej komisie



zabezpeclia, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania a aby ten, kto hlasoval, podpisal prevzatie
hlasovacieho listka a obélky; ak tak voli¢ nemdze urobit’ alebo ak prevzatie hlasovacieho listka a
obalky odmietne podpisat’, ¢len okrskovej volebnej komisie poznamena tato skuto¢nost’ v zozname.
Vyslani ¢lenovia okrskovej volebnej komisie vykonaji pri podpise voli¢a opatrenia na ochranu
osobnych udajov ostatnych voliCov zapisanych v zozname. Tento zoznam voliCov sa pripoji k
zoznamu volicov. Okrskova volebna komisia zakruzkuje poradové Cislo voli¢a v zozname volicov
ihned’ po navrate ¢lenov komisie vyslanych s prenosnou volebnou schrankou do volebnej miestnosti.

Podrla § 29 ods. 3 zékona cit. zakona poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky nema vplyv na ich
platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa neprihliada.

Podla § 29 ods. 4 cit. zdkona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka,
prednostného hlasu a obalky okrskova volebna komisia s konecnou platnost'ou.

Podla § 182 ods. 1 cit. zakona voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje svoju totoznost’
obc¢ianskym preukazom alebo dokladom o pobyte pre cudzinca.

Podla § 182 ods. 4 citovaného zékona voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu hlasovacich
listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok
pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre vol'by do obecného zastupitel'stva zakrizkovanim
poradovych cisiel ozna¢i kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakruzkovat modze najviac taky pocet
kandidatov, aky ma byt v prislusSnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného
zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podla § 184 ods. 1 citovaného zakona ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata alebo
ak oznacil zakrazkovanim viac kandidatov, nezZ ma byt vo volebnom obvode zvolenych poslancov
obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata pre volby starostu
obce, alebo ak zakrazkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre volby starostu obce, je
hlasovaci listok neplatny.

Podla § 189 ods. 4 citovaného zakona za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac
platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové vol'by.

16. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol vyhlaseny v zmysle prislusnych ustanoveni
volebného zakona, plati prezumpcia ich Gstavnosti a zdkonnosti, ktora plati dovtedy, kym tstavny sud
o volI'bach napadnutych volebnou st'aznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim volebnej staznosti (PL. US 7/2011) - teraz najvysi spravny sud na zéklade
zaloby (pozn. najvyssieho spravneho sudu).

17. Pravomoc najvyssieho spravneho sudu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné sa
podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
spésobom ovplyviiujucim slobodnu stt’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusSenie, pripadne opatovné
porusenie zikonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US
50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US 11/2011). Kazdé porusenie volebného zakona nevyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sid kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na i¢el a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze sposobit’ len také porusenie volebného zakona,
ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich
vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby najvyssi spravny sud vyhovel zalobe, musia byt splnené tri
zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. porusenie zdkonov upravujlcich
organizaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne s nimi suvisiacich, b) pri¢innéd suvislost’
medzi zistenou protizdkonnostou volieb a zalobcom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom skutocnej vole



voli¢ov (m. m. PL. US 118/07, PL. US 11/2011). Délezitym komponentom volebného sudnictva je
teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCov a
najmi na vysledok volieb.

V.
Zavery

19. S ohladom na uvedené zdsady najvys$si spravny sud v okolnostiach danej veci vyhodnotil
jednotlivé zalobné body z pohl'adu, ¢i boli preukdzané skutkové okolnosti, ktoré sa v nich namietaju a
ak ano, Ci tieto skutkové okolnosti mohli vyvolat’ také porusenie Ustavy a zakona o volbach, ktoré st
spdsobilé v konecnom désledku redlne ovplyvnit’ vysledok napadnutych volieb starostu obce Tibava.

20. K tvrdenému nalezu priblizne 10 kusov obalok s volebnymi listkami dna 2.11.2022:

Jedinym dékazom na preukazanie tohto tvrdenia mala byt svedecka vypoved svedka X.M. K.. Svedok
na vypocuti pred najvy$sim spravnym sudom tvrdil, ze za kultirnym domom nasiel presne 7 bielych
obalok (nevedel, ¢i boli pouzité alebo nie). Podl'a zapisnice MVK bolo volicov, ktori sa zic¢astnili
volieb, 302 a rovnaky pocet volicov aj obalku odovzdalo. Tento pocet suhlasi s poctom pouzitych
obalok, ktoré boli sucastou predlozenej volebnej dokumentacie. Ako bolo vyssie uvedené, 300 obalok
bolo v zapecatenej Casti pouzitych obalok a 2 obalky boli v zapecatenej Casti neplatnych hlasovacich
listkov (v tychto obalkach boli hlasovacie listky pre vol'by do samospravneho kraja). Ziadna pouZita
obalka tak nebola vynesena z pojednavacej miestnosti a zneuzitd. Pocet nepouzitych obalok v danom
pripade nie je relevantny, pretoze celkovy pocet obalok pred zacatim hlasovania sa v zapisnici MVK
neuvadza a po skonceni hlasovania sa nevydané obalky zapecatuju v zmysle § 29 ods. 1 zakona o
vol'bach po skonéeni hlasovania. Najvyssi spravny sud zdoéraznuje, Ze zapecatenie nevydanych obalok
bolo pri otvarani volebnej dokumenticie neporusené. V zmysle § 29 ods. 2 citovaného zakona
okrskova volebna komisia scita obalky a porovnd ich pocet zo zaznamami na zozname voliCov.
Relevantny je teda pocet pouzitych obalok, ktoré komisia najde vo volebnej schranke a prenosnej
volebnej schranke, ktory musi suhlasit’ s po¢tom vydanych obalok volicom. Uvedend podmienka v
danom pripade bola naplnena, ked’ pocet obalok z jednotlivych schranok bol 302 a pocet voli¢ov, ktori
sa zaCastnili na hlasovani a odovzdali obélku, bol taktiez 302. Ziadna manipulacia s obalkami tak
nebola preukazana.

21. Toto tvrdenie zalobkyne nebolo preukazané ani v konani vedenom na zaklade trestného oznamenia
Z. S., ked’ Okresné riaditel'stvo PZ v Michalovciach uznesenim zo dna 5.12.2022, pravoplatnym dia
10.12.2022, odmietlo jeho trestné oznamenie vo veci podozrenia z preCinu marenia pripravy a
priebehu volieb a referenda podl'a § 351 ods. 1 Trestného zakona, nakolko nie je dévod na zacatie
trestného stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

22. Okrem toho najvys$si spravny sud vyhodnotil vypoved svedka K. ako nehodnovernu. V prvej
vypovedi pred organom ¢innym v trestnom konani tvrdil, Ze videl okrem bielych obalok aj ,biele
obalky s modrym pasikom po obvode®, avSak takéto obalky vo volbach dna 29.10.2022 vébec neboli
vydané; iSlo o Cisto modré obalky. Pred organom ¢innym v trestnom konani v druhej vypovedi uz
uviedol, Ze si svoju prvi vypoved vymyslel, lebo bol nahnevany na Zalovaného. Aj samotna jeho
svedecka vypoved pred najvys$sim spravnym sidom vykazuje zna¢né nezrovnalosti. Kym z trestného
oznamenia vyplyva, ze Z. S. povedal, Ze naSiel obalky aj volebné listky (toto je uvedené aj v zalobe),
na vysluchu pred najvys$sim spravnym stidom uz uviedol, Zze naSiel len obalky. Z vysluchu tohto
svedka tiez vyplynulo, ze komunikoval s pravnym zastupcom zalobkyne pred uskuto¢nenim tohto
vysluchu a stretnutie mu dohodla Zalobkyna. Mal vedomosti o predmete konania a o konkrétnych
namietkach zalobkyne, pricom jeho vypoved nepdsobila spontanne, ale naucene. Tiez uviedol, Ze ako
svoju kandidatku na starostku volil zalobkynu. Svedok taktiez uviedol, Ze volil do PVS, ¢o vSak nie je
pravda, ale naopak volil vo volebnej miestnosti. VSetky tieto skutoCnosti znizuju hodnovernost
vypovede svedka K. do takej miery, Ze nie je mozné z nej vychadzat’ ako z hodnoverného prameiia
informacii.



23. Vzhl'adom na vykonané dokazovanie najvyssi spravny sid vyhodnotil tito zalobni namietku ako
plne nedovodnu, ked’ze nebol preukazany skutkovy dej, ktory bol uvadzany v zalobe.

24. K namietke nepreukazania totoznosti voli¢ov ob¢ianskym preukazom:

Zalobkyia dalej namietala, Ze viaceri voli¢i nepreukazali svoju totoznost volebnej komisii
obcianskym preukazom, ¢o je v rozpore s § 24 ods. 2 zakona o volbach. Z vypovedi svedkov
vyplynulo, ze skutoCne neboli Udaje na obcianskych preukazoch pri jednotlivych volicoch
kontrolované priamo z obcianskych preukazov, hoci voli¢i vo vicSine pripadov obciansky preukaz
drzali v rukach. Svedkyna H. a svedok S. ako ¢lenovia MVK uviedli, Ze voli¢ov ako obyvatel'ov obce
poznaju osobne, pretoZe sa jedna o malu obec. Uvedené potvrdila aj svedkyna G.. Nebolo preukazané,
ze by volil niekto, kto nebol v zozname voli¢ov alebo Ze by niekto volil dvakrat.

25. V tejto stvislosti najvyssi spravny sid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US
33/2018, podla ktorého: Ustavny sud v danych stvislostiach berie do tivahy, Ze v predchadzajiicom
volebnom zékone bola explicitne stanovena moznost' akceptovat’ volica na zéklade toho, Ze ho
poznaji clenovia okrskovej volebnej komisie (§ 31 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov). StiCasny volebny
zakon (C. 180/2014 Z.z.) zmieiiuje bez d’alSieho len obc¢iansky preukaz ako spdsob identifikacie volica,
o vytvara interpretaény priestor pri jeho aplikacii. Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej
veci je pravdepodobnost’, Ze by hlasoval niekto, kto nie je v zozname volicov a kto objektivne nemal
hlasovat’ v tom zmysle, Ze nema v obci trvaly pobyt, minimalna a prakticky ni¢ zo svedeckych
vypovedi to nenaznacuje.

26. Porusenie tejto povinnosti najvyssi spravny sid nasledne posudil v suvislosti s vysSie citovanou
ustalenou judikatirou, ked’ vo volebnom sudnictve sa neuplatituje teoéria tzv. ,,absolitnych vad*
volebného procesu, ,.t. j. takych poruseni zdkona o volbach, ktoré by mali za nasledok automatické
zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhladom na tuto skuto¢nost’ treba
povazovat' vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat, resp.
zohl'adnovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na
vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overenie volieb je zaloZzené na predpoklade objektivnej
suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej moznej
pri¢innej suvislosti (princip potencialnej kauzality) (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 46/2014 zo diia 18. februara 2015). Vzhl'adom na uvedené zévery treba
povaZzovat' vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat, resp.
zohl'adnovat ich vyznam podl'a vplyvu na vysledok volieb.

27. V danom pripade je mozné na zisteny skutkovy stav aplikovat’ vyssie uvedené zavery rozhodnuti
ustavného sudu v plnom rozsahu. Aj v prejednavanej veci bolo zistené, ze ¢lenovia MVK poznali
vsetkych prichadzajacich voliCov osobne, vsetci voli¢i boli zapisani do zoznamu voliCov, v zozname
boli zakrazkované ich poradové Cisla a prevzatie volebnych dokumentov v nom potvrdili svojim
podpisom. Svedecka vypoved predsednicky miestnej volebnej komisie svedkyne H. vylucuje, aby
niektory z volicov volil dvakrat alebo Ze by volil niekto, kto by nebol zapisany do zoznamu volicov,
pricom miestna volebnd komisia podpisala zapisnicu bez akychkol'vek namietok a vyhrad. Okrem
toho voli¢i mali ob¢ianske preukazy fakticky pri volebnom akte k dispozicii. V danom pripade nebolo
mozné ani aplikovat’ § 24 ods. 2, piata veta zakona o volI'bach, podla ktorej ak voli¢ nepreukaze svoju
totoznost’ do skoncenia hlasovania, hlasovanie sa mu neumozni. Volebna komisia voliCov osobne
poznala a nebol preukazany pripad, ze by voli¢ svoju totoznost odmietol preukazat. Ak v
posudzovanom pripade Ziaden ¢len komisie nespochybnil skuto¢nost’, ze volili iba osoby, ktoré mali
pravo v danom volebnom okrsku volit’ a voli¢i boli pripraveni svoju totoznost’ preukazat, uvedené
ustanovenie nemozno aplikovat’ na posudzovani vec. Z tohto dévodu tato nadmietka sama osobe
nemdze viest' k spochybneniu vysledkov volieb.

28. K namietke tykajucej sa hlasovania do PVS:
Zalobkyna d’alej namietala, Ze ¢lenovia komisie sa dostavili k niektorym obyvatel'om obce s PVS bez
toho, aby o hlasovanie mimo volebnej miestnosti ziadali. K tomu predlozila ¢estné vyhlasenie D. G..



Tato svedkyna uviedla, Ze volila vo volebnej miestnosti a hlasovat’ do PVS neziadala. Napriek tomu sa
nasledne dozvedela, Ze ¢lenovia volebnej komisie boli pred jej domom s PVS. Najvyssi spravny sud
konstatuje, ze k ziadnemu poruseniu zdkona nedoslo, ked’ v kone¢nom désledku volicka do PVS
nevolila.

29. Dalej zalobkyiia namietala, e do PVS hlasovali voli¢i S. O. a osoby byvajuce v domoch & XXX
M. XXX, ktori o volenie do PVS neziadali a neexistovali u nich zavazné dévody. Sud sa preto
zaoberal jednotlivymi pripadmi volenia do PVS. Co sa tyka S. O., svedok potvrdil, Ze jeho druzka
ziadala volebnu komisiu, aby mohol hlasovat’ do PVS, ¢o aj uskuto¢nil vzhl'adom na jeho tazké
zdravotné postihnutie. V jeho pripade nebolo zistené Ziadne porusSenie zakona, pretoze bolo
preukdzané, ze voli¢ prostrednictvom inej osoby poziadal MVK o hlasovanie mimo volebnej
miestnosti a mal na to aj zdvazny dévod. V pripade osoby Zijicej v dome ¢. XXX, jednalo sa o M. Z.,
bolo preukazané, ze svedkyina W. osobne poziadala MVK v den volieb o vol'bu do PVS pre svoju
matku zo zdravotnych dévodov, pretoze je nevidiaca. Ani v tomto pripade nebolo preukazané ziadne
porudenie zdkona o voIbach. Co sa tyka domu & XXX, v fiom byvajuci S. Y. volil do PVS, avsak
predtym nepoziadal MVK o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Jej ¢lenovia mu to umoznili z
dovodu, Ze je tazko zdravotne postihnuty a poziadal o to. V danom pripade, teda doslo k ¢iastoénému
poruSeniu § 24 ods. 7 zdkona o volbach, ked’ze vyslani clenovia MVK umoznili S. Y. hlasovat’ do
PVS, aj ked o to komisiu nepoziadal. Na druhej strane existovali tu zavazné dovody, a to zdravotné
dovody na jeho strane, aby mu bolo toto hlasovanie umoznené.

30. K namietke nespravneho scitania odovzdanych hlasovacich listkov a k posudeniu platnosti
odovzdanych hlasovacich listkov:

Pre objektivne zistenie tychto skutocnosti najvyssi spravny sud skontroloval predlozent volebni
dokumentaciu, ktord bola riadne zapecatend. Bolo preukizané, ze pocet odovzdanych obélok podla
zapisnice MVK a pocet pouzitych obalok nachadzajucich sa v predloZenej volebnej dokumenticii,
ktoré boli spocitané najvyssim spravnym sudom suhlasi; ich pocet je 302. Rovnako suhlasi aj pocet
odovzdanych hlasovacich listkov vyhodnotenych komisiou ako platné s poctom hlasovacich listkov
spocitanych najvys§im sprdvnym stidom; ich pocet je 297.

31. Podla zapisnice MVK pre zalobkynu bolo odovzdanych 96 platnych hlasov a pre Zalovaného 97
platnych hlasov. Najvyssi spravny sud prepocital a vyhodnotil vSetky odovzdané hlasovacie listky
vyhodnotené MVK ako platné, priCom v jednom pripade vyhodnotil hlasovaci listok ako neplatny,
teda inak ako MVK. Najvyssi spravny sad zistil, ze v odovzdanych hlasovacich listkoch
vyhodnotenych MVK ako platné sa nachddza aj jeden neplatny hlasovaci listok, ktory bol komisiou
vyhodnoteny v prospech zalobkyne. Ide o hlasovaci listok, na ktorom nebola Zalobkyiia oznacena
zakrizkovanim jej poradového ¢isla, ale len zakrizkovanim jej mena, priezviska a veku. V tejto
suvislosti najvyssi spravny sud poukazuje na kogentnt pravnu Gpravu spdsobu hlasovania uvedenu v §
182 ods. 4 zakona o volbach a to zakruzkovanie poradového Cisla. V kontexte s § 184 ods. 1 cit.
zakona, taky listok, ktory nie je oznaceny zakruzkovanim poradového cCisla kandidata, nemozno uznat’
za platny. Na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit' fakt, Zze posudzovanie hlasovacich listkov bolo
pripadne benevolentnejsie u vietkych kandidatov (PL. US 21/99). Pokial’ zakon bezvyhradne vyzaduje
zakriuzkovat’ poradové Cislo kandidata, v danom pripade tato podmienka platnosti skimaného
hlasovacieho listka nebola splnend. Poradové Ccislo kandidata ¢. 2 (ani Ziadne iné) nebolo
zakrizkované. Na pripadné iné Upravy volebného listka (v danom pripade zakrazkovanie jej mena,
priezviska a veku) sa neprihliada podla § 29 ods. 3 zakona o volbach. Pre zalobkyiiu tak bolo v
skuto¢nosti odovzdanych len platnych 95 hlasov.

32. Najvyssi spravny sud posudil aj platnost’ vSetkych hlasovacich listkov vyhodnotenych MVK ako
neplatné. S tymto vyhodnotenim sa stotoznil az na jeden pripad, kedy bol v neplatnych hlasovacich
listkoch zaradeny platny hlasovaci listok pre Zzalovaného. Zalovany je na fiom oznadeny
zakrazkovanim jeho poradového cisla 3. Iné Gpravy na listku nie su. Ide bez akychkol'vek pochybnosti
o platny hlasovaci listok v prospech zalovaného. Zalovany tak dosiahol pocet platnych hlasov 98.



33. Zalobkytia tak v skutoénosti oproti oficialnym vysledkom volieb ziskala o jeden hlas menej a
zalovany o jeden hlas viac. Preto rozdiel hlasov medzi zalobkymnou a zalovanym je tri hlasy v prospech
zalovaného.

34. K namietke, ze mohlo ddjst’ k timyselnému zneplatneniu niekol’kych odovzdanych hlasov tym, ze
osoba odlisna od voli¢a zakruzkovala na platnom hlasovacom listku odliSnym perom dalSieho
kandidata:

Sud poukazuje na zlozenie neplatnych hlasovacich listkov. Ako bolo vysSie uvedené, vo v tejto Casti
volebnej dokumentacii sa (okrem hlasovacich listkov, ktoré neboli na predpisanom tlacive - iSlo o
listky do volieb samospravneho kraja) nachadzaj 3 hlasovacie listky, z ktorych je vSak 1 hlas platny v
prospech zalovaného (hlasovaci listok so zakrizkovanym poradovym cislom 3) a len 2 hlasy su
neplatné. Obidva tieto hlasovacie listky su Cisté hlasovacie listky, teda neoznacené, v ktorych nie je
uvedeny ziadny zasah perom. Z uvedeného vyplyva, ze tato namietka zalobkyne bola ¢isto hypoteticka
a nezaklada sa na pravde.

35. Najvyssi spravny stud nepristupil k prepocitaniu nepouzitych hlasovacich listkov, ako to poziadala
zalobkyna podanim zo diia 24.1.2023, ked’ze v navrhu na doplnenie dokazovania neuviedla ziadnu
konkrétnu skuto¢nost’, ktora by sa mala navrhovanym prepocitanim preukazat’. Sud tiez poukazuje na
to, Zze v zapisnici MVK sa neuvadza konkrétny pocet hlasovacich listkov pred zacatim hlasovania, ani
pocet nevydanych hlasovacich listkov po skonceni hlasovania (rovnako, ako je tomu pri nevydanych
obalkach). Okrem toho pocet nepouzitych (nevydanych) hlasovacich listkov sa odvija nielen od poctu
volicov, ale aj od poctu nespravne upravenych listkov, ktory moze byt rozlicny. Rovnako najvyssi
spravny sud nevyhovel Ziadosti zalobkyne o zaslanie menného zoznamu voli¢ov. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy je konanim volebného stidnictva, nie
spravneho sudnictva. Preto volebnd dokumenticia nie je typickym administrativnym spisom,
predkladanym spravnym organom v spravnom sudnictve a vztahuje sa na fiu osobitny rezim uvedeny
v § 312h ods. 4, 5, 6 SSP. Tato uprava nadvizuje na Gpravu § 39 ods. 3 zakona o vol'bach, podla
ktorého do volebnych dokumentov (okrem zapisnice o vysledkoch volieb) m6zu nahliadat’ len sud a
organ &inny v trestnom konani. Ugastnik konania podla tychto ustanoveni nemé pravo pozadovat
kopiu (Casti) volebnej dokumentacie. Okrem toho menny zoznam voli¢ov obsahuje vyhradne osobné
udaje viazuce sa na identifikované fyzické osoby (vratane ich mien a priezvisk), ktoré si predmetom
ochrany podl'a osobitného zakona.

36. Najvyssi spravny std napokon zvazoval, ¢i vyssie uvedené pochybenie pri hlasovani S. Y. do PVS
(absencia jeho ziadosti o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, ale sucasne existencia vazneho dévodu
pre hlasovanie do PVS), ktoré vyplynulo z vyssie uvedeného rozsiahleho dokazovania, mohlo mat’ v
okolnostiach danej veci také dopady, ze mohlo vyvolat’ realne pochybnosti o tom, ¢i napadnuté vol'by
boli slobodné a ich vysledky su prejavom skuto¢nej vole opravnenych volicov.

37. V danych suvislostiach najvyssi spravny sud poukazuje aj na to, Ze volebné stidnictvo je zalozené
na predpoklade objektivnej pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a zvolenou osobou starostu
alebo aspoii na moznej pri¢innej suvislosti (potencionalnej kauzalite). Tuto moznu pri¢innu suvislost’
vsak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost’, ale treba ju v konani riadne preukazat’ (mutatis
mutandis rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 787/06 z 29.1.2007).

38. V predmetnom pripade najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze pri rozdiele troch hlasov medzi
zvolenym starostom a zalobkyfiou, len vo vztahu k jednému voli¢skému hlasu mozno predpokladat’
objektivnu pri¢innu stvislost medzi uvedenym volebnym pochybenim a osobou zvoleného starostu.
Vzhladom na charakter zisteného pochybenia, primarne podmieneny snahou vyslanych ¢lenov MVK
vyjst’ v Ustrety tazko zdravotne postihnutému voli¢ovi a aj vzhl'adom na volebny vysledok je potom
potrebné konstatovat,, ze poruSenie § 24 ods. 7 zakona o volbach nebolo takej intenzity, ktora by
zakladala pravomoc najvysSieho spravneho sidu vyhlésit napadnuté volby za neplatné, pretoze
zistené porusenie zakona o vol'bach nemohlo rozhodujicim spésobom ovplyvnit’ priebeh a vysledok
volieb starostu obce Tibava. Preto najvyssi spravny sud Zalobu podl'a § 312j ods. 1 SSP zamietol.



39. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podl'a jeho vysledku a ked’ze zamietnutie zaloby
znamend uspech zalovaného v konani, priznal mu voci netispesnému zalobcovi pravo na ich uplnu
nahradu. Postupoval pritom podl'a ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoznuje priznat’ Zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat, pricom nahradu trov pravneho
zastupeniu tu mozno organu $tatnej spravy priznat’ len vynimocne. Toto ustanovenie je vSak primarne
ur¢ené na rozhodovanie o nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o Zzalobach proti netstavnosti a
nezakonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy) je vSak typickym kontradiktérnym konanim,
ktorého ucastnikmi st sukromné subjekty (§ 312c, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v
podobnom postaveni. Ak zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno povazovat’
podmienku spravodlivého poZadovania ich nahrady voci zalobcovi za splnenu. Otazku vzniku trov a
dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu najvysSieho spravneho stdu, ktory v zmysle § 175
ods. 2 SSP rozhodne o vyske ndhrady trov osobitnym uznesenim.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



