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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD., JUDr. Jany Martincekovej, JUDr. Michala
Matulnika, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobcu K.. T. T., W.. X.X.XXXX, F. Q.
XXX/XX, XXX XX R., pravne zastupeného JUDr. Eva Hencovska, advokat, so sidlom Bajzova 2,
Kosice, proti Zalovanym:

1/ Krestanskodemokratické hnutie, ICO: 00586846, so sidlom Safarikovo namestic 77/4, 811 02
Bratislava,

2/ SMER - socialna demokracia, ICO: 31801242, so sidlom Stmraéna 3263/25, 821 02 Bratislava -
Ruzinov,

3/ Komunisticka strana Slovenska, ICO: 17309981, so sidlom Hattalova 3429/12, 831 03 Bratislava -
Nové Mesto,

4/ Zuzana Mrazova, W.. X. X. XXXX, F. V. V. XXX/XX, R,

5/ Obgianska konzervativna strana, ICO: 36062146, so sidlom Panenska 671/26, 811 03 Bratislava -
Staré mesto,

6/ Strana romske;j koalicie - SRK, ICO: 42106800, so sidlom Poziarnicka 1496/1, 040 01 Kosice - Juh,
7/ SPOLU - obgianska demokracia, ICO: 51313901, so sidlom Mileti¢ova 559/21, 821 08 Bratislava -
Ruzinov,

8/ STRANA MODERNEHO SLOVENSKA (SMS), ICO: 42154138, so sidlom Skuteckého 126/15,
974 01 Banska Bystrica,

vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy - obecného zastupitel'stva
obce Jasov, konanych dia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Zalovanym priznava vo¢i zalobcovi narok na Gplnu nahradu dovodne vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

l.
Zalobné dovody



1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) bola diia 9.
novembra 2022 dorucena spravna zZaloba vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy v zmysle § 312a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*),
ktorou sa zalobca domahal sudneho prieskumu volieb obecného zastupitel'stva obce Jasov, konanych
dna 29. oktobra 2022.

2. Zalobca sa domahal zrusenia vysledkov volieb obecného zastupitel'stva na zaklade namietanych
poruseni zakladajucich nezdkonnost’ a netistavnost’ volieb z nasledovnych dovodov:

a) Porusenie ¢l. 30 ods. 3 a 4, &l. 31 Ustavy Slovenskej republiky § 183 a § 186 zakona &. 180/2014 Z.
z. o0 podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni inych zdkonov, désledkom ktorého
bola nezédkonnost’ a netistavnost’ postupu pri s¢itavani hlasov s poukazom na skuto¢nost’, ze zalobca
ako kandidat (prvy nahradnik - kandidat nezvoleny za poslanca) vo vol'bach ziskal 333 hlasov, pricom
miesto poslanca pred nim obsadili kandidati, ktori dosiahli 334, 335 a 336 hlasov. Podla jeho
vedomosti sa este nikdy nestalo, aby boli pri s¢itani hlasov medzi jednotlivymi kandidatmi také malé
rozdiely. Pocas scitavania hlasov na poslancov doslo k viacerym podstatnym okolnostiam
nasvedCujucim tomu, ze tento proces neprebehol zakonnym spdsobom, za ktoré oznacil rusenie
pocitania hlasov na poslancov po zisteni vysledkov hlasovania o kandidatoch na post starostu
hlasnymi prejavmi emocii jeho podporovatelov, v dosledku ¢oho nebolo zrejmé, ktoré listky boli
spocitané, pricom svedkyna L. upozoriovala komisiu na opéatovné scitavanie asi 200 ks hlasovacich
listkov, ktoré uz boli spocitané. Poukazal aj na rozpor informacie o poéte hlasov udelenych poslancovi
U., ktory sa zmenil z priebezne ozndmeného poctu 329 na 335. Mal za to, Ze preukdzany nespravny
postup a nespravna manipulacia s volebnymi listkami skreslila a pozmenila vysledok volieb v jeho
neprospech.

b) Narusenie sut’aze politickych sil a ovplyvitovanie hlasov volic¢ov v rozpore s ust. ¢l. 31, ¢1. 30 ods. 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 14 ods. 1 zakona ¢. 181/2014 Z. z. prejavom &oho bola skutonost’,
ze v den hlasovania ¢lenka X. V. pri kontrole dodrziavania zakona a poriadku zaregistrovala, ze za
plentou je skryty propagacny kalendar kandidata na poslanca obecného zastupitelstva C. Q., na
ktorom boli explicitne uvedené kandidatske ¢isla kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva. V
zalobe bolo zvyraznené, Ze tieto kalendare boli rozdavané v obci osobitne Romom, ktori dostavali
pokyn, aby volili vyluéne na kalendéri oznadenych kandidatov. Dalej bolo v Zalobe uvedené, Ze tento
kalendar bol jednym z voliCov umiestneny za plentu, podla neho mali voli¢i pokyn krizkovat
oznacCenych kandidatov. Svedkyna L. ako ¢lenka volebnej komisie u jedného z voliCov zistila
pritomnost’ tohto kalendarika vo vrecku a upozornila ho, Ze je to nepripustné. To ze sa kalendarik
nachadzal ukryty v plente zistila az ¢lenka volebnej komisie, ktord bola prekvapend, preco niektori
¢lenovia volebnej komisie opakovane po odvoleni romskych voli¢ov kontroluju plentu. Umiestnenie
kalendara za plentu bolo zaprotokolované do zapisnice miestnej volebnej komisie a podl'a zalobcu
umiestnenie kalendara za plentou volebnej miestnosti ovplyvnilo vol'by ostatnych ob¢anov, ktori sa
nerozhodovali slobodne a tym boli ovplyvnené vysledky hlasovania vo vol'bach.

¢) naru$enie zakonného priebehu volieb v dosledku porusenia ¢1. 31, &l. 30 ods. 3, ¢1. 69 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, § 24 ods. 6 zakona 180/2014 Z. z. tym, Ze :

- volebné okrsky nemali vytvorené rovnaké podmienky na hlasovanie, vo volebnom okrsku ¢. 2, kde
volili prevazne rémski volici bola velka miestnost’ so Styrmi plentami, vo volebnom okrsku €. 1, kde
volili prevazne neromski obc¢ania to bola mala miestnost’ s dvomi plentami, aj ked’ sa neskor jedna
plenta doplnila, dlhé rady v okrsku €. 1 odradili mnohych voli¢ov od ucasti na vol'bach.

- pocas celého priebehu volieb Clenovia miestnej volebnej komisie spriazneni so starostom obce
Marianom Dzurikom vystupovali vo¢i ostatnym ¢lenom komisie agresivne, branili im vo vykonani
zapisov, ¢i riadnom postupe.

- cca 200 romskych voli¢ov prislo v doprovode inej osoby, niektori voli¢i boli v zna¢ne podnapitom
stave, v okrsku €. 2 chodili hlasovat’ v doprovode aj I'udia, ktori na doprovod d’alSej osoby nemali
pravo.

3.V zavere skonstatoval, Ze v dosledku popisanych skutocnosti boli kandidati na poslancov obecného
zastupitel'stva obce Jasov voc¢i zalovanym podstatne znevyhodneni a to v takom rozsahu a s takou
intenzitou, ze doSlo k poruseniu Specifikovanych clankov Ustavy SR a ako aj dalSich pravnych



noriem, ¢o v kone¢nom doésledku predstavuje zaroven porusenie zakladnych principov slovenského
konstitucionalizmu, garantovanych Ustavou SR v €l. 2 ods. 1 a ¢1. 12 ods. 1 ods. 2.

4. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vyhlasil vol'by poslancov obecného
zastupitel'stva obce Jasov, ktoré sa konali dila 29. oktobra 2022 za neplatné.

.
Vyjadrenie k zalobe

5. K Zalobe sa podanim doru¢enym 21.12.2022 pisomne vyjadril zalovany 6/ Strana romskej koalicie,
ktory uviedol, ze ak Zalobca spochybiiuje postup okrskovej, resp. miestnej volebnej komisie, je
potrebné zépisnice preverit’ a listky prepocitat’ a v pripade zistenia nezakonnych postupov vyvodit
pripadné trestnopravne dosledky.

6. K zalobe sa podanim doru¢enym 23.12.2022 vyjadril zalovany 1/ KDH, ktory uviedol, ze Zalobny
navrh obsahuje opis okolnosti, ktoré st podkladom pre vyslovenie domnienky o opakovanom
sCitavani hlasov, vo vztahu k propagacnému kalendariku poukazal na judikataru ustavného sudu
vyzadujucu preukazanie pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou a vysledkom volieb
zastupitelského zboru (PL. US 16/2011), tstavne konformné chapanie prava na doprovod pri
volebnom akte, Ciastonu zméatocnost” zaloby, preto nenavrhol ziadnych svedkov a ziadal zalobu
Zamietnut’.

7. Ostatni Zalovani sa napriek doruceniu vyzvy sudu k Zalobe nevyjadrili, ani nenavrhli ziaden vysluch
svedkov ani vykonanie inych dokazov.

Il.
Skutkové zistenia

8. Najvyssi spravny sid vzhl'adom na obsah zalobnych namietok, prihliadajic na okolnosti
prejednavanej veci, poveril uznesenim €. k. 13Svp/15/2022 - 49 zo dna 12.1.2023 predsednicku senatu
ako sudkynu spravodajkyiiu, aby sa oboznamila s predlozenou volebnou dokumentéciou a vykonala
vysluch svedkov. Na zaklade tohto poverenia bol dia 25.1.2023 na Okresnom sude KoSice-okolie
vykonany vysluch svedkov, navrhovanych na preukazanie okolnosti priebehu volieb vratane
namietané¢ho duplicitného spocitavania cca 200 hlasovacich listkov, priCom boli vypocuté navrhované
svedkyne X. V., E. L. E. M. L..

9. Svedkyna X. V., vo volbach posobila ako Clenka miestnej volebnej komisie. Pokial’ sa tyka
priebehu volieb do miestneho zastupitel'stva, problém bol podla nej vo volebnom okrsku ¢. 2. V
okrsku ¢. 1 bolo malo priestoru pre zabezpecenie riadneho priebehu volieb, niektori voli¢i kvoli
neochote dlhSie ¢akat' odchadzali a potom sa opakovane vracali, pripadne vobec neprisli. Zaroven
uviedla, ze ,,nebolo vyhovené nasej poziadavke na zabezpecenie d’alSich priestorov na hlasovanie®. Vo
volebnom okrsku ¢. 2, kde boli Romovia bolo dostatocné vybavenie, dostatok priestoru na
uskutoc¢nenie hlasovania, dalo sa tam dostat’ bez problémov. K priebehu volieb v tomto, kde volila
prevazna vacsina romskych voli¢ov uviedla, Ze v prvom rade sa jej nepozdavalo, Ze tito boli zo strany
¢lenov okrskovej volebnej komisie v romskom jazyku poucovani, respektive informovani, obsah ale
vyhodnotit’ nevie, nakol’ko nerozumie romskemu jazyku. Bolo neStandardné, ze pri odovzdavani
hlasovacich listkov volicom bol prvy pan Y., zapisovatel’, ktory preberal obcCianske preukazy a
overoval a nahlasoval totoznost’ zac¢astnenych volicov. Rovnako predseda okrskovej volebnej komisie
pan H. posobil aktivne, ked” odovzdaval volicom hlasovacie listky, inStruoval Romov v rémskom
jazyku.

10. Dalej uviedla, Ze napriek volebnému moratériu si v§imli, Ze v priebehu volebného diia bol v
priestore na hlasovanie propagacny material/kalendarik poslanca C. Q. kandidujiceho s podporou
starostu Mariana Dzurika, na ktorom boli uvedeni aj ostatni spolo¢ni kandidati. Svedkyna predlozila
sudu kalendarik, ktory vzala z priestoru na Upravu hlasovacich listkov (so zoznamom kandidatov), ¢o



sa tyka druhého vyhotovenia kalendarika (strana 21 sudneho spisu), taky dostavali ob¢ania Jasova do
postovych schranok. Uviedla, ze kalendarik so spolo¢nymi kandidatmi ona predtym nikdy nevidela.
Podra jej vedomosti cca 6 z 10 volicov z radov rémskych spoluobCanov vykonavalo volebny akt s
asistenciou Clenov volebnej komisie. Po tom co ¢lenovia miestnej volebnej komisie namietali voci
tomu, ze Clenovia okrskovej volebnej komisie asistuju pri volbach, zacali doprevadzat dalSich
romskych voli¢ov iné asistujice osoby z radov romskych obganov. Clenovia miestnej volebnej
komisie si robili poznamky o priebeznych vysledkoch sc¢itavania hlasov, ale v kone¢nom dosledku
udaje uvedené v zapisnici nekoreSpondovali s tymito poctami, jednalo sa o rozdiely v raddoch, v
jednom pripade cca o 100 hlasov, v inom pripade o 3, tento rozdiel o 3 hlasy bol po prepocitani
skorigovany. Rozdiel cca o 100 hlasov korigovany nebol. Bol vysoky pocet volicov, ktori volili po
preukazani totoznosti pasom, rovhako pomerne vysoky pocet volicov volil na ziklade potvrdenia z
policie nahradzujuceho obciansky preukaz. Dévodnost’ vykondvania volby s asistenciou inej osoby
namietal prvykrat pan Z., opakovane to namietali aj ostatni Clenovia, dostali odpoved, Ze je to
pripustné, priCom aj ked’ mali ¢lenovia miestnej volebnej komisie vyhrady k viacerym veciam,
vacSinou boli odbiti tym, Ze romski Clenovia sa vyjadrovali, Ze oni maju viacSinu. Uviedla, Ze
opakovane volili osoby evidentne pod vplyvom alkoholu, vie Zze na nepripustnost’ takéhoto postupu
poukazoval pan Z., nevie ¢i to bolo niekde zapisané. Podl'a jej vedomosti sa spocitavania hlasov
nezucastiovali vSetci ¢lenovia komisie, spocitavanie bolo chaotické, pre komisiu bolo rozhodujuce,
ked’ zistila volebné vitazstvo starostu Mariana Dzurika. Priebeh spocitavania hlasov sa jej nejavil ako
korektny, bolo to velmi emocionalne, poznaCené rozpornymi zaujmami romskej Casti voliCov a
neromskych volicov. Kalendarik za plentou v okrsku €. 2 bol zisteny dopoludnia mozno tak okolo
11.00 hod.

11. Svedkyna E. L. kandidovala do obecného zastupitel'stva, volieb sa zcastnila az vo vecernych
hodinach, o 19.45 hod. prisla odvolit. Po vykonani volebného aktu sa ako nezéavisld pozorovatelka
zucastnila na spocitavani hlasovacich listkov. Listky z volieb do obecného zastupitel'stva sa zacali
spocitavat’ asi po 22.00 hod., podl'a jej vedomosti postup nebol celkom korektny, spomina si na jeden
pripad, ked’ v jednej obalke boli listky do KoSického samosprdvneho kraja, na starostu, aj do
zastupitel'stva, komisia listky do VUC vyhodnotila ako neplatné, listky na starostu a zastupitel'stvo
vsak akceptovala. Priebeh volieb ako aj priebeh spocitavania bol silne ovplyvneny tym, Ze vic§ina v
komisiach boli obyvatelia romskeho pévodu, ktori va¢Sinu ¢asu komunikovali navzajom v romskom
jazyku, prehlasovali, Ze su vo vicsSine a oni rozhoduji. Takymto spdsobom reagovali vSeobecne na ,,
nase* namietky tykajuce sa spravnosti, platnosti ¢i neplatnosti hlasovacich listkov. Pokial’ sa tyka
spocitavania hlasov, najskor sa spocitavali hlasy na starostu, s ¢im boli spojené tiez urcité
nezrovnalosti, avSak po tom co boli zistené vysledky (vitazstvo Maridna Dzurika) stav vSeobecnej
spokojnosti a radosti vyrazne ovplyvnil priebeh spocitavania hlasov do obecného zastupitel’stva.

12. Spomina si, Ze nezrovnalosti boli pri spocitavani hlasov kandidatovi Jurajovi Dzurikovi, pri
ktorom rozdiel medzi dvomi spocitavaniami predstavoval 100 hlasov. Pri vypracovavani konecnej
zapisnice na obecnom Urade sa preto pocitacia chyba odstranila tak, ze panovi Dzurikovi sa pripocitalo
100 hlasov, pretoze na pomocnych harkoch sa vyskytla suctova chyba, na pomocnych harkoch bolo
zapisanych o 100 hlasov viac ako bolo realne odovzdanych. Podla jej vedomosti v zapisnici z
okrskovej volebnej komisie volebny okrsok ¢. 2 bol pod poradovym ¢islom 4 zapisany pocet platnych
hlasov 422, malo byt spravne zapisané pocet platnych hlasov 322. Zapisnica okrskovej volebnej
komisie bola prispdsobovana obsahu pomocnych harkov, z ktorych vyplyval pocet 322. Dalsia chyba
pri spocitavani hlasovacich listkov nastala tym, Ze jedna kopa hlasovacich listkov cca 200 ks bola
spocitavand opakovane, ¢im doslo k skresleniu vysledkov. Pocet hlasovacich listkov bol spocitany
riadne, rozdiel nastal iba v pocte udelenych hlasov, kde sa prejavili désledky duplicitného zohl'adnenia
obsahu cca 200 hlasovacich listkov. Spomina si aj na d’alSie pochybenia, napriklad pri spocitavani
hlasov dvojicou, v ktorej bol pan I. H. musela opakovane upozoriiovat, ze nenahlasoval ¢isla
niektorych zakruzkovanych kandidatov, vacsinou ku koncu kandidatnej listiny. Co sa tyka pochybeni
pri prepocitavani hlasov pre J.U. (por. €. 8) spomina si, Ze v suvislosti s jeho hlasmi boli neuznané
nejaké hlasy. Na rozdiel od Dzurika, ktorému bolo pripocitanych 100 hlasov, panovi U. nejaké hlasy
uznané neboli. Po zisteni vysledku volieb na starostu opustil miestnost’ starosta a opustil miestnost’ aj
pan prednosta V. Y. po spocitani hlasov do samospravneho kraja na dost” dlhu dobu, cca hodinu.



13. Svedkyiia M. L., sa volieb zicastnila v pozicii ¢lenky okrskovej volebnej komisie vo volebnom
okrsku ¢. 2. Ona na trovni beznej komunikacie ovlada romsky jazyk a podl'a nej cely priebeh volieb
vo volebnom okrsku bol poznafeny silnym vplyvom a zaujmami rémskej cCasti zastupcov a
obyvatel'ov. V komisii sa aj vo vztahu k volicom komunikovalo aj v romskom jazyku, dokonca viac
ako v slovenskom. Vic¢§ina clenov komisie boli Romovia, ktori opakovane manifestovali svoje
stanovisko, Ze oni ako Romovia st vi¢sina oni rozhoduji. Co sa tyka priebehu volieb, kontrolovala
obc¢ianske preukazy a zapisovala voli¢ov do zoznamu. Pan 1. H. déval voli¢om obalky s hlasovacimi
listkami a zaroven im déaval instrukcie ¢o maju robit, jeho instrukcie sa tykali aj neucasti na hlasovani
do samospravneho kraja. Ak prisli voli¢i s neplatnymi ob¢ianskymi preukazmi alebo bez nich, on ich
posielal na policiu, aby si vybavili novy ob¢iansky preukaz, aby na zdklade neho mohli hlasovat’. Pri
nej sedel pan prednosta pan Y., ktory tiez bral obcianske preukazy a az na vyslovna poziadavku jej ich
dal na kontrolu. Spomina si, Ze prisla jedna pani, ktord chcela hlasovat’ na zaklade pasu, ona mala
vedomost’, Ze takéto hlasovanie nie je mozné, ale na zaklade pokynu pana Y. ju musela zapisat’ do
zoznamu (pan Y. konzultoval tito otazku s dvomi kontrolormi, ktori boli iCastni na naSich vol'bach).

14. Dalej vie k priebehu volieb uviest’ tol’ko, ze miniméalne polovica voliov volila s asistenciou inej
osoby, medzi ktorymi boli aj ¢lenovia okrskovej volebnej komisie, odévodnovali to tym, ze voli¢i
maju pravo poziadat o taktito asistenciu, bolo to odovodiiované tym, Ze nevedia pisat, Citat, su
hlupi.... Ona bola presvedcena, Ze je potrebné, aby sa v takomto pripade preukazala potreba asistencie
pri volebnom akte, ale zo strany volebnej komisie toto nebolo akceptované. Okrem toho sa volieb
zucastnovali aj voli¢i evidentne pod vplyvom alkoholu, s ktorymi tiez isli volit’ clenovia komisie. Po
jej opakovanych protestoch proti tomu, aby voli¢ov doprevadzali ¢lenovia okrskovej volebnej komisie
zabezpecili jednu osobu, ktora doprevadzala volicov, po d’alSich jej protestoch proti tomu, ze jedna
osoba opakovane doprevadzala volicov za plentu, zabezpecili d’al§iu. V priebehu volieb boli vo
volebnej miestnosti ako pozorovatelia Clenovia miestnej volebnej komisie (pani V. a spol.) a
minimalne jeden nezavisly pozorovatel’, na vSetky tieto osoby ¢lenovia OVK slovne utocili, Ze nemaju
¢o robit’ vo volebnej miestnosti a chodit’ za plentu, priCom sami Clenovia okrskovej komisie v
pravidelnych intervaloch chodili za plentu kontrolovat’ ,,co tam je* (odpoved’ na otazku svedkyne).

15. Pri kontrole ob¢ianskeho preukazu u jedného volica si vSimla, Ze ma v ruke karticku, ktord mu
vzala z ruky a zistila, ze obsahuje zoznam spolo¢nych kandiditov s podporou starostu Mariana
Dzurika uvedeny na kalendariku kandidata ¢. 8, ktory je prefoteny v sidnom spise. Tu karticku jej
mama voli¢a vytrhla z ruky. K sé¢itavaniu hlasov vie uviest’, zZe najskor sa spocitavali listky na KoSicky
samospravny kraj, potom na starostu, nasledne na poslancov, kde mali hlasovacie listky rozdelené do
kopok. V ramci tohto s¢itavania pani L. upozornila na duplicitné s¢itanie cca 200 hlasovacich listkov,
oproti nej sediaci ¢len komisie sa svedkyne opytal, ¢i ich s¢itavala, ona povedala, Ze nie, ale Ze nevie,
¢i ich nespocitaval niekto iny, na to reagoval, Ze oni su vicSina a hlasovacie listky boli nasledne
zapocitané. Po scitani vSetkych hlasov pan Y. s dvomi kontrolormi odisli pre pocitac, do ktorého sa
potom nahadzovali vysledky, nasledne sa vSetky krabice s volebnou dokumentaciou prelepili paskou a
podpisali vSetkymi ¢lenmi komisie. Po tom ¢o boli krabice zapecatené jej volala pani V., Ze nesedia
pocty hlasov uvedené v zapisnici, preto znovu otvorili zapecatené krabice, nezrovnalosti sa tykali
hlasov pre pana U., ktory mal v zapisnici uvedenych menej hlasov ako vyplyvalo z pomochej
dokumentacie. Korigovali sa pocty u jedného kandidata, kde ten rozdiel uz bol opraveny v predtym
zapecatenej dokumentécii. Ona nesledovala ukladanie dokumentacie do kazdej krabice, ktord bola
nasledne zapecatend, otvorena krabica bola opakovane zapeCatena a podpisana kazdym clenom
komisie. Pri s¢itavani hlasov volebni miestnost’ opustil staronovy starosta Marian Dzurik, potom d’alsi
¢len komisie, neuspesny kandidat na poslanca. Cely priebeh bol poznaeny zméatkami, emdciami,
krikom. K poznamke v zapisnici okrskovej volebnej komisie okrsok ¢. 2, kde v bode VI. pod
zoznamom ¢lenov je napisana poznamka: ,, Tretina ob¢anov (Romovia) pomoc pri hlasovanie???*
svedkyna uviedla, ze nevie kto ju urobil, je mozné, Ze je to podpis pana Z.. Na otazku pravnej
zastupkyne zalobcu tykajucu sa fotografie krabice obsahujucej volebnu krabicu okrsku €. 2 zalozenu aj
v sidnom spise (Cislo 1.), ¢i vykonany spdsob zapecCatenia na odfotografovanej krabici je totozny so
spdsobom zapecatenia, ktorym je zapeCatena krabica na fotografii svedkyna uviedla, Ze v Ziadnom
pripade sa nejedna o zapecatenie, ktoré ona robila, nakol'’ko tam chybaju podpisy ¢lenov komisie.



16. Pokial’ sa tyka opravnenia sudu oboznamit’ sa s obsahom volebnej dokumentacie (§ 312h ods. 4
SSP), otvorenie dokumentacie spolo¢nej pre konania 14Svp/12/2022 a 13Svp/15/2022 sa uskutocnilo
19. januara 2023, s tym, Ze vyhotovena fotodokumentacia bola zaloZena do sudneho spisu.

17. Nasledne, dna 1.2.2023 sud prepocital hlasovacie listky a pocty udelenych hlasov vo vol'bach do
obecného zastupitel'stva. Co sa tyka vysledkov prepoétu, oproti zapisnici miestnej volebnej komisie
bolo zistenych 1310 platnych hlasovacich listkov do obecného zastupitel'stva (medzi neplatnymi
listkami bol podla sudu nedovodne zaradeny jeden platny hlasovaci listok, medzi platnymi boli
zahrnuté neplatné hlasovacie listky oznacené ako €. 1 - 5 tj. 1x zakrizkovanych 10 kandidatov, 4x
upravy v rozpore so zakonom spocivajuce v preciarkovani zakrazkovanych ¢isel kandidata). Po
prepocitani hlasov jednotlivych kandidatov boli identifikované stctové chyby pri niektorych
kandidatoch, pricom na zaklade sidom opakovaného prepoctu hlasov odovzdanych Zalobcovi (na
zozname kandidatov pod por. €. 19) bolo zistenych vo volebnom okrsku ¢. 2 celkovo 84 hlasov, vo
volebnom okrsku ¢. 1 celkovo 246 hlasov, ¢o v stihrne predstavuje 330 hlasov. Po novom spocitani
hlasov vSetkych kandidatov a vytvoreni nového poradia kandidatov, sa zalobca nad’alej umiestnil na
10 mieste (prvy nahradnik), ale rozdiel medzi bezprostredne nad nim umiestnenym uspeSnym
kandidatom Petrom Dzurikom sa zvacsil na 4, nakol’ko tento dostal 334 hlasov.

18. Po vysluchu svedkyn sa pisomne vyjadril Zalobca a v nadviznosti na obsah svedeckych vypovedi
v konani namietal nezrovnalosti pri sCitavani hlasov Juraja Dzurika, nemoznost v tomto konani
verifikovat’ pocty hlasov, nakol’ko nemozno vylucit' manipulaciu s obsahom volenej dokumentécie,
ktora bola sudu dorucena v nezapecatenej krabici. Rovnako zdoéraznoval neddvodnost’ asistencie pri
vol'bach, komunikaciu ¢lenov okrskovej volebnej komisie s voliémi v ramci volieb v romskom jazyku,
poruSovania principov slobodnych volieb v suvislosti s kalendarikom za plentou.

V.
Pravne vychodiska

19. Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prva veta ustavy SR (d’alej len ,,ustava‘) obCania maju pravo zucastnovat’ sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

20. Podla ¢l. 31 ustavy zakonna Uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZzivanie
musia umoziovat’ a ochraiiovat’ slobodnt sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

21. Podl'a § 24 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni
neskorsich predpisov (dalej zakon o volbach) voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje
svoju totoznost’ ob¢ianskym preukazom, ak v osobitnej ¢asti nie je ustanovené inak. Okrskova volebna
komisia zakruzkuje poradové Cislo voli¢a v zozname volicov a vyda mu hlasovaci listok a obalku.
Prevzatie hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname voli¢ov vlastnoru¢nym podpisom; ak
tak urobit’ nemodze alebo ak prevzatie hlasovacicho listka a obalky odmietne podpisat’, predseda
okrskovej volebnej komisie poznamena tito skutoCnost v zozname volicov. Okrskova volebna
komisia vykona pri podpise voliCa opatrenia na ochranu osobnych udajov ostatnych volicov
zapisanych v zozname volicov. Ak voli¢ nepreukaze svoju totoznost do skoncenia hlasovania,
hlasovanie sa mu neumozni. To plati aj pre hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ak ide o
obvineného alebo odstideného, preukazuje sa jeho totoznost’ preukazom odstdeného, alebo preukazom
obvineného, alebo svedectvom dvoch prislusnikov Zboru vézenskej a justiénej straze pritomnych v
miestnosti ustavu, v ktorej sa ma hlasovanie vykonat’.

(6) Volic, ktory nemdze sam upravit’ hlasovaci listok pre zdravotné postihnutie alebo preto, Ze nemdze
Citat’ alebo pisat’ a oznami pred hlasovanim tato skutocnost’ okrskovej volebnej komisii, ma pravo
vziat' so sebou do osobitného priestoru na Upravu hlasovacich listkov ini osobu sposobili upravit’
hlasovaci listok podla jeho pokynov a zédkona a vlozit' do obalky; takouto osobou nemdze byt ¢len
okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred vstupom do osobitného priestoru na upravu
hlasovacich listkov ¢len okrskovej volebnej komisie pouci o spdsobe hlasovania a o skutkovej



podstate trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda a o skutkovej podstate
trestného ¢inu volebnej korupcie.

22. Podla § 26 cit. zdkona za poriadok vo volebnej miestnosti zodpoveda predseda okrskovej volebnej
komisie, pocas jeho nepritomnosti jej podpredseda. Pokyny na zachovanie poriadku vo volebnej
miestnosti a dostojny priebeh hlasovania su zaviazné pre vSetkych pritomnych.

23. Podl'a § 170 ods. 8 pism. a) cit. zdkona, okrskova komisia zabezpecuje spravny priebeh hlasovania

24, Podla § 182 ods. 1 cit. zakona voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje svoju
totoznost’ ob¢ianskym preukazom alebo dokladom o pobyte pre cudzinca.

25. Podla § 182 ods. 4 citovaného zakona voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu hlasovacich
listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok
pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre vol'by do obecného zastupitel'stva zakrizkovanim
poradovych Ccisiel ozna¢i kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakrizkovat moéze najviac taky pocet
kandidatov, aky ma byt v prislusnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného
zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

26. Podl'a § 184 ods. 1 citované¢ho zakona ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata
alebo ak oznacil zakrizkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych
poslancov obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata pre vol'by
starostu obce, alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je
hlasovaci listok neplatny.

27. Posobnost’ najvyssicho spravneho sidu rozhodovat’ o tstavnosti a zakonnosti volieb do organov
izemnej samospravy vyplyva z &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vecna prislugnost’ na toto
konanie vyplyva z ustanovenia § 11 pism. f) SSP. O zruseni vysledku volieb alebo vyhlasit’ vol'by za
neplatné podla § 312j ods. 2 pism. a) a b) SSP moZe najvyssi spravny sud len za podmienky, ak k
poruseniu zakona dojde spésobom ovplyvitujacim slobodnu sitaz kandidatov na poslancov obecného
(mestského) zastupitel'stva. Na uplatnenie tohto opravnenia najvysSieho spravneho stdu sa vSak
vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné porusenie zakonov upravujicich pripravu
a priebeh volieb (PL. US 50/99).

28. Volebné vady sa neposudzuju podla zasad spravneho stdnictva, ale podla zasad volebného
sudnictva. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak namietana vada mohla mat’ vplyv na celkové
rozhodnutie voliCov. Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

29. S ohladom na uvedené, vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné
vyhoviet’ volebnej staznosti:

a. protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov);

b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata),

c. intenzita protizdkonnosti, ktora spochybmniuje vysledky volieb, a ktora oddvodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoénej vole volicov (PL.US 22/08).

30. Doélezitym komponentom volebného studnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov,
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb (PL. US 8/2011). Preto
namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto
skutonost’ musi stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit' exaktnymi ddkazmi. Plati vyvratitelna
domnienka, ze volebny vysledok zodpoveda véli voliCov. Predlozit dokazy na jej vyvratenie je
povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011). Nestadi samotné oznalenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).



31. Ustavny std Slovenskej republiky v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze podstatou zakonnosti
volieb do organov Uizemnej samospravy je uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi
volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (mutatis mutandis, napr. PL. US 34/99 alebo PL. US
82/07), pricom podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu zistend nezakonnost’ volieb do organov
uzemnej samospravy musi byt v pric¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v
kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis, napr. PL. US
21/94 alebo PL. US 82/07).

32. Vzhladom na uvedené zavery treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl'a vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je
zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a zlozenim zastupitel'ského
zboru alebo minimalne takej moznej priCinnej suvislosti [princip potencialnej kauzality (mutatis
mutandis PL. US 7/2010)]. Tato moznu pri¢inna suvislost’ viak treba vykladat' nie iba ako abstraktnu
moznost’, ale treba ju v konani riadne preukéazat’ (PL. US 16/2011).

V.
Posudenie veci spravnym sudom

33. Vzhl'adom na vysSieuvedené a v intencidch svojho rozhodovania v obdobnych veciach (najméa
13Svp/18/2022 a 13Svp/4/2022) sa sud pri rozhodovani v prejedndvanej veci zameral na vyhodnotenie
toho, ¢i zalobné dévody tvoriace zakonnu naleZitost’ Zaloby (§ 312f pism. e) SSP), ktoré maju byt
podkladom pre vyhovenie zaloby, je mozné overit’ v ramci procesu dokazovania, vysledky ktorého by
mali viest’ k zaveru, ze tvrdené dovody spdsobuju volebntl vadu, ddsledkom ktorej je porusenia prav,
ktoré je v konecnom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov. Na tento ucel musia byt’
dovody neustavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism. ¢) SSP (povinnost’ ,,tvrdenia“) dostato¢ne
konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej skutocnosti sa ma v
naslednom konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, ze vo volbach doslo k
nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu
dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat len tak, ze by najvyssi spravny sud v podstate
zopakoval cely volebny proces.

34. K namietke nezakonnosti a nelstavnosti postupu pri séitavani hlasov, vyvodzovanej z
minimalneho rozdielu medzi zvolenymi a nezvolenym poslancom o 1 hlas, sud uvadza, ze podl'a jeho
vedomosti ani takéto malé rozdiely nie su ni¢im neobvyklym, nemozno preto na zéklade tejto
skuto¢nosti automaticky spochybiiovat spravnost zistenych udajov. Rovnako sad vyhodnotil
namietku ruSenia ¢lenov komisie pocitajucich hlasy kandidatov na poslancov do obecného
zastupitel'stva prejavmi radosti ¢lenov komisie z volebného vysledku vo volbach starostu. V tejto
savislosti sid povaZzuje za potrebné poukazat na nalez US SR PL. US 3/2015 vztahujuci sa k
poziadavke na realnost’ alebo dostatoéne rozumnu presvedcivost’ tvrdeni tykajucich sa nasledkov
»fusenia®“ Clenov komisie spocitavajicich hlasy na poslancov. Namietka, ze v dosledku takejto
atmosféry doslo k duplicitnému zapocitaniu cca 200 hlasovacich listkov, ¢o vo svojej svedeckej
vypovedi uvadzala svedkyna L., sa napriek jej vyjadreniu nepotvrdila. Po prepocitani hlasovacich
listkov, ktoré boli dorucené sudu sice v poskodenej skatuli, avSak kazda Cast’ spocitavanych listkov
bola do kriza prelepena lepiacou paskou, pocty hlasov po prepocitani stidu s minimalnou odchylkou (5
listkov) korespondovali s vysledkami uvedenymi v zapisnici ako aj s pomocnymi suctami spojenymi s
kazdou castou spocitavanych listkov. Rovnako bol vyhodnoteny aj namietany nestlad medzi
predbeznym a koneénym poétom hlasov udelenych kandidatovi na poslanca panovi Sveckovi.

35. Namietka naruSenia sGtaze politickych sil a ovplyviiovanie hlasov voliCov umiestnenim
propagacného kalendarika kandidata na poslanca Rastislava Hanigovského s uvedenim kandidatnych
¢isel poslancov kandidujicich s podporou kandidata na starostu Maridna Dzurika bola stidom
vyhodnotena ako nepreukazana. V tomto kontexte sid znova pripomina, Ze namietané protitistavné
alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb, stazovatel ho musi nielen



namietat, ale aj dolozit' exaktnymi dokazmi. Plati vyvratitelna domnienka, Ze volebny vysledok
zodpoveda voli voliCov, preto predlozit’ dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné
pochybenie namieta.

36. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, Ze predmetny kalendarik bol pred volbami rozdavany
vSetkym Rémom s pokynom, ako maji volit. Najdenie kalendarika v ¢ase okolo 11:00 hod. za jednou
plentou vo volebnom okrsku ¢. 2 potvrdila svedkyna X. V., ktora ho vzala spoza plenty. V tom Case
boli vo volebnom okrsku tri plenty, nie je preukazané, kto a kedy tam kalendarik ulozil. Dalsia
svedkyna zalobcu M. L. uviedla, ze taky kalendarik vzala z ruky jednému volicovi pri kontrole
totoznosti, ale bol jej vzaty matkou voli¢a. Vo vztahu k tomuto zisteniu sid uvadza, Ze napriek
nespochybneniu skuto¢nosti, ze priblizne o 11:00 hod. sa za jednou plentou (z troch) volebny
kalendarik nachéadzal, nebolo v konani dostatocne urcite preukdzané, ¢i a v akom rozsahu ovplyvnil
hlasovanie voliov, ktori takéto kalendariky uz mali k dispozicii v ramci volebnej kampane (PL.
US16/2011).

37. Na doplnenie a podporu svojho pravneho vyhodnotenia a argumentacie najvyssi spravny sud
poukazuje na zavery rozsudku NSS SR vo veci 14Svp/12/2022, ktory sa pri rozhodovani vo veci
zaloby na nezakonnost’ priebehu volieb do organov miestnej samospravy - starostu obce za obdobnej
skutkovej a pravnej situdcie na zaklade vykonaného dokazovanie podrobne a argumentacne
komplexne vysporiadal s pravnymi dosledkami osvedcenych okolnosti, tykajlicich sa najdenia
predmetného kalendarika v predmetnom case v priestore a tipravu hlasovacich listkov v okrsku €. 2.

38. Najvyssi spravny sud v rozsudku sp. zn. 14Svp/12/2022 zo dia 7.2.2023 uviedol:

,00. Namietku tykajicu sa umiestnenia propaga¢ného kalendara za hlasovaciu plentu, ¢im malo podl'a
zalobkyne dojst’ k poruseniu volebného moratéria, vyhodnotil Najvyssi spravny sud ako taktiez
nedovodna.

61. Najvyssi spravny sud k tejto tvrdenej skuto¢nosti vykonal vysluchy viacerych svedkov (E. V., M..
L., V.. Y., E. Y.. H). Z obsahu ich vypovedi sa nepodarilo ustalit' dobu, po ktort sa mal kalendar za
plentou nachédzat’. Rozporny je ¢as jeho ndjdenia a odstranenia z priestoru hlasovacej plenty (11 hod.
podl'a X.. V., poobedie podl'a M.. L.), neznamy je vSak aj ¢as jeho umiestnenia za hlasovaciu plentu. Z
vypovede predsedu okrskovej volebnej komisie Y.. H. vyplyva, Ze priestor sa kontroloval rano pred
zacatim hlasovania. Neexistuje teda nijaky dokaz (napriklad voli¢, ktory by dosvedcil, ze kalendar za
plentou videl v istd hodinu), ktory by preukazal, ze kalendar bol za plentou umiestneny po uréiti
vymedzenu dobu, pocas ktorej by bol na voli¢ov pdsobil. Rovnako nebolo zistené, kym a na ¢i pokyn
bol kalendar za plentu umiestneny (mohlo ist' o ,,tahak® pre voli¢ov umiestneny zalovanym ¢i jeho
privrzencami, mohlo ist’ o zinscenovanie tejto volebnej vady Zalobkyiiou prostrednictvom p. V., ktora
ho sama za plentou vytiahla, ale takisto mohlo ist o celkom netmyselné zabudnutie kalendara
akymkol'vek volicom, ktory si ho zobral ako pomécku k hlasovaniu).

62. Najvyssi spravny sud d’alej, posudiac obsah volebného kalendara podla fotografie prilozenej k
spisu, konStatuje, Ze tento obsahoval mena a ¢isla kandidatov na poslancov a starostu obce Jasov,
avSak nesprostredkoval ziadne nové nahle informacie o nich ¢i o protikandidatoch. ,,Pre konanie o
volebnej st'aznosti nie je pravne vyznamna forma, v akej sa materializuju informacie (plagat alebo ina
tlacovina). AZ postidenie obsahu tlacoviny méze mat’ vplyv na rozhodovanie o volebnej st'aznosti z
hladiska dodrzania moratéria na informacie v ase po volebnej kampani.* (rozhodnutie Ustavného
stdu SR sp. zn. PL. US 3/1999 zo diia 17.02.1999). U&elom volebného moratéria je podl'a Ustavného
sudu zabranenie Sireniu zvlast' takych nahlych informéacii o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne
reagovat v kampani. S tym shvisi aj zakaz Sirenia tychto informacii v bezprostrednej blizkosti
volebnych miestnosti, kde je uz voli¢ bezprostredne pred samotnou vol'bou a uvazuje nad kandidatom,
ktorého si vyberie (rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. US 13/2011 z23.02.011).

63. K sposobilosti propaga¢ného materialu vo volebnej miestnosti alebo v blizkosti nej ovplyvnit’ vol'u
voli¢ov sa viackrat vyjadroval aj Ustavny sad SR. Napriklad najdenie pera s menom kandidata na
primatora mesta vo volebnej miestnosti nepovazoval Ustavny sid SR za také porudenie volebného
zékona, ktory by podstatnym spésobom ovplyvnil vysledok volieb (rozhodnutie Ustavného sadu, sp.
zn. PL. US 74/2011 z 22.02.2011). Ustavny sad SR nekvalifikoval ako zavazné porusenie zékazu
volebnej kampane ani umiestnenie plagatu pred budovou mestského kultirneho domu, v ktorom sa



nachadzala volebna miestnost’ (sp. zn. PL. US 5/2003 zo dia 26.04.2004). Vo veci sp. zn. PL. US
1/2011 sice Ustavny sud SR kvalifikoval billboard nainstalovany v blizkosti volebnej miestnosti v
case volebného moratdria ako spdsobily ovplyvnit’ volicov v prospech vol'by konkrétneho kandidata,
avsak k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na tesny vysledok volieb (12 hlasov, v predmetne;j
veci je to az 354 hlasov) a v spojitosti s d’alSim zdverom o nepripustnom ovplyviiovani volicov ¢lenom
okrskovej volebnej komisie. Napokon v Zalobkyfiou citovanom naleze Ustavného sudu SR PL. US
90/07 zo diia 17.09.2008 Ustavny sud SR sice vyhlasil volby za neplatné, avsak k dovodu, Ze voligi
mali dostat’ pomocny listok s Cislom kandidata, pristipili rozne dalSie dovody, medzi inym aj
nepodpisanie zapisnice Ziadnym ¢lenom okrskovej volebnej komisie.

64. Co sa tyka Geskej judikatury, v rozhodnuti Krajského stidu v Prahe sp. zn. 50 A 30/2014 zo dia
10.11.2014 islo okrem iné¢ho o umiestnenie plagatov v blizkosti volebnej miestnosti, kde sa nachadzali
aj v den volieb. V d’alSom rozhodnuti Krajského sudu v Plzni sp. zn. 57 A 98/2014 zo dia 12.11.2014
bol vo volebnej miestnosti umiestneny ,,vzor hlasovacieho listku, na ktorého druhej strane boli
krizikmi zaSkrknuté mena niektorych nezavislych kandidatov. V rozhodnuti Mestského sudu v Prahe
sp. zn. 10 A 143/2018 zo dnia 7.11.2018 osoby odeté do Zltych triciek s napisom "PRAHA SEBE", ¢o
je subjekt, ktory sa vo vol'bach zicastnil ako volebna strana PRAHA 1 SEBE, vchadzali do volebnej
miestnosti viackrat v priebehu dna volieb. Sidy v uvedenych rozhodnutiach sice konstatovali
porusenie prislusného zdkonného ustanovenia, avsak toto podla nich nedosahovalo taku intenzitu, ze
by zasadne ovplyvnilo vysledky volieb.

65. Najvyssi spravny sud teda konstatuje, ze ak aj bol propaga¢ny material za plentou umiestneny
pocas hlasovania voliCov, medzi touto skutocnostou a volebnym vysledkom nevzhliadol vztah
potrebnej kauzality, a to s prihliadnutim na to ze (i) jednak nebolo mozné ani len priblizne ustalit
dobu, po ktorti mal byt propaga¢ny kalendar za plentou umiestneny a tym ani pocet voli¢ov, ktori mali
byt tymto materidlom ovplyvneni, pricom sid opitovne vyzdvihuje rozdiel az 354 hlasov medzi
zalobkynou a Zalovanym, a (ii) jednak obsah tlacoviny neobsahoval o kandidatoch nijaké nové
informécie, vo vztahu k Gomu Najvyssi spravny sud opit” akcentuje judikataru Ustavného sidu v tom,
ze nemozno podcenovat’ volia. Voli¢, ktory sa rozhodol vyuzit' svoje volebné pravo a pristipit’ k
vol'bam, je uz spravidla pri vstupe do volebnej miestnosti rozhodnuty, komu svoj hlas odovzda,
obzvlast’, ak ide o funkciu starostu obce.*

39. K namietke naruSenie zakonného priebehu volieb uvadza najvyssi spravny sud nasledovné:

- namietan odliSna velkost’ volebnych miestnosti v jednotlivych okrskoch, sud nepovazuje za
dovodnti namietku. Ma za to, Ze opisané zabezpecenie volebnych miestnosti a pocet priestorov na
upravu hlasovacich listkov 2 +1 a 3 +1 koreSpondovalo s poc¢tom volicov v jednotlivych okrskoch,
ktoré boli v pomere 752 (456 zucastnenych) ku 1713 (978 zcastnenych), bolo preukazané, Ze na
zaklade poziadaviek Clenov miestnej volebnej komisie boli k zdveru volieb doplnené d’alSie priestory
na upravu hlasovacich listkov v oboch okrskoch. Nebolo preukazané, ze by tvrdené dlhsie, resp.
neprimerane dlhé ¢akanie na volebny akt v okrsku €. 1 ovplyvnilo vysledky volieb.

- pripadné verbalne neprimerané az agresivne vystupovanie ¢lenov volebnej komisie spriaznenych so
starostom voci ostatnym ¢lenom volebnych komisii je mozné sice mozné povazovat za prejav
dokreslenie urcitej animozity medzi roémskymi a nerdémskymi obyvate'mi obce, avSak pokial jeho
dosledkom nie st preukazané a dostatone osvedcené dosledky na priebeh a vysledok volieb, sud ich
nemoze zohl'adnovat’.

- poukaz na tvrdeny ,,nadmerny* pocet cca 200 voli¢ov, ktori bez preukazania dévodu na doprovod pri
hlasovani chodili hlasovat’ v doprovode inej osoby, ako aj poukaz na osoby takto hlasujuce zrejme pod
vplyvom alkoholu (zapisnica miestnej volebnej komisie v Jasove podpisand piatimi ¢lenmi) zaloZzena v
kopii sidnom spise, je potrebné vyhodnocovat’ v zmysle néalezu rozhodnutia PL. US 51/2014 z
18.2.2015, ktory v sulade s ustadlenou rozhodovacou praxou v nadvéznosti na ustanovenie § 24 ods. 6
volebného zakona uviedol: ,,Citované ustanovenie zakona o volbach neznamena, Ze by bol volic
dozadujtici sa pomoci iného volica z dovodu svojej negramotnosti povinny toto svoje tvrdenie
preukazovat. V zasade preto plati, ze ak voli¢ takéto tvrdenie prednesie, treba z neho vychadzat. Iba v
pripade, keby napriklad vzhl'adom na dosiahnuty vyssi stupent vzdelania ¢i zastdvanu funkciu volica
by sa javilo jeho tvrdenie ako prima facie nepravdivé, bolo by mozné takémuto voli¢ovi odopriet
pomoc iného voli¢a (PL. US 90/07). ... Vzhl'adom na to, Ze pri hlasovani podl'a § 32 zakona o vol'bach
je nevyhnutna ista viac ¢i menej intenzivna stcinnost’ volica a asistenta, nemozno ocakavat’, ze takéto



hlasovanie prebehne bez akejkol'vek komunikacie. Ak vSak jej podoba ma byt vyhodnotena ako
nedovolend manipuldcia ¢i zneuzitie voliCovej odkazanosti, musi stazovatel preukazat, ze vola
asistenta prejavena upravou hlasovacicho listka je v rozpore s volou volia, ktorému asistent
pomaha.*.

40. Je teda evidentné, Ze ani Clenom volebnej komisie neprinalezi bez relevantnych dokazov
spochybiiovat’ prejav vole voli¢a smerujuci k poziadavke na umoznenie hlasovania za asistencie inej
osoby. Pokial’ sa tyka volicov pod vplyvom alkoholu, stid uvadza, Zze za priebeh volebného aktu
primarne zodpoveda okrskova volebnd komisia, v jej zapisnici Ziadne vyhrady k tejto otdzke nie st,
podpisala ju aj svedkyna L., ktora ale tito skuto¢nost’ vo svojej vypovedi namietala. Nepochybne je
teoreticky mozné ale neziaduce, aby sa volebného aktu zi€astiiovali osoby pod vplyvom alkoholu, tato
skuto¢nost’ by vSak musela byt vyhodnocované aj vo vztahu k inym moznym dévodom vedtcim k
dojmu o sposobilosti na vykon volebného aktu. Rovnaky zaver (zodpovednost’ predsedu okrskovej
komisie a povinnost’ jednozna¢ného preukazania poruSenia zakona a vplyvu na priebeh a vysledok
volieb) plati aj vo vztahu k tvrdenej a namietanej asistencii pri hlasovani poskytovanej ¢lenmi
okrskovej volebnej komisie.

41. K namietke uvedenej pravnej zastupkyne zalobcu nasledujicej po vykonanych vysluchoch
svedkov, poukazujicej na dorucenie poskodenej Skatule obsahujicej volebnu dokumenticiu a
naslednt nerelevantnost’ prepocitania volebnych vysledkov sud konstatuje, Ze volebna dokumentacia
dorucena sudu pozostavala z 13 ks Skatul’ roznej velkosti, ktoré boli predpisanym sposobom
zapeCatené a 4 nezapecCatenych obalok (zapisnica z otvarania volebnej dokumentacie dna 19. janudra
2023). Pokial’ svedkyna L. spochybnila zapecatenie z dovodu, ze na fotodokumentacii $katule z okrsku
¢. 2 chybaju podpisy Cc¢lenov komisie, sid to pripisuje zrejme horSej technickej kvalite
fotodokumentacie, ktord bola v ¢ase vysluchu k dispozicii, nakol’ko hneda skatul'a (v poradi 6sma) je
uvedend ako s poruSenou pecatou, teda bola zapecatena vratane opatrenia podpismi ¢lenov komisie,
¢o je doteraz viditeI'né a overiteI'né na zvyskoch neodstranenej a podpisanej lepiacej pasky. Predmetna
Skatula bola naplnena asi do polovice, pricom pri jej doruceni bolo skonstatované porusenie (Gradny
zaznam 34 sudneho spisu). Naviac jej obsah prevereny prepocitanim (napriek poruseniu) zodpoveda
udajom zo zapisnic, ktoré boli nespochybnené a boli zabalené samostatne. Napriek reSpektovaniu
zaverov US SR vyslovenych vo veci PL. US 52/2018 nie je dovod na nezohladnenie jej obsahu, resp.
jeho spochybniovanie. Rovnako dodatocne vznesend namietka komunikacie ¢lenov okrskovej komisie
s voli¢mi v romskom jazyku, nebola spdsobila preukazat’ porusenie zakona a nasledne relevantnym
spdsobom spochybnit’” zakonnost' a Ustavnost’ priebehu a vysledku volieb (bod 28. a 29. tohto
rozhodnutia).

42. Na zaver sud vo vztahu k vecnej aktivnej legitimacii Zalobcu zdoraziuje skutocnost’, Ze po
prepocitani hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na poslancov obecného zastupitel'stva sice
zistil odchylky oproti stavu uvedenému v zapisnici o vysledkoch vyhotovenych miestnou volebnou
komisiou, (1 nezapocitany platny hlasovaci listok, 4 nespravne zapocitané neplatné hlasovacie listky),
nie su vSak dostatoéné dokazy o tom, Ze nespravny vysledok sé¢itania hlasov zahrnuty v zapisnici
miestnej volebnej komisie je dosledkom postupu, ktory méze byt povazovany za kvalifikované
porusenie volebnych predpisov. Dokonca aj v pripade, ak by tomu tak bolo, nemalo by to vplyv na
postavenie Zalobcu, ktoré je vysledkom slobodnej politickej sitaze a nasledné rozhodnutie sudu vo
veci Zaloby, nakolko aj po zohladneni novych poctov zostal Zzalobca na pozicii 10 (pri volbe 9
poslancov obecného zastupitel'stva), t. j prvy nahradnik, dokonca sa zvysil rozdiel medzi jeho poctom
hlasov a po¢tom hlasov udelenych zvolenému poslancovi v deviatom poradi na 4. V tomto kontexte
treba zdoraznit’, ako poukazal NSS SR vo svojom rozhodnuti 11Svk/20/2022 zo dnha 28.11.2022:

»J. Ustanovenie § 312¢ pism. a) a b) SSP vsak upravuje len formalnu aktivnu legitimaciu Zalobcov.
Uz Ustavny std Slovenskej republiky vo svojej judikattre vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky zdoraziioval, Ze aj v tychto veciach plati zdkladny princip, podla ktorého
sa mbze kazdy doméhat’ len ochrany svojich vlastnych prav. Ak sa stazovatela (Zalobca) doméaha
ochrany cudzich prav, treba ho povazovat’ za zjavne neopravnenu osobu (porov. uznesenie sp. zn. PL.
US 19/03). Uvedena poziadavka savisi s tym, Ze volebné sudnictvo je totiz zalozené na predpoklade
objektivnej pri¢innej stvislosti medzi volebnou vadou a vyslednym zloZenim zastupitel'ského zboru



alebo aspofi na moznej pri¢innej suvislosti (porov. nalez sp. zn. PL. US 16/2011). Vo vztahu k
aktivnej legitimdcii zalobcu (stazovatela) uvedeného v § 312c pism. b) a ¢) SSP to znamena, zZe nim
tvrdena vada mohla asponi (potencialne) ovplyvnit' vol'by do tej miery, Ze bez nej by v nich ziskal
vyhodnejsie postavenie...”.

43. V suvislosti s vykonanim prieskumom priebehu a vysledkov volieb do obecného zastupitel'stva
obce Jasov treba zdoraznit, ze volebnd staznost nie je vSeobecnym opravnym prostriedkom na
preskiumanie vysledkov volieb. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze predovsetkym
stazovatel’ v konani o zdkonnosti volieb znasa dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi nezakonnost’
volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukazat’ navrhovanymi dokazmi (m. m. PL. US 17/94,
PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

44. Zalobca v ramci svojej argumentacie predostrel skutkovi konstrukciu vychadzajucu z moznosti
porusenia zakonnej upravy priebehu volieb do obecného zastupitel'stva, dosledkom ktorej malo byt
porusenie zakladnych ustavnych principov, avSak nepredlozil relevantné dokazy, ktoré by objektivne
zakladali dévodné podozrenie, Ze k poruSeniu zakona v uvedenom pripade realne doslo a to v rozsahu
majucom aspon potencidlny vplyv na volebny vysledok. Std zohladnil vykonané svedecké
dokazovanie, avSak napriek tomu skutoc¢nosti oznacené zalobcom v Casti vyhodnotil, ako vdbec
nepreukazuju porusenie volebného zdkona, a v Casti za také, ktoré sice poukazujii na negativne
skuto¢nosti, ale ich charakter, intenzita a sposob ich prejavu nemohli mat’ za nasledok zaver, Ze doslo
k takému poruseniu volebného zakona, ktory mohol ovplyvnit' (vo vyzname ovplyvnil) dosiahnuté
vysledky volieb do obecného zastupitel’stva.

45. Najvyssi spravny sud vzhladom na vysSieuvedené konstatuje, Ze tvrdenia zalobcu, na zaklade
ktorych namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva obce Jasov konanych
29. oktobra 2022, nepreukazuju také porusenia ustavy a volebného zakona, ktorych rozsah a intenzita
by mohli podstatnym spésobom realne ovplyvnit’ vysledok volieb.

VI.
Zaver

46. Zalobe na vyhlasenie volby obecného zastupitel'stva obce Jasov za neplatné nebolo mozné
vyhoviet, preto ju sud podla § 312j ods. 1 SSP ako ned6vodnti zamietol.

47. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a
vzhl'adom na uspech zalovanych v konani im priznal Uplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov v
tomto konani. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim asistent sudcu najvysSieho
spravneho sudu v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

48. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






