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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Violy
TakaCovej, PhD. a c¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Jany Martin¢ekovej, JUDr.
Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobcu: W.. V. C., L..
XX.XX.XXXX, bytom Y. C.. XXX, zastipeného advokitom JUDr. Slavomirom Firmentom, so
sidlom AK ul. 17. novembra 14, Stard Cubovia, proti zalovanému: J.. C. T., L.. XX.XX.XXXX,
bytom Y. C.. XX, zastapeného advokatom JUDr. Rastislavom Stasdkom, so sidlom AK ul. 17.
novembra 14, Stara LCubovia, vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy
- starostu obce Hromos , konanych 29. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vol'by starostu obce Hromos, konané dila 29. oktdbra 2022
vyhlasuje za neplatné.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

l.
Zalobné dovody

1. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) bola dila
09.11.2022 dorucend spravna zaloba vo veci ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy - starostu obce podla § 312a zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,.SSP*). Zalobca sa spravnou zalobou domahal, aby spravny std preskiimal postup a spésob konania
volieb starostu obce Hromo§ konanych dna 29.10.2022. Uviedol, ze pre volby bol urceny jeden
volebny obvod, ktory zahffial obec HromoS§ a miestnu cast’ Kozelec s tym, Ze boli vytvorené dva
volebné okrsky: okrsok ¢. 1 Hromo$ a okrsok ¢. 2 Kozelec. Na zaklade vyhlasenych vysledkov volieb
dna 30.10.2022 ziskal vo vol'bach starosta obce Hromos$ najvyssi pocet platnych hlasov kandidat s
poradovym cislom 1 na starostu J.. C. T. s poc¢tom hlasov 158, (odovzdalo mu svoj hlas 51,29 %
hlasov) a na druhom mieste skoncil kandidat s poradovym ¢islom 2 na starostu W.. V. C. s po¢tom
hlasov 150 (odovzdalo mu svoj hlas 48,70 % hlasov). Rozdiel medzi kandidatmi na funkciu starostu



bol 8 hlasov. Uast’ v komunalnych volbach v obci bola 76,60 %; platny hlas vo volbach starostu
odovzdalo 308 volicov. Pre uvedené vol'by bol urc¢eny pocet opravnenych volicov na 406 pre volebny
obvod; 10% z uvedeného poctu platnych hlasov predstavuje 31 voliov, t.j. 150 hlasov ziskanych
zalobcom vo volebnom obvode ¢o opraviiuje zalobcu na podanie spravnej Zaloby.

2. Zalobca spravnou Zalobou napadol volby starostu ako celok. Ddvodil tym, Ze:

2.1. Vo volebnom okrsku ¢. 1 Hromos s prenosnou volebnou schrankou navstevovala volicov ¢lenka
okrskovej volebnej komisie I. J., ktord je dlhoro¢nou druzkou kandiddta na starostu obce, resp.
novozvoleného starostu J.. C. T. a to spolo¢ne s clenkou komisie D. D., s ktorou su vel'mi dobré
kamaratky. O tom, Ze prave ony pdjdu s prenosnou volebnou schrankou za 13 voli¢mi, ktori poziadali
o takGto formu hlasovanie neprebehlo Zziadne hlasovanie Elenov volebnej komisie tak, ako to
predpoklada zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 180/2014 Z.z.*) naopak, rozhodli ony dve samé a svojvolne a
to bez toho, aby sa s ¢lenmi okrskovej volebnej komisie o tom rozpravali, alebo sa na tom s nimi
dohodli. Podla tvrdeni svedkyne - ¢lenky okrskovej volebnej komisie I. O. v €ase okolo 12:15 hod.
tieto dve ¢lenky komisie vstali od stola, zobrali prenosntl urnu a isli s iou k 13 voli¢om, ktori o takato
formu hlasovania poziadali, pricom svedkyia nestihla zareagovat’ a zastavit' ich. T4 istd svedkyna
vyhlasila aj to, ze bola svedkom toho, ako po névrate s prenosnou urnou do volebnej miestnosti v case
okolo 13:30 hod. jedna z nich, konkrétne D. D. po preéitani zoznamu volic¢ov, ktorych navstivili, na
otazku cClenky komisie S. J., Ze kde volila pani T., odpovedala: ,,..boli sme za fiou v G.“ na ¢o J.
zareagovala: ,,..nie, do Y. ju doviezol syn X., hlasovala tu“. Skuto¢nost’, Ze doSlo k svojvol'nému
rozhodnutiu tychto dvoch ¢leniek volebnej komisie potvrdila v ¢estnom prehlaseni aj predsednicka
okrskovej volebnej komisie v okrsku ¢. 1 S. Y., ktora uviedla, Ze sa to udialo pocas toho, ako bola na
obediiaj$ej prestavke a Ze ich na to pred ostatnymi &lenmi komisie upozornila. Clenovia a zapisovatel
volebnych komisii boli pritom o zdkonnom postupe informovani aj formou roéznych priruciek a
pokynov vydanych prislusSnym ustrednym organom Statnej spravy, ktoré obdrzali. V doésledku
svojvolného konania dvoch ¢leniek okrskovej volebnej komisie ¢. 1 Hromos, nepochybne
sympatizujucich s kandidatom na funkcie starostu obce J.. C. T., doslo k hrubému poruseniu zikona a
Ustavy Slovenskej republiky z dovodu, Ze ich vol'ba, resp. poverenie nevyvstala z hlasovania komisie
a k volicovi s prenosnou volebnou schrankou ich nevyslala okrskova volebnd komisia. Druhym
dovodom je skuto¢nost, Ze s ohl'adom na ich vzdjomny vzt'ah a skutocnost, Ze ani jedna z nich nebola
nominovana za ¢lenku komisie zalobcom ako kandidatom na funkciu starostu a ani ziadnou politickou
stranou, podporujucou jeho kandidaturu (takymito ¢lenmi boli 1. O., E. E.), nemozno o nich uvazovat’
ako o dvoch vzijomne sa kontrolujicich ¢lenov komisie, v désledku ¢oho aktuélne nie je mozné bez
pochybnosti verifikovat’ to, akym spdsobom vol'by u jednotlivych 13 voli¢ov prebiehali, ¢i pri kazdej
jednotlivej volbe boli dodrzané zakonné ustanovenia ako, napr. tajnost’ volieb, prip. ¢i nedochadzalo k
ovplyviiovaniu volicov (nepochybne vSak uz skuto¢nost’, ze k voliCovi prisla s prenosnou schrankou
druzka kandidata na starostu mohlo vyznamnou mierou ovplyvnit’ rozhodnutie voli¢a vo volbach
starostu), ¢i s hlasovacimi listkami nebolo manipulované, ked’Zze prenosnou schrankou bola krabica s
pomerne vel'kym otvorom na vhodenie listkov a taktiez nemozno bez pochybnosti vyvratit’ ani to, ¢i s
volebnou schranku opustili svoj Gizemny obvod za Gi¢elom hlasovania S. T., J. Y. C.. XX tak, ako to
uviedla D. D. po néavrate do volebnej miestnosti, hoci to druha z nich to neskdr poprela. Pokial’ ide o
uvadzan tajnost’ hlasovania, tak zalobca vie preukazat’ porusenie tohto principu v pripade hlasovania
u voli¢ky G. L., za ktora vol'bu vykonal manzel jej vnucky L. G., J. Y. C.. XXX, ktory v prilozenom
Cestnom prehlaseni uviedol, Ze poéas vol'by do prenosnej urny obe ¢lenky okrskovej volebnej komisie
pocas toho, ako krazkovanim volil kandidatov na poslancov i starostu, cely cas stali nad nim a pozerali
koho krazkuje. Pre uplnost’ zalobca uviedol, Ze ¢lenka volebnej komisie 1. J. bola p6vodne menovana
starostom obce v zmysle oznamenia zo dia 17.07.2022 za zapisovatel'ku v okrsku ¢. 2 Kozelec, no
neskor z neznamych dovodov a v ¢ase o ktorom Zalobca nema Ziadnu informaciu, toto rozhodnutie
bolo zmenené a zacala vystupovat’ uz ako ¢lenka volebnej komisie v okrsku ¢. 1. V suvislosti S
uvedenym Zalobca poukazal aj na nalez US SR sp. zn. PL US 1/2000;

2.2. Obec Hromos$ v obecnom rozhlase dina 28.10.2022 v case okolo 13-tej hodiny vyhlasila
oznamenie v priblizne v nasledovnom zneni: Upozoriiujeme obCanov, Ze je zakazané roznésat’ volebné



letaky do schranok. Bolo podané trestné oznamenie za porusenie volebného moratéria a trestné
oznamenie za ohovaranie. Vzhl'adom k tomu, Ze obec HromoS$ napriek ziadosti o zaslanie textu
oznamenia, ktora ziadost’ bola zasland do e-mailovej schranky obce D. dna 04.11.2022 o 09.22 hod.
nezaslal odpoved’ s presnym znenim textu zverejnené¢ho hlasenia, zalobca nim nedisponuje. Na
preukazanie priblizného textu predlozil &estné prehlasenie svedkyne L. C., bytom Y. C.. XX. Z
informacie od obcanov sa zalobca dozvedel, Ze to bola reakcia starostu obce na zistenie, Ze niekto
udajne v Case volebného moratoria roznasal do schranok niektorych voli€ov v obci Hromos a v obci
Kozelec vyzvu, ktort si ale zalobca v schranke nenasiel, v zneni: ,,Vazeny obcania, termin volieb sa
blizi, rozhodnutie je na Vas. Zvol'me si starostu, ktory bude pracovat’ pre zdujmy a potreby obcanov a
nie potichu rozkradat’. Je ¢as na ZMENU starostu. Prid’te 29.10.2022 k volbach®. Z vyzvy je zrejmé,
7e pisatelom by mal byt niekto, kto chcel zmenu na poste starostu obce. Zalobca viak o tom, kto tito
vyzvu napisal a kto ju mal dorucovat’ do schranok nema ziadnu vedomost’ a kategoricky vylucuje, ze
by uvedent vyzvu inicioval/doruc¢oval on sam alebo ¢lenovia jeho rodiny. Odhliadnuc od uvedeného
tvrdi, Ze doslo k vaznemu poruseniu priebehu volieb, ktory mal za ciel’ upozornit’ obyvatel'ov obce na
volebné moratorium. Vyhrady ma len k druhej vete z hlasenia, ktora voli¢ovi, ktorému bola vyzva do
schranky dorucend a ktory si ju aj precital, podstva informaciu, a to napriek tomu, ze osoba podozriva
70 spachania trestného ¢inu nie je vyslovne uvedena, ze bolo porusené moratérium inou osobou ako
starostom obce, pripadne sympatizantom a ze v tej suvislosti bolo podané trestné oznamenie jednak
pre porusenie volebného moratdria a jednak pre ohovaranie, v suvislosti s rozkradanim. Ked’ze to bolo
vyhlasenie v obecnom rozhlase na pokyn starostu obce, nepriamo tym bola ozna¢ena za rozhorcent a
nevinnu stranu osoba starostu obce a jeho sympatizanti a na druhej strane za zodpovednu bola
0znacend osoba z opacného ndzorového spektra, o u niektorych voliCov nepochybne vyvolalo dojem,
Ze je za to zodpovedny Ci uz priamo alebo nepriamo jediny d’al$i kandidat na funkciu starostu -
zalobca a tak to ovplyvnilo vysledok ich hlasovania. Vyhlasit' tito skutoc¢nost’ v ¢ase volebného
moratoria a obcou Hromos, na pokyn starostu obce kratko pred volbami, bolo v kontexte uvedeného
zjavnou antikampanou proti Zalobcovi ako jedinému protikandidatovi starostu a tym aj porusenim § 2
ods. 1, a 3, § 14 ods. 1 zakona €. 181/2014 Z.z. o zékaze volebnej kampane v den volieb (d’alej len
,zak. &. 181/2014 Z.z.“). Poukazujuc na star$iu judikataru US SR, napr. nalez US SR sp. zn. PL US
34/2014 vyplyva, ze ,,Pri vyklade § 30 ods. 1, 2 a 11 zdkona o vol'bach ustavny sud uz konstatoval, Ze
48 hodin pred vol'bami a pocas volieb je zakazana volebna kampan, ktora musi predstavovat’ ¢innost,
teda sthrn viacerych aktivit zameranych na podporu alebo sluziacich na prospech kandidujuce;j
politickej strany alebo nezavislého kandidata. Nie je pritom potrebné ani mozné preukazat’ konkrétny
vplyv ¢i vysledok takychto aktivit, ale vychadza sa z ich obvyklého alebo zjavného zamerania®.

2.3. V dalSom bode spravnej zaloby zalobca citoval usmernenie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky k vol'bam, ktoré¢ bolo uverejnené na stranke www.minv.sk v nasledovnom zneni:

,Kandidat kandidujuci vo vol'bach do organov samospravy obci ma pravo byt pritomny vo volebnej
miestnosti:

- len v Case ked’ hlasuje,

- po skonceni hlasovania, ak prejavi zaujem sledovat’ priebeh sé¢itania hlasov.

Kandidat v ziadnom pripade nemo6ze v Case hlasovania, okrem Casu, ked’ hlasuje, zdrziavat' sa vo
volebnej miestnosti (napr. ako pozorovatel’), alebo v blizkosti volebnej miestnosti, pretoze svojou
pritomnostou méze ovplyviiovat’ voliCov pri hlasovani. Na tuto skuto¢nost’ ho okrskova volebna
komisia upozorni®.

Uvedené vyplyva tiez z ust. § 27 ods. 1 zadkona ¢. 181/2014 Z.z. Pocas volieb uskutocnenych dia
29.10.2022 vsak kandidat na funkciu starostu J.. C. T. opakovane minimalne 2 krat pocas konania
volieb, t.j. pocas hlasovania (mimo ¢asu ked’) a minimalne 3 krat aj po ich skonCeni v ¢ase s¢itavania
hlasov bol pritomny vo volebnej miestnosti, priCom viac krat aj zasahoval do ¢innosti a kompetencii
komisie, ked’ sam riesil podnety, o preukazuje aj svedkyna - ¢lenka okrskovej volebnej komisie 1. O.,
bytom Y. XXX vo svojom ¢estnom prehlaseni zo dna 07.11.2022, ktora ho na poruSenie upozornila,
on to vSak neakceptoval, preto ona kvoli opakovanému poruseniu zadkazu zdrZiavania sa v priestoroch
volebnej miestnosti a jej blizkosti odmietla podpisat’ zapisnicu a uvedeny dovod do nej aj uviedla.
Svedkyna vo svojom Cestnom prehlaseni tiez uviedla, ze kandidat na funkciu starostu M. J.. C. T. sa v
Case volieb zdrziaval pred volebnou miestnostou a to opakovane, pricom ho ona osobne videla
minimalne 4 krat, ako sa rozpraval s voli¢mi, napr. zaregistrovala to u volicov - T. T., C. L., S. T. (Y.),



S. T. (T.) a d’alsich. Vie dosved¢it’ aj to, Ze v kancelarii starostu obce, ktora je v tej istej budove, boli v
case konania volieb viaceri ¢lenovia volebnej komisie, vratane nej, ked’ze ju tam osobne zavolal a boli
tam na zaklade jeho pozvania aj viaceri voli¢i. Skuto¢nost’, Ze kandidat na funkciu starostu obce J.. C.
T. bol opakovane pritomny po skonéeni hlasovania v ¢ase spo¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti
a viackrat aj zasahoval do cinnosti a kompetencii komisie potvrdzuje v Cestnom prehlaseni aj
predsedni¢ka okrskovej volebnej komisie okrsku &. 1S. Y., J. Y. C.. XX, pricom uviedla tieZ, Ze pocas
hlasovania si ju zavolal k sebe do kancelarie a pytal sa jej preco si od volicov pyta doklad totoznosti,
preco je taka namyslena. Dalgia skuto¢nost, Ze kandidat na funkciu starostu obce J.. C. T. bol pocas
konania volieb, t.j. po€as hlasovania pritomny vo volebnej miestnosti v okrsku €. 2, pri€om na to nebol
ziaden dovod, ked’Ze nebol zapisany do zoznamu voli¢ov v okrsku ¢. 2 a okrem toho aj to, ze v tom
case boli vo volebnej miestnosti volit’ I. T. D. C., ktory ho na to upozornil, potvrdzuje v ¢estnom
prehlaseni aj ¢lenka okrskovej volebnej komisie v okrsku & 2 R. J., J. Y. C.. XXX. Tymto konanim
kandidat na funkciu starostu obce J.. C. T. porusil ust. § 27 ods. 1 zakona ¢. 181/2014 Z.z. a
nereSpektujlic zakaz zdrziavania sa v priestoroch volebnej miestnosti a jej blizkosti svojou
pritomnostou vo volebnej miestnosti v Case volieb, pripadne pritomnostou v blizkosti volebnej
miestnosti a rozhovormi s voli¢émi, hoci Zalobca nepozna ich obsah, nepochybne sa tymto svojim
konanim mohol dopustit’ aj porusenia § 2 ods. 2 a 3 zak. ¢. 181/2014 Z.z.

3. Podstatou ochrany tstavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych v ¢l. 30 tstavy, t.j.
aktivneho a pasivneho volebného prava. Podstatou zakonnosti volieb do orgadnov samospravy obci je
uskutocnenie volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb
do organov samospravy obci. Zistena nezakonnost’ do organov samospravy obci musi byt’ v pri¢inne;j s
takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v kone¢nom doésledku poruSenim ustavného volebného
prava a jeho principov. Zalobcom uvadzané zistenia, na zéklade ktorych namieta nezakonnost' a
neustavnost” volieb starostu obce Hromos, konanych dia 29.10.2022 predstavujii v okolnostiach
daného pripadu také porusenie ustavy a zakonov ¢. 180/2014 Z.z. a ¢. 181/2014 Z.z., ktoré mohli
ovplyvnit’ volebny vysledok vo voI'bach starostu obce Hromos, pri¢om tieto zistenia v danom pripade
podl'a nazoru zalobcu umoziuju vyslovit zaver o hrubom alebo zdvaznom ako aj opakovanom
poruseni volebnych predpisov pri volbach starostu obce, ktoré preukazne ovplyvnili vysledok tychto
volieb a mozu byt podkladom na zruSenie tychto volieb najvyssim spravnym sudom, nakolko tieto
porusenia bol v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb.

.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe

4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe uviedol, Ze v obci Hromo$ vo volebnom okrsku ¢&. 1 ako
vo volebnom okrsku ¢. 2 miestnej Casti Kozelec boli ¢lenky volebnych komisii s prenosnou urnou
navrhnuté tak, ako po ostatné roky aj tieto roky to boli ¢lenovia, ktori poznaji obecné pomery a taktiez
bol kladny doraz na to, aby aspofi jeden z Clenov mal vodi¢ské opravnenie na motorové vodidlo,
ked’ze s prenosnou urnou sa za ob¢anmi chodieva na vozidle, ktoré je vo vlastnictve obce. Kedze v
obci doslova kazdy kazdého pozna, zalovany odporucil, aby z uvedeného dévodu s volebnou urnou
chodievali osoby, ktoré tto ¢innost’ uz pri volbach v minulosti vykonavali alebo aby jednym z tychto
¢lenov komisie bol ¢len komisie, ktory je zdroven zamestnancom obce, ked’Ze mal viest obecné
motorové vozidlo. Z tychto dovodov komisii nezavdzne navrhol, aby s urnou chodievali C. T., C. G. S.
L. J.. Volebna komisia na zaklade vz4jomnej dohody urcila za tychto ¢lenov I. J. a pani D. D.. Pani J.
bola ¢lenkou okrskovej komisie a je zaroven aj zamestnankyiiou obce Hromo$ ako opatrovatelka
star§ich l'udi, je teda opravnena obsluhovat’ obecné motorové vozidlo. Zaroven je od roku 2016 aj
druzkou Zalovaného, byvaju v spolo¢nej domacnosti. Zalovany v d’alsej Gasti vyjadrenia vyhlasil, Ze
so D. D. nie su v ziadnom pribuzenskom vztahu, ako opatrovatel’ka obce Hromos. Ich vztah je Cisto
profesionalny, komunikuji vylucne ako zamestnavatel’ a zamestnanec.

5. K d’alsim dévodom spravnej zaloby, ked’Ze nebol ¢lenom komisie, na zaklade informacii ziskanych
od jej jednotlivych ¢lenov po doruceni zaloby uviedol, Ze nakol'ko ziadny z ¢lenov okrskovej volebnej
komisie v okrsku ¢. 1 nenamietal proti tomu, aby s prenosnou volebnou urnou chodili prave tie dve
¢lenky komisie, ktoré v ¢ase 12:10 hod. opustili s prenosnou urnou volebni miestnost’ a navstivili 12



voliCov. V Case 13.00 hod. mali dojst’ spat’ do miestnosti volieb okrsku ¢. 1 aj so zapeCatenou
prenosnou urnou. V tom case takyto postup nikto nekomentoval, resp. nerozporoval. Pani D.T. sa vraj
eSte mala spytat predsednicky komisie S. Y. ,,kde ma presne polozit prenosni urnu“. Ani
predsednicka Y. dodato¢ne nekomentovala, kto bol s urnou, ani nevzniesla ziadne namietky, ked’ze na
takomto postupe bola vSeobecna zhoda. Po usadeni sa na miesto k stolu a naslednom zapise voli¢ov,
ktori poziadali o volbu s prenosnou urnou a ktori takymto sposobom volbu vykonali sa ¢lenka
komisie S. J. mala spytat’ D. D., kde je ob¢ianka S. T.. T4 jej mala povedat’: .,V G.C., stale eite v G.“.
Nakol'ko D. D. bola opatrovatel’kou S. T., myslela si, ze otazka je postavena tak, kde sa S. T. zdrziava,
resp. kde byva. Az nasledne vstlipila do miestnosti L. J., ktord sa vracala z toalety. Pri komunikécii S.
J. S. D. D. teda ani nebola, preto ani nemohla uviest: ,,Nie, do Y. ju doviezol syn X., hlasovala tu*,
ako sa to uvadza v zZalobe. Uvedenu skutocnost’ moze potvrdit’ S. J. vo svojom Cestnom prehlasent,
ktoré¢ zalovany prilozil ako dokaz. Vyjadrenie S. Y., Ze upozornila ostatnych ¢lenov volebnej komisie,
kto ma ist’ s prenosnou urnou podla zalovanému sprostredkovanych informacii nikto nereagoval, ¢o
vyplyva z Cestnych prehlaseni ¢lenov komisie. Otvor prenosnej urny po ,,Volbe z domacnosti® tiez
podl'a sprostredkovanych informécii nebol poruseny, resp. urna nebola porusend takze tvrdenie I. J.
mohla vyznamnou mierou ovplyvnit' rozhodnutie voli¢a vo volbach starostu, je klamlivé. Clenky
komisie I. J. S. D. D. zobrali s prenosnou urnou presny pocet hlasovacich listkov ako aj obalok podla
zoznamu volicov, ktori prejavili zdujem o volenie z domacnosti. Pocty vydanych hlasovacich listkov
aj pocty volebnych listkov vhodenych do urny presne sedel, o bolo uvedené aj v nasledne vyhotovenej
zapisnici.

6. Ak niekto s odstupom ¢asu namieta, Ze s prenosnou urnou chodili osoby, ktoré neboli na to urcené,
k tomu Zalovany uviedol, Ze takato namietka nie je uvedend v zapisnici a rovnako v tomto smere nebol
podany podnet ani na okresnii volebn(l komisiu ani na policiu alebo prokuraturu, preto povazoval toto
tvrdenie za ucelové a nepreukazané. Okresna volebn4 komisia pritom v deni volieb vykonala osobnu
kontrolu oboch okrskov, pricom Ziadne pochybenie nenasla a rovnako nikto nevzniesol namietku, ze s
prenosnou urnou bolo manipulované v rozpore s predpismi. Pan G. ako manzel vnucky pani G. L.,
ktora volila do prenosnej urny, ak mal pocit, ze ¢lenky komisie mézu vidiet' samotné krazkovanie
kandidatov na volebnom listku, mohol poziadat’ ¢lenky okrskovej volebnej komisie, aby opustili
miestnost, ¢o sa vSak nestalo. Ani v tomto smere neexistuje ziadny zaznam v zapisnici, Ziadna
staznost’ ani ni¢ podobné. K ¢estnému prehlaseniu G. zalovany prilozil ako dokaz vyjadrenie Cleniek
okrskovej volebnej komisie, ktoré boli s prenosnou urnou. Tento problém podla nazoru zalovaného sa
mal rieSit’ taktiez v deit volieb. Rovnako poukazal na to, ze aj samotny G. bol osobne volit' v
miestnosti okrsku ¢. 1 a napriek tomu nevzniesol proti vol'be do prenosnej urny ziadnu namietku.
Predsednicku okrskovej volebnej komisie Y. pritom osobne poznd, tak thto jeho ,,staznost* mohol
ihned’ riesit.

7. Dna 18.07.2022 ako starosta obce vymenoval zapisovatel'ov do okrskovych volebnych komisii. Diia
25.08.2022 bola delegovana za ¢lena okrskovej volebnej komisie I. J. politickou stranou HLAS -
socialna demokracia, nasledne sa 1. J. rozhodla vzdat’ funkcie zapisovatel’ky. Dna 05.09.2022 obec
oznamila Okresnému tradu v Starej Cubovni zmenu zapisovatela do okrskovej volebnej komisie €. 2
pre Volby do organov samospravy obci a volieb do orgdnov samospravnych krajov v roku 2022.
Menovanie zapisovatel'ov ako aj zmena bola uverejnena Standardnym spésobom a to zverejnenim na
Uradnej tabuli.

8. Dna 27.10.2022 v no¢nych hodinach boli do viacerych postovych schranok v obci Hromos ako aj v
miestnej Casti Kozelec roznesené letaky s oznamenim, na ¢o bol zalovany dotknutymi obcanmi
upozorneny ako starosta obce. Dna 28.10.2022 bol preto prostrednictvom obecného rozhlasu
vyhlaseny oznam a to v zneni: ,,Upozoriiujem vsetkych kandidatov na starostu obce, ako aj kandidatov
na poslancov, aby dodrziavali volebné moratoérium, nakol’ko v opa¢nom pripade by bolo podané
trestné oznamenie“. Kedze zalovany bol na rozdavanie letdkov pocCas moratdria upozorneny
opakovane, dia 28.10.2022 o 15:00 hod. podal trestné oznamenie o poruSeni moratdria. Diia
07.11.2022 bola na obecny urad dorucena ziadost od W.. V. C. o spristupnenie informacii. V
stanovenom termine mu bolo odpovedané. Zalovany tak mé za to, Ze upozornenim na dodrziavanie
moratoria nebolo zasiahnuté do samotného priebehu volieb.



9. Pocas volieb dna 29.10.2022 v ¢ase 7:00 hod. do 20:00 hod. zalovany bol ako starosta obce vo
volebnej miestnosti €. 1 iba jeden krat a to v case hlasovania. V okrsku €. 2, t.j. volebnej miestnosti v
miestnej Casti Kozelec bol taktiez jeden krat a to ked’ mu bol oznameny vypadok internetu, nakol’ko
len par dni pred volbami bola vo volebnej miestnosti zrealizovana internetova siet. ISlo o kratky
vypadok v ¢ase okolo 12.00 hod. V uzamknutej elektrickej skrinke, ktora je na budove, kde sa konali
volby bol zapnut vypadnuty elektricky isti¢, nasledne vosiel do volebnej miestnosti, za ucelom
preverenia €i uz je vSetko v poriadku. Ani nevie, i sa v tom Case vo volebnej miestnosti nachadzali aj
nejaki voli¢i. Po kladnej odpovedi ¢lenov komisie odiSiel spat’ do Hromosa. ESte stihol povedat’, aby
po ukonceni volieb vypli hlavny isti¢, nakol’ko vykurovanie vo volebnej miestnosti je elektrické.
Tvrdenie Zalovaného potvrdzuju aj ¢lenovia volebnej komisie v okrsku €. 2.

10. Pocas scitavania hlasov prejavil zaujem sledovat’ priebeh sé¢itavania hlasov v okrsku ¢. 2 (?); sedel
na stoli¢ke, nakol’ko ma dlhodobo zdravotné problémy s chrbticou, tak sa miestami postavil. Ziadnym
sposobom nezasahoval do priebehu scCitavania hlasov. V c¢ase ukoncenia scitavania odporucil
predsedni¢ke S. Y., aby preratali este raz hlasy, nakol’ko I. O.C. nebola stotoznend s vysledkom. Po
navrhu Zalovaného predsedniCka S. Y. preratala opat’ hlasovacie listky. Vysledok scitania bol bez
akychkol'vek pripomienok zapisany do zapisnice. V ¢ase s¢itavania hlasovacich listkov zalovaného ani
raz neupozornila predsednicka Y., Ze porusuje priebeh scitavania hlasov. Dokazom su aj Cestné
prehlasenia ¢lenov volebnej komisie a Cestné prehlasenie zapisovatel'ky miestnej volebnej komisie,
ktora taktiez sledovala priebeh s¢itavania vo volebnej miestnosti.

11. Ako starosta obce pracuje 24 hodin denne, ¢i uz osobne, alebo na telefone. V Case volieb pocas
celych 12 rokov je stale na obecnom trade, kde jedna miestnost’ bola vy¢lenena na volebni miestnost,
nakolko stale nastane nejaky problém, tak je na blizku ¢lenom volebnych komisii ako aj pre
zamestnancov, ktori zabezpecuji technicku pripravu pred volbami alebo pocas trvania volieb. Aj tieto
vol'by sme mali menSie problémy, a ked’ nastali, tak za nim do jeho kancelarie prisla predsednicka S.
Y., aby ho s tym oboznamila. Nasledne zavolali tajomnicke Okresnej komisie v Starej Cubovni a dany
problém sa vyriesil. Pri odchode z kancelarie predsednicke komisie povedal: ,,Teta, stazuji sa na Vas
kolegyne z dola (¢lenky volebnej komisie), Ze nie od vSetkych voliCov pytate ObCianske preukazy a ze
ste namyslena®. Svoje vyjadrenie Zalovany povazoval za radu s imyslom, aby z toho dévodu nemohli
byt vol'by spochybiiované, nie za nejaku kritiku.

12. Podl'a nazoru zalovaného, ak Y., J. S. O. mali pripomienky alebo vyhrady k samotnému priebehu
volieb, mali byt tieto rieSené cez Okresnu volebnu komisiu v Starej Cubovni hned’ v deii volieb, a to
podanim oznamenia, alebo iniciovanim kontroly. Pri kontrole priebehu volieb vykonavanej ¢lenmi
Okresnej volebnej komisie v Hromosi a nasledne v miestnej Casti Kozelec, nebola zo strany Ziadneho
¢lena komisie ani zo strany voli¢ov podand Ziadna staznost’.

13. Zaverom vyjadrenia Zalovany vyslovil I'itost’ na tym, ze G. suhlasil, aby ¢lenky volebnej komisie
boli pritomné v miestnosti pri hlasovani. Ma ale za to, Ze pokial’ G. najprv umoznil ¢lenom komisie
byt pocCas vol'by v tej istej miestnosti a nasledne ich obvini, ide len o snahu okruhu oséb blizkych
druhému, netspesnému kandidatovi o spochybnenie zakonnosti priebehu vol'by. Je len priznacné, ze
zakonnost’ vol'by sa takto snazia spochybnit’ prave I'udia, ktori maju pracu starostu obce dlhodobo
znevazuju. Preto podanie Zaloby povazoval len za snahu obsadit’ post starostu napriek vysledkom
slobodnych a zakonnych volieb.

.
Skutkové zistenia

14. Skutkové tvrdenia tykajtce sa volieb do prenosnej volebnej schranky opieral zalobca o nasledovné
Cestné prehlasenia:

L. O. Cestne prehlasila, ze bola svedkom toho, ako



- kandidat na starostu obce C. T. opakovane, minimalne 2 krat pocas konania volieb, t.j. pocas
hlasovania a minimalne 3 krat aj po ich skonceni v ¢ase spocitavania hlasov bol pritomny vo volebne;j
miestnosti, pricom viac krat aj zasahoval do ¢innosti a kompetencii komisie, ked’ sam riesil podnety, z
uvedeného dovodu som zapisnicu odmietla podpisat’ a uvedeny dovod som do zapisnice uviedla; na
uvedené porusenia som ho aj upozornila, ¢o on neakceptoval,

- kandidat na starostu obce C. T. v Case volieb sa zdrziaval pred volebnou miestnostou a to
opakovane, pricom som ho ja osobne videla minimalne 4-5 krat, ako sa rozpraval s voli¢mi,
niektorych pozyval na ,,poharik, napr. som to zaregistrovala u voli¢ov T. T., C. L., S. T. (Y.S.), S. T.
(T.) a dalsich. Viem dosvedcit’ aj to, ze v jeho kanceldrii, ktora je v tej istej budove, boli v Case
konania volieb viaceri ¢lenovia okrskovej volebnej komisie, vratane mna (napr. podpisat’ mu ucast’ na
Skoleni ¢lenov okrskovej volebnej komisie z 25.10., ktoré sa vSak neuskutocnilo), kedze ma tam
osobne zavolal a boli tam na zdklade jeho pozvania aj viaceri voli¢i,

- dve ¢lenky okrskovej volebnej komisie 1. J., ktora je druzkou kandidata na funkciu starostu obce C.
T. spolo¢ne so svojou dobrou kamaratkou D. D. svojvolne bez toho, aby sa s niekym rozpravali alebo
sa na tom s ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie dohodli, v ¢ase okolo 12:15 hod., kedy bola na
obediiajSej prestavke predsednicka komisie S. Y., vstali od stola, zobrali prenosnt urnu a isli s fiou k
13 voli¢om, ktori o takito formu hlasovania poziadali, pricom ja osobne som ani nestihla zareagovat’ a
zastavit’ ich; zarovenn som bola svedkom toho, ako po ich navrate s prenosnou urnou do volebnej
miestnosti v ¢ase okolo 13:30 hod. jedna z nich, konkrétne D. D. na otazku ¢lenky komisie S. J. po
precitani zoznamu, ze kde volila T. odpovedala ,,Boli sme za niou v G.* na ¢o J. zareagovala: ,,Nie, do
Y. ju doviezol syn X., hlasovala tu.“

S. Y. Cestne prehlasila, Ze ako predsedni¢ka okrskovej volebnej komisie v okrsku ¢. 1 Hromo$ bola
svedkom toho,

- kandidat na funkciu starostu obce C. T. po skonceni hlasovania v Case spocitavania hlasov bol
opakovane pritomny vo volebnej miestnosti, viac krat zasahoval do ¢innosti a kompetencii komisie,
ked’ sam riesil podnety. Pocas hlasovania si ma zavolal k sebe do kancelarie, ktora je v tej istej budove
a pytal sa ma, preco si od voli¢ov pytam doklad totoznosti, preCo som takd namyslena.

- dve clenky okrskovej volebnej komisie konkrétne 1. J., ktord je druzkou kandidata na funkciu
starostu obce C. T. spolo¢ne so svojou dobrou kamaratkou D. D. svojvolne bez toho, aby sa s nieckym
o tom rozpravali alebo sa na tom s ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie dohodli, v ¢ase okolo 12:00
hod., odkedy som bola na obednajsej prestavke zobrali prenosnu urnu a isli s iou k 13 voli¢om, ktori o
takuto formu hlasovania poziadali. Po ich navrate som ich na to pred komisiou upozornila.

L. C. Cestne prehlasila, ze bola dna 28.10.2022 v case okolo 13:00 hod. svedkom toho, ako v
miestnom rozhlase v Hromosi bolo vyhlasené oznamenie, ktoré vSak nevie zreprodukovat’ presne, no
jeho priblizné znenie bolo nasledovné: ,,Upozoriiujeme obcanov, Ze je zakazané roznasat’ predvolebné
letaky do schranok. Bolo podané trestné oznamenie za poruSenie volebného moratoria a trestné
oznamenie za ohovaranie.*

R. J. Cestne prehlasila, Ze ako ¢lenka okrskovej volebnej komisie v okrsku ¢. 2 Kozelec bola svedkom
toho, ako kandidat na funkciu starostu obce C. T. bol pocas konania volieb, t.j. po€as hlasovania
pritomny vo volebnej miestnosti, pri¢om nebol zapisany do zoznamu voli¢ov v okrsku €. 2 Kozelec. V
tom &ase bol vo volebnej miestnosti volit' I. T. s manzelkou, ktory ho na to upozornil: ,,Co tu robis?
Cez vol'by tu nemas ¢o robit’!“.

L. G. Cestne prehlasil, ze ako voli¢ v okrsku ¢. 1 Hromo§ bol svedkom toho, ako poc¢as volby do
prenosnej urny, o volbu ktorej poZiadala stara mama mojej manzelky G. L., obe ¢lenky okrskovej
volebnej komisie L. J. S. D. D., ktor¢ prisli s prenosnou urnou, pocas toho, ako som kruzkovanim volil
kandidatov na poslancov i starostu, stali cely ¢as nado mnou a pozerali koho kruzkujem.

Zalobca ako ddkaz k Zalobe pripojil listinny doklad a to Ziadost’ o spristupnenie informacii spisanu
dia 03.11.2022 podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a text: ,,Vazeny
obcania, termin volieb sa blizi, rozhodnutie je na Vas. Zvol'me si starostu, ktory bude pracovat’ pre



zaujmy a potreby ob¢anov a nie potichu rozkradat’. Je ¢as na ZMENU starostu. Prid’te 29.10.2022 k
vol'bam*.

15. Skutkové tvrdenia tykajuce sa priebehu volieb opieral zalovany o nasledovné Cestné prehlasenia:

I. J. Cestne prehlasila, ze ako clenka volebnej komisie dia 29.10.2022 v ¢ase cca 12.30 hod. v
pritomnosti d’alSej Clenky volebnej komisie D. D. na zaklade ustnej ziadosti vnucky G. L. §la s
prenosnou urnou do domécnosti na adrese Y. C.. XXX. Po zazvoneni el. zvonéeka na domacnosti
vstupili do chodby domu, kde nam G. L. otvoril dvere do bytovej jednotky vnucky pani L.. Po
oznameni, ze sme dosli s prenosnou urnou, isli spolu sme traja do bytovej jednotky pani L.. Pocas aktu
volby sme zotrvali v miestnosti, nakol'’ko nas nikto nevyzval, aby sme ju opustili, av§ak v zZiadnom
pripade sme nesledovali samotny akt volby. Po vhodeni volebného listka do zapecatenej prenosnej
urny sme pozdravili a odisli. Do aktu vol'by sme nijakym sposobom nezasahovali, na nas postup nikto
nevzniesol Ziadne namietky. Do domacnosti sme vosli k pani L. aj kvoli tomu, ze je dlhodobo
nechodiaca, a nakol’ko som opatrovala v minulosti ju, tak som poznala jej zdravotny stav, ktory jej
neumozituje pohyb, t.j. dojst’ sama ku dveram. Podotykam, Ze pri predoslych voI'bach v roku 2018
som taktiez bola s prenosnou urnou ako ¢lenka volebnej komisie (s p. D.) a tento postup, Ze som bola
pritomna pri p. L. sa len zopakoval aj tieto vol'by.

S. J. Cestne prehlasila, ze bola dia 29.10.2022 clenkou okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1
Hromos$ a bola pritomna na vol'bach do organov tizemnej samospravy, okrem obeda 1 hodinu a tvrdila,
ze

- kandidat na starostu T. C. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat a to iba pri voleni -
hlasovani, resp. nezaregistrovala aby bol viackrat,

- zrana sa povedalo, Ze s prenosnou urnou pojde pani T. a pani J., ¢o som nenamietala, mne to bolo
jedno,

- pri komunikacii kedy dosla pani D.A. a pani J. s prenosnou urnou som sa spytala D., &i boli v G.,
pani D. odpovedala. Ano. Pani J. nebola pritomna pri nasej komunikécii.

- bola som pritomna v ¢ase kontroly Okresnej volebnej komisie, kedy sme konstatovali, Ze vsetko je v
poriadku,

- pan T. bol pritomny pri s¢itani hlasov, ako sledovatel’/pozorovatel’

- pri s¢itani hlasov som bola pritomnd, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala, bez ndmietok,
vSetci boli spokojni a sme odisli.

S. K. &estne prehlésila, Ze ako zapisovatelka miestnej volebnej komisie vo volbach konanych dita
29.10.2022 neriesila ziadne nedostatky alebo nejaké podnety o priebehu volieb alebo narusenia volieb
do organov uzemnej samospravy obce. Priebeh volieb bol bez akychkol'vek pripomienok, taktiez
samotné s¢itanie hlasov, kde som bola ako pozorovatel’.

C. T. Cestne prehlasila, ze bola dia 29.10.2022 ¢lenkou okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1
Hromos$ a bola zac¢astnena na vol'bach do organov uzemnej samospravy a nasledne tvrdi, ze

- kandidat na starostu pan T. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jeden krat a to iba pri voleni,

- pan T. bol pritomny pri s¢itani hlasov, jeden krat navrhol aby preratala predsednicka Y. aby boli
preratané, a nasledne boli opakovane preratané,

- S prenosnou urnou boli odporucané ¢lenky ja a pani J., nasledne po vzéjomnej dohode isla pani D.T.,
ja som nemala zaujem. Chcem podotknut, Ze pani predsednicka eSte potvrdila aby i8li mladé, tak Sla
pani J. a pani D.,

- pri s¢itani hlasov som bola pritomna, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala.

T. T. Cestne prehlasila, ze bola dna 29.10.2022 ako predsednicka miestnej volebnej komisie
zucastnena na vol'bach do organov tizemnej samospravy a nasledne tvrdi, Ze

- pracovali pocas celého dna v miestnosti na 1. poschodi Obecného Gradu v Hromosi, kde spolu s
d’al$imi ¢lenmi sedela v miestnosti kniznice (v tejto miestnosti zasadala miestna volebna komisia pre
obec Hromos),



- po spocitani hlasov pri elektronickom odoslani bola pritomna a to v kancelarii ekonomky obce,
zapisnicu podpisala, vol'by prebehli bez komplikacii,

- na vyjadrenie pani O., ze som bola medzi voli¢mi pred volebnou miestnostou a pan T. kandidat na
starostu ma oslovil s ,,poharikom® tvrdim, Ze ja som takto oslovena nebola.

G. C. W. Cestne prehlasil, Ze bol dna 29.10.2022 ¢lenom okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1
Hromos a bol pritomny na vol'bach do organov uizemnej samospravy a nasledne tvrdi, ze

- kandidat na starostu T. C. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat a to iba pri voleni -
hlasovani,

- ked’ sa povedalo, Ze s prenosnou urnou pojde pani D. a pani J., o som ja nenamietal, dal som sthlas,
- bol som pritomny v ¢ase kontroly Okresnej volebnej komisie, kedy sme konstatovali, ze vSetko je v
poriadku, oni to odsuhlasili osobne

- pan kocis bol pritomny pri s¢itani hlasov ako pozorovatel,

- pri s¢itani hlasov som bol pritomny, ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisal, bez namietok,
vSetci boli spokojni a sme odisli,

W. G. Cestne prehlasila, bola dia 29.10.2022 ako ¢lenka okrskovej volebnej komisie v okrsku €. 1
Hromos$ a bola z¢astnend vo vol'bach do organov tizemnej samospravy, a nsledne tvrdi, ze

- kandidat na starostu p. T. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jedenkrat a to iba pri voleni

- pan T. bol pritomny pri s¢itani hlasov,

- s prenosnou urnou boli odporacané ¢lenky p. T. a p. J., nasledne po vzajomnej dohode §la p. D.,
nenamietala som proti, bolo to o vzajomnej dohode,

- na obednajsej prestavke som bola asi 1 hod. v ¢ase poobediajsich hodinach,

- pri s¢itani hlasov som bola pritomna, ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala.

C. G. Cestne prehlésila, ze bola dna 29.10.2022 clenka volebnej okrskovej komisie v okrsku €. 1
Hromos$ a bola zac¢astnena vo vol'bach do organov izemnej samospravy a nasledne tvrdi, ze

- kandidat na starostu p. T. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jeden krat a to iba pri voleni,

- pan T. bol pritomny pri s¢itani hlasov, jedenkrat navrhol, aby preratala predsednicka Y., a nasledne
boli opakovane preratané,

- s prenosnou urnou boli odporac¢ané ¢lenky pani T. a pani J., nasledne po vzajomnej dohode $la pani
D.. Chcem podotknut’, Ze predsednicka eSte potvrdila, aby iSli mladé, tak $la pani J. a pani D., nikto
nenamietal, tak $li,

- pri s¢itani hlasov som bola pritomna, Ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala, ziadny
problém nebol, vsetci boli spokojni.

D. D. Cestne prehlasila, Ze bola dia 29.10.2022 ako ¢lenka okrskovej volebnej komisie zGi¢astnena vo
vol'bach do organov izemnej samospravne a nasledne tvrdi, ze

- je zamestnana na Obci Hromos, ako opatrovatel’ka starych l'udi,

- pocas aktu vol'by sme zotrvali v miestnosti u p. L., nakol’ko nas nikto nevyzval, aby sme ju opustili,
avSak v ziadnom pripade sme nesledovali samotny akt volby, po vhodeni volebného listka do
zapeCatene] prenosnej urny sme pozdravili a odisli. Do aktu volby sme nijakym spdsobom
nezasahovali, na nés$ postup nikto nevzniesol ziadne namietky,.

- po skonéeni s prenosnou urnou sme odi§li do miestnosti volieb a nikto sa nest'azoval, Ze sme boli $
prenosnou urnou,

- pocet hlasovacich listkov presne sedel,

- kandidat na starostu p. T. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jeden krat a to iba pri vol'be/voleni
- pri s¢itani hlasov som bola pritomna, ziadny problém nebol, zapisnicu som podpisala.

S. Z. &estne prehlasila, Ze bola dita 29.10.2022 predsedni¢ka okrskovej volebnej komisie v okrsku &. 2
Hromos v miestnej ¢asti Kozelec a bola pritomna na vol'bach do organov uzemnej samospravy a tvrdi,
ze

- vo volebnej miestnosti som bola stale okrem casu obeda, kedy som bola na obed, prestavku doma, v
celku asi vySe jednej hodiny,



- kandidat na starostu pan T. C.S. bol pritomny vo volebnej miestnosti, iba jeden krat vosiel do
volebnej miestnosti, pozdravil a spytal sa, ¢i je vSetko v poriadku a nasledne odisiel.

Po ukonceni hlasovania prebehlo scitanie hlasov, kedy som bola pritomna, ziadny problém nebol,
zapisnicu som podpisala, ako aj vSetci ostatni.

Zalovany ako listinny dokaz predlozil Ozndmenie Obce Hromo§ zo dia 18.07.2022, Ze boli
vymenované zapisovatel’ky do okrskovych volebnych komisii pre volby do organov uzemnej
samospravy obci a volieb do orgdnov samospravnych krajov v roku 2022:

- pre volebny obvod: J.. S. K.,

- pre okrsok &. 1 Hromos: D. J.A.,

- pre okrsok &. 2 Kozelec: L. J.A..

Z obsahu neskorsieho Oznamenia zo dna 05.09.2022 Zalovany preukazal, Ze bola oznamena zmena
zapisovatel'a do okrskovej volebnej komisie ¢. 2 z1. J.na B. Y..

Prilohou vyjadrenia zalovaného bola aj:

1) Fotoképia spisového obalu oznadend ako: Ziadost' o spristupnenie informacii, datum evidencie
07.11.2022, ¢islo spisu: D., v ktorom bola zalozena ziadost W.. V. C. o spristupnenie informacii zo
diia 03.11.2022 a Odpoved’ - ziadost’ o spristupnenie informacii zo dna 14.11.2022,

2) Zaznam Okresného riaditel'stva PZ Stara Luboviia zo diia 28.10.2022, C.: ORPZ-SL-OPP4-
240/2022-P o podani trestného oznamenia podl'a § 59 ods. 3 zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Zo zaznamu vplyva, ze sa dna 28.10.2022 o 15:00 hod. dostavil na utvar Policajného zboru: OO PZ
Lubotin J.. C. T. za u¢elom podania ozndmenia o priestupku proti volebnej kampani podla § 20 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 181/2014 Z.z.

16. Diia 21. decembra 2022 najvyssi spravny sud uskutocnil vysluch svedkov vybranych ndhodnym
vyberom zo svedkov navrhnutych ucastnikmi konania pre ucely preukazania zakonnosti volieb
starostu v obci Hromos. Vysluch sa uskutocnil na Okresnom sude v Starej Lubovi za Gcasti pravneho
zastupcu zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného a zalovaného.

Svedkyna T. T. uviedla, Ze za Clenku miestnej volebnej komisie, ktora mala 10 ¢lenov ju navrhol
starosta obce. V minulych rokoch bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie. Ako clenka a stucasne
predsednicka miestnej volebnej komisie sa v defi volieb zdrziavala spolu s ostatnymi ¢lenmi miestnej
volebnej komisie v priestoroch kniznice v budove obecného uradu. Prestavku mali len na obed.
Uviedla, Zze z ¢lenov miestnej volebnej komisie nebol nikto uréeny za pozorovatela po ukonceni
volieb pri s¢itavani hlasov. Napriek tomu, ze sa dna 29.10.2022 konali spolocné volby, ako
predsednicka miestnej volebnej komisie necitila potrebu, aby niekto z ¢lenov miestnej volebnej
komisie bol pritomny ako pozorovatel pri s¢itavani hlasov. Ako predsedni¢cka miestnej volebnej
komisie nevedela a ani nebola zvedava, kol’ki obCania obce oznamili, Ze chcu hlasovat’ do prenosnej
volebnej schranky. Na otazku sidu uviedla, Ze pred obedom v komisii riesili, kto pdjde s prenosnou
volebnou schrankou, ale nakoniec to riesili clenovia okrskovej volebnej komisie. Tiez riesili okolnosti
ohladom volebného prava pani Z.. Nasledne starosta obce telefonoval pani O. na okresna volebnii
komisiu a neskor bola tato pani vymazana zo zoznamu volicov v ¢asti obce Kozelec a bola zapisana do
zoznamu voliCov v Casti Hromos. Svedkyna po overeni poziadavky tejto obyvatel’ky obce zistila, Ze
oznamila adresu u dcéry, kde maji za fiou prist’ v case volieb. Toto svedkyia overila z prezenc¢nej
listiny, ktorti doniesli ¢lenky okrskovej volebnej komisie. Ako ¢lenka okrskovej volebnej komisie v
minulosti potvrdila, Ze na zaklade zoznamu obc¢anov, ktori cheeli volit' z domu, za voli¢mi chodili v
obci peso. V den konania volieb bola v kancelarii starostu len raz spolu s predsednickou okrskovej
volebnej komisie a ¢lenkou komisie O.. Do kancelérie starostu prisla po tom, o si ju tam starosta
zavolal a spolu riesili otazky ohladom prenosnej volebnej schranky. Iné podnety od obcanov ako
predsedniCka miestnej volebnej komisie neriesila.

Svedkyfia J.. S. K. uviedla, Ze pracuje na obecnom tirade ako ekonémka a bola oslovena starostom
obce, aby bola ¢lenkou miestnej volebnej komisie. Do pozicie zapisovatel’ky ju ustanovil starosta.
Pred vol'bami absolvovala viacero $koleni k elektronickému programu a jej tlohou bolo zabezpecit aj



odosielanie spocitanych hlasov kandidatov vo volbach. V den volieb sa zdrziavala v priestoroch
obecného uradu ako aj vo svojej kancelarii, kde bol pocitac, cez ktory pdvodne mala byt prepojena do
VUC pre posielanie vysledkov volieb zo s¢itania hlasov starostu a poslancov. Do VUC posielali
napokon samotné vysledky okrskové volebné komisie. Vysledky volieb starostu a poslancov boli
poslané z pocitaca z kanceldrie starostu. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, kto mal u seba v deii pred
volbami zoznam obyvatelov, za ktorymi bolo treba ist v deni volieb na ich adresy s prenosnou
volebnou schrankou. Potvrdila, Ze sa to nahlasovalo telefonicky ale nevedela uviest,, komu.

Svedkyfia S. Z. pracuje na obecnom urade ako opatrovatel’ka. Bola predsednitkou okrskovej volebnej
komisie ¢. 2 pre Cast’ obce Kozelec. Uviedla, ze rano v deni zacatia volieb zoznam voli¢ov, ktori
prejavili zaujem volit’ mimo volebnej miestnosti, nemala. Az v priebehu dna prisiel pan S. E., ktory
nahlasil, ze jeho manzelka je po operacii kolena, Ze chce volit’ doma. Svedkymna neskér s B. C., ¢lenom
okrskovej volebnej komisie €. 2 i§li za touto pani domov s prenosnou volebnou schrankou. O tom, kto
p6jde s prenosnou volebnou urnou rozhodla ona ako predsednicka a zobrala so sebou ¢lena komisie,
muza. Kedze v tomto dome chcela volit’ len jedna obyvatel’ka, zobrali len po jednom hlasovacom
listku a i8li za nou peSo. Svedkyna d’alej uviedla, ze ani jeden z kandidatov na starostu obce nebol
zapisany v zozname volicov v okrskovej volebnej komisii €. 2. Tiez uviedla, Ze kandidat na starostu T.
rano priviezol autom clenov komisie z obce Hromos, ked’ze volebnd miestnost’ bola v Casti obce
Kozelec, ktora je vzdialend od obce asi 4 km; potom v priebehu dila pred obedom prisiel s druzkou J. a
s pani D.. Clenov komisie z obce Hromo§ zobral autom do obce Hromo§ na obec. Kandidat na starostu
obce T. bol v den volieb vo volebnej miestnosti, ked priniesol obCerstvenie a opytal sa ¢lenov
komisie, kto chce ist’ na obec. Clenovia komisie z obce Kozelec potom isli na obed domov neskor,
ked’ sa oni vratili. Pozorovatel'mi pri s¢itavani hlasov boli pani C.A. a sle¢na O.. So s&itanim hlasov v
Casti obce Kozelec nebol ziadny problém. O problémoch s internetom v den volieb svedkyna
vedomost’ nemala. V den volieb z vlastnej iniciativy starostu, aby priSiel do volebnej miestnosti, resp.
okrsku neoslovila.

Svedkyna D. D. pracuje na obecnom urade ako opatrovatel’ka. V obci Y. Zije od roku 2019. Aby bola
¢lenkou okrskovej volebnej komisie (€. 1) bola oslovena starostom obce. Ako ¢lenka vo volebnej
komisii bola prvy krat. Uviedla, Ze v den zacatia volieb vytahovali papierik a volili predsedu volebnej
komisie, zapisovatel’a a nieCo sa aj dohodlo. Asi kolo 10:00 hod. sa opytali ¢lenov volebnej komisie, ¢i
suhlasia, aby ony dve ako najmladsie ¢lenky komisie spolu s pani J. i$li s prenosnou urnou za voli¢mi
do obce. Nikto z clenov komisie to nenamietal. Na koniec dediny iSli autom, Soférovala pani J.. Podl'a
zoznamu, ktory im niekto zhora dal, nasli doma kazdého voli¢a. Do prenosnej volebnej schranky
volila aj pani T., ktorej bola svedkyna v minulosti opatrovatel’ka. Tato volicka si upravila volebné
listky v aute, dala ich do obalky a ony ako ¢lenky komisie tito obalku vlozili do volebnej urny. Pani T.
priviezla v den volieb do obce dcéra. Vo volebnej miestnosti svedkyma videla kandidatov na starostu
len raz, ked’ boli volit’.

Potvrdila, Ze po sé¢itani hlasov do VUC prigiel do volebnej miestnosti aj kandidat T.. Kandidati na
starostov vo volebnej miestnosti nemali svojich pozorovatel'ov. Po spocitani hlasov pani O. zistila, Zze
sa nasla d’al§ia kopka, nastal chaos, preto sa pan T. rozhodol, aby sa listky prepoé¢itali. Dalsi ¢lenovia
komisie sami od seba prepocitanie hlasovacich listkov nenavrhli, ale s tym suhlasili.

Svedkyna 1. J., pracuje v obci ako opatrovatel’ka. Povodne mala byt ¢lenkou okrskovej volebnej
komisie ¢. 2, ale ked’Ze pani Y. m& malé diet’a a je z tejto Casti obce a chcela byt ona zapisovatelka,
preto bola vykonana zmena a stala sa tak c¢lenkou okrskovej volebnej komisie €. 1. Svedkyna
potvrdila, ze v den volieb starosta obce urcil, Ze s prenosnou volebnou urnou pdjde ona a pani T..
Starosta im to oznamil rano, ked sa vsetko chystalo. Pani T. ¢lenom volebnej komisie neskor
oznamila, ze ona s volebnou urnou chodit’ nechce, bolo to v rannych hodinach asi okolo 7:30 hod.
Padlo meno pani D., jej meno nikto nenamietal, tak potom isli spolu. Pani Y. predsednicka (okrskovej)
volebnej komisie o tom vedela, nikto to nenamietal. Ked’ze je v obci opatrovatel’ka viem, ze stari I'udia
sa veCer zamknu, tak potom ¢o sa neobedovali sa rozhodli ist’ za nimi aby odvolili. Pokial’ vie pri
vol'bach sa dava telefonicky kontakt na vSetkych ¢lenov, preto nevedela uviest’, kto im oznamil, aby
i8li s prenosnou volebnou schrankou a aby pani T. odvolila v aute. Ttto pani priviezla dcéra do
HromoSa. Po tom, ¢o sa vratili do volebnej miestnosti, prenosnu volebnu schranku odovzdali



predsedni¢ke okrskovej volebnej komisie. Svedkyna stdu potvrdila, Ze volebné listky Ziadala
prepocitat’ pani O. s predsednickou Y. a nie kandidat na starostu obce T.. Ked’Zze O. nasla d’alsiu kopku
hlasovacich listkov, doslo k ich prepocitaniu. Ostatni ¢lenovia volebnej komisie ¢akali.

1.
Vseobecné vychodiska a pravne hodnotenie

17. Podstatou zédkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy je uskutoc¢nenie volieb v sulade so
vietkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (PL. US 34/99, PL. US 82/07),
pricom podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zistena nezakonnost' volieb do organov
uzemnej samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nésledkom poruSenia prav, ktora je v
koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 82/07)

18. Posobnost’ NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky rozhodovat o ustavnosti a
zédkonnosti volieb do organov tizemnej samospravy vyplyva z &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Vecna prislusnost’ na toto konanie vyplyva z ustanovenia § 11 pism. f) SSP. O zruSeni
vysledku volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 312j ods. 2 a pism. a) a b) mdze najvyssi
spravny sud len za podmienky, ak k poruSeniu zakona dojde spdsobom ovplyviiujiicim slobodnu sutaz
kandidatov na funkciu starostu obce alebo primatora miest. Na uplatnenie tohto opravnenia
najvysSieho spravneho sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opidtovné
porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (PL. US 50/99).

19. Podrla ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon. Podmienky vykonu volieb do
organov Uzemnej samospravy upravuje zakon ¢. 180/2014 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zak. €. 180/2014 Z.z.*) a zdkon ¢. 181/2014 Z.z. upravuje podmienky vedenia a financovania
volebnej kampane pre vol'by podl'a zakona ¢. 180/2014 Z.z.

20. Podla § 312a zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*‘) zalobca sa moze
zalobou domahat’ rozhodnutia o netistavnosti alebo nezakonnosti napadnutych volieb, a tym
zabezpecit’ slobodn sutaz politickych sil.

21. Podl'a § 312j ods. 2 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ zaloby, rozsudkom
a) vyhlasi vol'by za neplatné,

b) zrusi napadnuty vysledok volieb, alebo

¢) zrusi rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

Aby bolo mozné vyhoviet’ zalobe, vo v§eobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady:

1) Protizékonnost’ alebo protitistavnost’, porusenie zakonov tykajtcich sa volieb alebo ustavy,

2) vzt'ah medzi touto protizakonnost'ou/neustavnost’ou a neplatnost’ou volieb alebo vol'by kandidata,
3) intenzita protizakonnosti/netstavnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odévodnene
vyvoléava pochybnosti o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliov.

Volby mozu byt v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 98/07) a tiez
podl’a teorie tistavného prava spochybnené v zasade tromi sposobmi, a to tym, ze:

1) doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly),

2) k volebnému deliktu (dmyselné nespravne séitanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu),
alebo

3) k nepripustnému ovplyviovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej volebnej sutaze a pouzitych
prostriedkov volebnej kampane.

22. V obci Hromos sa dna 29.10.2022 konali voI'by do organov samospravy obce - starostu a obecné
zastupitel'stvo spojené s volbami do organov samospravnych krajov, tzv. spojené vol'by. V tejto obci
bol pre vol'by uréeny jeden volebny obvod, ktory zahfiial obec Hromos$ a miestnu ¢ast’ Kozelec. Pre
volby boli urcené dva volebné okrsky: okrsok ¢. 1 Hromos$ a okrsok ¢. 2 Kozelec. Na zaklade



vyhlasenych vysledkov volieb ziskal vo vol'bach starostu obce Hromos najvyssi pocet platnych hlasov
kandidat €. 1 na starostu J.. C. T. (zalovany) s po¢tom hlasov 158 (odovzdalo mu svoj hlas 51,29 %).
Na druhom mieste skong¢il kandidat ¢. 2 na starostu W.. V.S. C. s po¢tom hlasov 150 (odovzdalo mu
svoj hlas 48,70 % hlasov). Rozdiel medzi kandidatmi na starostu bol 8 hlasov.

23. Najvyssi spravny sud si vyziadal z Obecného tradu obce Hromos§ kompletnii volebni
dokumentaciu na ucel prepocCitania a vyhodnotenia hlasovacich listkov. Okrem vykonaného
dokazovania obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich prilohu spravnej zaloby, vyjadrenim
zalovaného a listin, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia zalovaného, vypocutim svedkov sa sid oboznamil
aj s obsahom volebnej dokumentacie volieb starostu obce Hromo$ konanych dna 29.10.2022. Na
zaklade vykonaného dokazovania najvyssi spravny sud ustalil tieto skutocnosti:

- namietka hlasovania do prenosnej volebnej urny

Voli¢, ktory sa nemdze zo zavaznych, najmé zdravotnych dévodov v den volieb dostavit’ do volebne;j
miestnosti, moze podla § 24 ods. 7 zak. ¢. 180/2014 Z.z. poziadat’ okrskovia volebnti komisiu (v ktorej
zozname volicov je zapisany) o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, t.j. o vykonanie hlasovania do
prenosnej volebnej schranky. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k voli¢ovi minimalne
dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Pri hlasovani
do prenosnej volebnej schranky voli¢ hlasuje tak, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania.

Podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky je volebné pravo Slovenskej republiky velkorysé v tom,
7ze umozhuje volby aj mimo volebnej miestnosti. Cenou za tato koncepciu, ktord podporuje o
do prenosnej volebnej urny. Aj v danej veci Zzalobca namietal v stvislosti s realizaciou volby do
prenosnej volebnej schranky v prvom rade okolnosti tykajice sa sposobu vol'by, resp. urenia ¢leniek
okrskovej volebnej komisie €. 1 a v druhom rade namietal postup realizacie samotného hlasovacieho
prava do prenosnej volebnej schranky. Dovodil tym, Ze vo volebnom okrsku €. 1 Hromos s prenosnou
volebnou schrankou navstevovala volicov ¢lenka okrskovej volebnej komisie ¢. 1 1. J., ktord je
dlhoro¢nou druzkou kandidata na funkciu starostu, resp. novozvoleného starostu J.. C. T. a to spolo¢ne
s ¢lenkou komisie D. D., s ktorou st dobrymi kamaratkami. Poukézal na to, ze prave tieto dve clenky
okrskovej volebnej komisie pdjdu s prenosnou volebnou schrankou za 13 voli¢mi, ktori poziadali o
takato formu hlasovania, neprebehlo ziadne hlasovanie ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 1 tak,
ako to predpoklada ustanovenie § 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z.z. (okrskova volebna komisia vysle
k voli¢ovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami, obalkou a so
zoznamom tych volicov, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti.....). Najvyssi spravny
sud v suvislosti s touto staznostnou, namietkou sa oboznamil s vyjadreniami zalobcu a Zalovaného ako
aj s Cestnymi prehlaseniami jednotlivych svedkov. Z vypovedi svedkyne 1. J. a svedkyne D. D. pocas
vysluchu (k okolnostiam, ¢i doslo k svojvolnému rozhodnutiu tychto dvoch ¢leniek okrskovej
volebnej komisie) sa zistila sporna skutoc¢nost’ v ¢ase, kedy malo dojst’ v okrskovej volebnej komisie k
rozhodnutiu ¢lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 1 o uréeni dvoch svojich Clenov, ktori pdjdu s
prenosnou volebnou schrankou za 13 volicmi obce, ktori poziadali o moznost' dina 29.10.2022
realizovat’ svoje volebné pravo do prenosnej volebnej schranky. Svedkyna 1. J. sudu uviedla, ze v deit
volieb starosta obce ur¢il, Ze s prenosnou volebnou schrankou pojde ona s ¢lenkou komisie pani T.. V
d’alsom svojom vyjadreni tvrdila, Ze rano okolo 7:30 hod. ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 1
rozhodli, Ze namiesto pani T., ktord s prenosnou volebnou schrankou po obci chodit’ nechcela, bola
urCena D. D.. Na rozdiel od svedkyne I. J. druhd svedkyna D. D. tvrdila, Ze o tom, kto pojde s
prenosnou volebnou schrankou, sa ¢lenovia okrskovej volebnej komisie rozhodli aZz v priebehu dna.
Na rozdiel od uvedenych tvrdeni ¢leniek okrskovej volebnej komisie svedkyna 1. O. prehlasila, ze dve
¢lenky okrskovej volebnej komisie konkrétne I. J., ktora je druzkou kandidata na funkciu starostu obce
C. T. spolo¢ne so svojou dobrou kamaratkou D. D. svojvolne bez toho, aby sa s niekym o tom
rozpravali alebo sa na tom s ostatnymi ¢lenmi volebnej komisie dohodli, v ¢ase okolo 12:15 hod.,
kedy bola na obednajsej prestavke predsednicka komisie S. Y., vstali od stola, zobrali prenosntl urnu a
i8li s fiou k 13 volicom, ktori o takato formu hlasovania poziadali. Z vypovedi a Cestnych prehlaseni
tak najvySSiemu spravnemu sudu vyplyva, ze vSetci ¢lenovia komisie nie si toho nazoru, ze v
okrskovej volebnej komisii doslo ku konsenzu na tom, kto mal byt’ vyslany s prenosnou schrankou.



Vzhl'adom na to, Ze ¢lenovia komisie sa vyslovne o osobach vyslanych s prenosnou volebnou
schrankou nedohodli a skuto¢nost, Ze s fiou §la druzka uradujuceho starostu a kandidata spolu s
osobou jej blizkou, priCom nebola zabezpeena vzajomna kontrola medzi ¢lenmi komisie (ako
zastupcami réznych politickych stran) pri hlasovani do prenosnej schranky, takto zlozena a zriadena
vysland komisia nastrbuje slobodu a tajnost’ volby, ¢im dochadza k zasahu do ustavného prava
voli¢ov na slobodné a tajné vol'by (¢l. 30 ods. 3 ustavy), ktoré je premietnuté v konkrétnej zakonne;j
uprave § 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z.z.

Najvyssi spravny sud k vol'bam do prenosnej volebnej schranky poukazuje na doterajSiu judikataru
Gistavného stidu (napr. PL. US 20/2011), podl'a ktorej ,,za slobodny vykon volebného prava osobami,
ktoré poziadali, aby mohli hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, t.j. do prenosnej volebnej schranky,
zodpoveda volebnd komisia, resp. jej Clenovia, ktori boli vyslani k volicom s prenosnou volebnou
schrankou®, pricom relevantnou skuto¢nostou pre moznost konStatovania porusenia volebného
zakona v takychto pripadoch mézu byt neprimerané aktivity smerujiice k ovplyvneniu hlasovania
voli¢ov (napr. nabadanie, ako maju volit’, a pod.).

Vzhl'adom na uvedenu pochybnost’ najvyssi spravny sud d’alej skumal priebeh volby do prenosnej
volebnej schranky, a ¢i nedochadzalo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania. Z
vypovede samotnej svedkyne D. mal spravny sud za preukdzané, ze minimalne pri volbe T. mali ako
,»vyslané“ ¢lenky komisie vhadzovat’ do urny jej hlasovaci listok, ¢o je v priamom rozpore s § 24 ods.
9 zékona ¢. 180/2014 Z.z., podl'a ktorého voli¢, ktory nemdze pre zdravotné postihnutie sam vlozit
obalku do volebnej schranky, moze poziadat, aby obalku do volebnej schranky vlozila ina osoba, nie
vSak ¢len okrskovej volebnej komisie. Rovnako pochybnosti o tajnosti volieb vyplyvali z ¢estného
prehlasenia L. G., ktory bol svedkom toho, ako pocas volby do prenosnej volebnej schranky urny, o
vol'bu ktorej poziadala starA mama jeho manzelky, obe ¢lenky okrskovej volebnej komisie I. J. a D.
D., ktoré prisli s prenosnou urnou, pocas toho, ako svedok krtizkovanim oznacoval kandidatov na
poslancov i starostu, stali cely ¢as nad nim a pozerali koho krizkuje. Hoci nim tvrdenu skuto¢nost’ obe
¢lenky komisie popreli, pre najvyssi spravny sud uvedené tvrdenie, spolu s ostatnymi vysSie
uvedenymi skuto¢nostami nasvedcujiicimi a preukazujicimi ovplyvilovanie vysledku hlasovania do
prenosnej volebnej schranky, ako aj skutoénost’, ze do prenosnej urny hlasovalo 12 voli¢ov a rozdiel v
hlasoch pri volbe starostu bol 8, je takej intenzity, Ze uvedené v stthrne vyhodnotil najvyssi spravny
sud takej intenzity, Ze doslo k poruseniu zakona €. 180/2014 Z.z. ako aj ustavy.

- namietka porusenie moratoria

Spojené volby, t.j. volby do organov samospravy obci a do organov samospravnych krajov sa
uskutoénili dita 29.10.2022. Casové ohranienie volebnej kampane je upravené § 2 ods. 2 zdk. ¢.
180/2014 Z.z. tak, ze volebna kampan sa za¢ina dhom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a kon¢i 48 hodin predo dilom konania volieb. Volebna kampan
sa tak ukoncila 48 hodin pred dinom konania volieb a volebné moratérium platilo od Stvrtka
27.10.2022 az do konca volebného dia - soboty 29.10.2022. Pocas trvania volebného moratoria
nebolo mozné vykonavat Zziadnu ¢innost, ktora by spadala pod definiciu volebna kampan. Za
porusenie volebného moratoria sa povazuje aj aktivne spristupnenie informacie pocas tohto obdobia.
Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze vdzne narudenie priebehu volieb a porusenie volebného
moratoéria, ktoré mohlo zasadnym spdsobom ovplyvnit’ rozhodovanie niektorych voliCov povazoval
zalobca oznamenie v miestnom rozhlase v obci Hromos v den pred konanim spojenych volieb, dia
28.10.2022 v nasledovnom zneni: ,,Upovedomujem vSetkych kandidatov na starostu obce, ako aj
kandidatov na poslancov, aby dodrziavali volebné moratérium, nakol'ko v opacnom pripade by bolo
podané trestné oznamenie®. Zo Zaznamu spisaného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Stara
Lubovna dia 28.10.2022 vyplynulo, Ze sa v uvedeny deii o 15.00 hod. dostavil na utvar Policajného
zboru J.. C. T., J. Y. XX za ucelom podania oznamenia o priestupku proti volebnej kampani podla §
20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 181/2014 Z.z. Pokial’ sa Zalovany, starosta obce a kandidat vo vol'bach do
uzemnej samospravy v jednej osobe v priebehu dna 28.10.2022, t.j. v piatok den pred diiom konania
volieb zvazoval v doésledku porusenia volebného moratéria podat’ trestné oznamenie, podla ndzoru
najvyssieho spravneho sudu nedostato¢ne vyhodnotil désledky hlasenia v obecnom rozhlase, ktorym
mohol ovplyvnit’ rozhodnutie volicov, ktorému kandidatovi vo vol'bach na starostu obce odovzdaju v



sobotu svoj hlas aj v tom smere, ze kandidatovi, ktory bude mozZno trestne stihany je zbyto¢né hlas vo
vol'bach odovzdat. Z dévodu, Ze hlasenie v obecnom rozhlase v ¢ase moratdria zalovany potvrdil,
bolo nadbyto¢né k tejto okolnosti vykonat dokazovanie vypoCutim zamestnanca obecného uradu,
ktory hlasenie realizoval a nahravku nahovorila D. J.. Z vyhlasenim oznamenia v obecnom rozhlase,
na ktoré zalobca v spravnej zalobe poukézal, nepochybne vyplyva, ze predmetom zakazu je iba
roz§irovanie informacii savisiacich s vol'bami, ale obsahom prejavu bola informacia natol’ko zadvazna,
ze by v Case moratoria mohla mat’ potencial mobilizovat’ c€ast’ voli¢ov najmé jedného z kandidatov.

- namietka ucasti kandidata vo volebnej miestnosti a pri s¢itavani hlasov

Jednym z tazisk predmetnej volebnej staznosti je namietka, ze kandidat na funkciu starostu obce -
zalovany - opakovane pocas konania volieb, t.j. pocas hlasovania (mimo ¢asu ked’ hlasoval) a po jeho
skonceni v Case s¢itavania hlasov bol pritomny vo volebnej miestnosti Hromos.

Podrla § 26 zakona ¢. 180/2014 Z.z. za poriadok vo volebnej miestnosti zodpoveda predseda okrskovej
volebnej komisie, po€as jeho nepritomnosti jeho podpredseda. Pokyny na zachovanie poriadku vo
volebnej miestnosti a dostojny priebeh hlasovania su zaviazné pre vSetkych pritomnych.

Podla § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 180/2014 Z.z. vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomni, okrem
¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej zapisovatela, Clenov a zapisovatelov volebnych komisii
vyssich stupnov, €¢lenov ich odbornych sumarizacnych utvarov a voliCov, pozorovatelia vyslani
medzinarodnymi organizaciami. Zastupca nezavislého kandidata ma pravo byt pritomny v priebehu
volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti.

Podl'a § 27 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z.z. vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomné aj iné
osoby, ktoré prejavili zdujem o pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov. Tieto osoby mozno z
volebnej miestnosti vylucit', len ak by bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z
dovodu nedostato¢nej kapacity volebnej miestnosti.

Podla § 183 zakona po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova volebna komisia rozdel'uje
hlasovacie listky osobitne pre vol'by do obecného zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce.
Potom zist'uje pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre vol'by do obecného
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Vysledky uvadza v zapisnici o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku.

Vo volebnej miestnosti maji pravo byt pritomné okrem clenov okrskovej volebnej komisie, jej
zapisovatel'a aj iné osoby, ktoré prejavili zaujem o pozorovanie nielen priebehu volieb ale aj sCitania
hlasov, ako aj zastupca kandidata. Zo zakona ¢. 180/2014 Z.z., teda a contrario jasne vyplyva, ze
kandidat na starostu sa nesmie zdrziavat’ vo volebnej miestnosti po¢as hlasovania, ale len v Case
sCitavania hlasov. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze zalovany po skonceni hlasovania
prejavil zaujem sledovat’ priebeh scitania hlasov a bol preto pritomny vo volebnej miestnosti
okrskovej volebnej komisie ¢. 1. Napriek tomu, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni zo 06.12.2022
uviedol, Ze Ziadnym spdsobom nezasahoval do priebehu sc¢itavania hlasov, na druhej strane sam
potvrdil, ze odporucil predsednicke Y., aby preratali este raz hlasy, nakol’ko pani O. nebola stotoznena
s vysledkom. I. O., z dovodu pritomnosti kandidata na starostu vo volebnej miestnosti pocas volieb a
sCitania odmietla podpisat’ zapisnicu spisanu dia 30.10.2022, dévody nepodpisania zapisnice pisomne
do zapisnice uviedla. VzhI'adom na to, zZe nebolo preukazané, Ze by zalovany zasahoval do samotného
sc¢itavania hlasov, skuto¢nost, ze navrhoval prepocitanie hlasov (na ¢o vSak pravo nemal), najvyssi
spravny sud nevyhodnotil ako zasah majaci vplyv na zakonnost s¢itavania a vysledkov volieb.

Podla vykonaného dokazovania mal spravny sud za preukazané, ze Zzalovany bol v priebehu
hlasovania vo volebnej miestnosti okrskovej volebnej komisie ¢. 2 z dovodu tdajného vypadku
internetu podla vyjadrenia zalovaného a za ucelom poskytnutia obcerstvenia volebnej komisii.
Rovnako podla vyjadreni svedkyne T. T., Clenka miestnej volebnej komisie, Zalovany v jeho
kancelarii starostu s fou riesil otazky ohl'adom prenosnej volebnej schranky. Uvedené zasahy
zalovaného do volieb a hlasovania do prenosnej schranky povazuje najvys$i spravny sud za



neprijatel'ny zasah do volieb zo strany kandidata, ktory spolu s vyssie uvedenymi poruseniami vytvara
komplex porusSeni a zasahov do slobody volieb, ktory je takej intenzity, Ze odévodituje vyhlasenie
volieb za neplatné a ich zapakovanie.

- predlozenie volebnej dokumentacie

Podla § 22 ods. 3 zakona vo volebnej miestnosti musi byt volebna schranka, prenosna volebna
schranka, schranka na odlozenie nepouzitych alebo nespravne upravenych hlasovacich listkov,
zoznam voli¢ov a Cisté tla¢iva zoznamu voli€ov na dopisanie voliov, dostatocny pocet hlasovacich
listkov a nepriehladnych obalok rovnakej velkosti, akosti a farby opatrenych odtlackom uradnej
peciatky obce (d’alej len ,,obalka*) a dostatocny pocet tlaCiv zapisnice okrskovej volebnej komisie o
priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

Podla § 29 ods. 1 zakona po skonceni hlasovania da predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’
nevydané hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’ volebnu schranku. Ak okrskova volebna
komisia na ziadost’ pouzila aj prenosnt volebnu schranku, obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.

Najvyssi spravny sud si vyziadal z Obecného uradu obce Hromos kompletni volebni dokumentaciu
na ucel prepocitania a vyhodnotenia hlasovacich listkov a za ucelom oboznamenia sa s volebnou
dokumentaciou. Na deii 04.01.2023 urcil termin otvorenia volebnej dokumentécie. Termin otvorenia
volebnej dokumentacie bol oznameny uc¢astnikom konania dna 21.12.2022. Najvyssi spravny sud
podla § 312h ods. 4 a ods. 5 SSP sa oboznamil s volebnou dokumentaciou, ktoru otvoril a jej
spravnost’ skontrolovala ¢lenka senatu poverend sendtom a za pritomnosti d’alSej osoby vykonala
d’alsie dokazovanie prepocitanim platnych hlasovacich listkov na vol'by starostu obce dia 04.01.2023
uskuto¢nenym na najvy$Som spravnom sude. V stanoveny den sa UcCastnici konania na otvorenie
volebnej dokumentacie (ktorth sami nenavrhli), nedostavili. Po otvoreni nezapecatenej papierovej
krabice v pocte 1 kus bolo zistené, Ze sa v nej nachadzaji obalky v pocte 9 kusov bez poradového Cisla
alebo supise obsahu, krizom 2x prelepené papierovou paskou, bez podpisu osoby, ktora takymto
sposobom vykonala ich zapecatenie. Najvys$si spravny sud z obsahu predlozenej dokumentacie zistil,
7e sa v nej nenachddzali nepouzité hlasovacie listky a obalky, ktoré boli pripravené pre voliov
napriek tomu, Ze ustanovenie § 29 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z.z. stanovuje postup po skonceni
hlasovania tak, Zze predseda okrskovej volebnej komisie da zapecatit nevydané hlasovacie listky a
obalky. Tieto st sucastou volebnej dokumentacie po skonceni volieb. Moznost’ zneuzitia volebnych
materidlov opomenutim ich riadneho zabezpefenia mozno sice oznacit’ za potencionalnu volebnil
vadu, avSak tato vada sama osebe nie je sposobila vyvolat dévodni pochybnost’ o zneuziti tejto
volebnej dokumentacie, resp. zneuziti hlasovacich listkov.

V.
Zaver

24. Volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi. Volbami sa realizuje
klacovy princip slobodného demokratického Statu, princip vlady na Cas. Vol'by sa vyznacuju tym, Ze
su jedinecnou udalostou, ktorej predchadza ista spolocenska mobilizacia celostatna aj lokalna. Vol'by
su podstatou demokracie a legitimity. Vol'by maju svoj rytmus ¢i tragikomédiu, ktoré suvisia so
zakonom stanovenymi volebnymi procedirami a s politickym zivotom. Z tychto dovodov je mozné
stidne zasahovat’ do vysledku volieb len zo zavaznych dévodov (PL. US 33/2018).

25. Najvyssi spravny sad nadobudol na zaklade vykonanych ddkazov obraz o volebnom dni dia
29.10.2022 v obci Hromos. Pohlady jednotlivych svedkov (ktorych oznacil zalovany), s ktorymi boli
pisomne vyhotovené Cestné prehlasenia o priebehu volieb v okrskovej volebnej komisii ¢. 1 Hromos,
sa vrstvili a previazali a vo faktoch sa znaéne zhodovali. Zhodne potvrdili, Ze kandidat na starostu pan
T. bol pritomny vo volebnej miestnosti iba jeden krat a to iba pri voleni, opomenuli uviest’ napriklad
to, ze im v priebehu dna volieb priniesol aj obcerstvenie a niektorych ¢lenov komisie odviezol
osobnym motorovych vozidlom na obed a to v obidvoch volebnych miestach Hromos$ aj Kozelec.
Zalovany tak urobil napriek tomu, 7e ako sam potvrdil, na obecnom turade je zamestnanych 22
zamestnancov vratane uciteliek v materskej Skole a zakladnej Skole a tito sluzbu podla nazoru



najvysSieho spravneho sidu mohol v den spojenych volieb zabezpecit' aj iny zamestnanec, ako sam
starosta obce a v jednej osobe kandidat na starostu v den volieb.

26. V ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny std uviedol, ze dosiahnutie absolutneho suladu
pripravy a priebehu volebného procesu so zadkonom je prakticky neuskutoCnitelné. V obci Hromos
bola volebna miestnost’ okrskovej volebnej komisie ¢. 1 Hromos$ v budove obecného uradu. Pohl'ad
nad ustavnostou a zékonnostou jednak pripravy samotnych spojenych volieb zo strany
zainteresovanych organov ako aj nad zabezpecenim ich samotného priebehu pocnic od otvorenia
dvoch volebnych miestnosti o 7:00 hod. do zatvorenia o 20:00 hod. a nasledného postupu okrskovej
volebnej komisie je vo svojej podstate zlozity proces, ktory je potrebné zo strany obci a miest, kde sa
volby konanu, zabezpecit. Za tym ucelom su aj samotnym starostom obce urené osoby, ktoré v
mnohych pripadoch st ¢lenmi volebnych komisii ¢i uz miestnej volebnej komisie alebo okrskovej
volebnej komisie, ako tomu bolo v danej veci. V neposlanom rade aj predsednicka okrskovej volebnej
komisie ¢. 2 potvrdila, ze kandidat na starostu - zalovany bol vo volebnej miestnosti, v ktorej malo
udajne dojst’ k vypadku internetu podl'a vyjadrenia zalovaného, o ktorej skutocnosti predsednicka
komisie ani nemala vedomost’. Niet pochyb, Ze by v obci Hromo$ takyto servis nemohla zabezpecit
ina osoba, ako samotny starosta obce najmi v pripade, kedy sa po prvy krat vSetky informacie o
vysledku volieb oznamovali elektroniky. V pripade vysledkov do vyssich tzemnych celkov vysledky
volieb oznamovali elektronicky priamo okrskové volebné komisie. Vysledky volieb do uzemnej
samospravy mala v obci oznamovat elektronicky zo svojho pocitaca zapisovatel’ka miestnej volebnej
komisie, ktora ako to vo svojom vyjadreni aj potvrdila, absolvovala aj odborné skolenie.

27. Najvyssi spravny sud po dokladnom a naro¢nom preskumani veci konsStatoval hrubé zavazné
porusenie zakona o podmienkach vykonu volebného prava, pricom zistené nezakonné konanie malo
vplyv na dosiahnuty vysledok napddanych volieb. Tuto skuto¢nost’ Zalobca v spravnej zalobe
dorucenej stidu v danej vec dolozil dokazmi, ktorymi uniesol ddkazné bremeno k rozhodnutiu o
zneplatneni vysledku volieb starostu obce Hromos konanych dna 29.10.2022. Z uvedenych dévodov
najvyssi spravny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Podl'a § 167 SSP najvyssi spravny sud priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, plni nahradu
trov konania. O ich vyske rozhodne samostatnym rozhodnutim podl'a § 175 ods. 2 SSP asistent sudcu.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






