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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Obycajni 'udia a nezavislé osobnosti
(OCANO), NOVA, Krestanska unia (KU), Zmena zdola, so sidlom Zamocka ¢. 6873/14, 811 01 Bratislava,
ICO: 42 287 511, pravne zastapeny advokatskou kancelariou Kaduc & Partners, s. r. 0., so sidlom Trojiéné
namestie ¢. 4, Trnava, proti Zalovanej: Méria Orackova, XXX XX J.C. C.. XX, v konani vo veci Gistavnosti
a zakonnosti volieb starostu obce Lomnicka, konanych dna 29.10.2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

II. Ziaden z t&astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba

1. Zalobca sa zalobou zo diia 9.11.2022, ktora dogla Najvyssiemu spravnemu sud Slovenskej republiky
(dalej ako ,najvyssi spravny sud™) dia 10.11.2022, domahal, aby sud vyhlasil vol'by do organov
samospravy obci a volby do organov samospravnych krajov, vyhlasené 10.6.2022 a uskutocnené dna
29.10.2022 v PreSovskom samospravnom kraji v rozsahu volebného obvodu ¢. 10 okres Stara Cubovna
(obec Lomnicka) za neplatné. V dévodoch zaloby uviedol, Ze podava spravnu zalobu o vydanie rozhodnutia
o nezakonnosti a netstavnosti volieb do organov samospravy obce Lomnicka a to predovSetkym na funkciu
starostu obce. Svoju aktivnu procesnt legitimaciu odovodnil tym, Ze na kandidatnej listine Zalobcu pre
vol'by starostu obce Lomnicka bol uvedeny ako kandidat na starostu E. Q., ktory je netispesnym kandidatom
na starostu a vo vol'bach ziskal 159 platnych hlasov. Zalovanou je uspesna kandidatka, a teda zvolena
starostka obce Lomni¢ka s po&tom platnych hlasov 561. Zalobu oddvodnil tym, Ze kandidatka na post
starostu (Zalovana), resp. osoby s fou spriaznené, viedli kampan mimo uréeného ¢asu a spésobom, ktory je



pocas volieb zakazany, cielene manipulovali s voliémi v budovach, kde sidlili okrskové volebné komisie a
Vv ich bezprostrednom okoli a kupovali hlasy voli¢ov, teda ovplyviiovali ich vol'u nedovolenym spdsobom.
Konkrétne uviedol, ze Zalovana ako starostka obce Lomnic¢ka od maja 2022 zacala zamestnavat’ novych
zamestnancov v tzv. obecnych sluzbach, pricom v pomerne kratkom ¢asovom obdobi zamestnala priblizne
220 novych zamestnancov spomedzi ob¢anov obce Lomnicka. Zamestnanci, ktorych pracovnopravny vzt'ah
vznikol bezprostredne, resp. iba niekol'’ko mesiacov pred konanim volieb do orgdnov samospravy obci, boli
zo strany zalovanej ako aj prednostky obecného uradu obce Lomnicka vyzvani, aby sa zic¢astnili volieb, v
ktorych mali svoj hlas dat’ prave v prospech zalovanej. Néasledne mali vyhotovit’ fotografiu hlasovacieho
listka upraveného v zmysle pokynu zalovanej a tato fotografiu mali zalovanej nasledne predlozit. Osoby,
ktoré zalovanej fotografiu upraveného listka predlozili, ziskali finan¢ni odmenu a tym, ktori tito skuto¢nost’
nepreukazali, nebola vyplatend mzda s odévodnenim, ze boli nepritomni na pracovisku bez ospravedlnenia.
Prednostka obecného tiradu B. S. za poskytnutu su¢innost’ dostala od Zalovanej protisluzbu - zabezpecenie
vzniku pracovnopravneho vztahu pre jej dcéru. Dalsim dovodom bolo, Ze vo veéernych hodinach
28.10.2022 a rano 29.10.2022 v c¢asti obce Lomnicka zvanej Biely dom zastupca zalovanej, t. j. zastupca
starostu a syn Zalovanej rozdavali flase alkoholu, cigarety a ob&erstvenie. Dalej uviedol, e udajne na
poriadok vo volebnej miestnosti dohliadali $tyria zamestnanci obecného uradu obce Lomnicka. Poslednym
namietanym dévodom bolo, Ze po skonceni hlasovania boli najdené Styri hlasovacie listky, vyplnené
¢iernym perom s rovnakym pismom za zastenou ur¢enou na upravu hlasovacieho listka.

2. Zalobca na preukézanie tychto skutoénosti navrhol vysluch svedka Q.. X. Z., podpredsednicky volebnej
komisie v obci Lomnicka a zaroven splnomocnenkyne Zalobcu vo vol'bach a E. Q., K.. XX . X.XXXX,
kandidata Zalobcu na starostu obce Lomnicka, ktory skoncil v poradi na 3. mieste a ziskal 159 platnych
hlasov.

3. V podani zo dna 14.12.2022 zalobca predlozil d’alsie listinné dokazy, a to zapisnicu o trestnom oznament
zo dna 2.11.2022, ktoré¢ podal na OR PZ v Starej Cubovni navrhnuty svedok E. Q., e-mailovil komunikéciu
medzi prednostkou obecného tradu Lomni¢ka Q.. B. S. a navrhnutou svedkynou Q.. X. Z., zoznam
zaregistrovanych kandidatov pre vol'bu starostu a poslancov obce Lomnicka, listinu formatu A4, z ktorej
nie je zrejmy jej autor a jednu stranu z protokolu o vysledku kontroly vymahania nedoplatkov v samosprave
zo dna 17.6.2022 bez $pecifikacie subjektov kontroly.

.
Postidenie veci spravnym sudom

4. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) zdkona ¢. 162/2015
Spravny stdny poriadok (dalej len “SSP*)] najskor skiimal, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie zaloby.

5. Podla § 312h ods. 2 SSP v zneni ¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP) méze spravny sud
zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli
pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet'. Toto ustanovenie tak nadvézuje na § 312f pism. e) SSP, podl'a
ktorého sa v zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest dovody, pre ktoré
zalobca napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s ozna¢enim dékazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2
SSP tak a contrario vyplyva, Ze ak by pripadna (v konani dokazand) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f
pism. e) SSP umoznovala zalobe vyhoviet, nemozno ju odmietnut’ podl'a citovaného ustanovenia, ale je
nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri postupe podl'a § 312h ods. 2 SSP tak spravny std skima, aky vyhlad
na uspech zaloby davaju dovody, ktoré zalobca v zalobe predniesol. Skima teda, ¢i uvedené dovody st
pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné verifikovat’ dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’
k zaveru, Ze tvrdené dovody spdsobuji nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoznovala vyhoviet
zalobe, teda rozhodnut’ niektorym zo spésobov, ktoré su predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.



6. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze kI'aicovu tlohu pri rozhodovani podl'a § 312h ods. 2 SSP hraju prave
dovody, ktoré zalobca uvedie v zalobe ako ddévody nezdkonnosti a netstavnosti napadnutych volieb. Ak
zalobcom uvedené dovody su také, ktoré vobec nepreukazuju porusenie volebného prava alebo je vylucené,
aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sid rozhodnut’ podla § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené
podmienky na odmietnutie takejto zZaloby podl'a § 312h ods. 2 SSP. Z t€elu citovaného ustanovenia potom
podla spravneho stidu vyplyva, Ze dovody nelistavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP
(povinnost’ ,,tvrdenia®) musia byt dostato¢ne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé,
pravdivost’ akej konkrétnej skutocnosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’.

7. Uz ustavny sud vo svojej judikatiire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdoéraziioval, ze volebné sudnictvo je zalozené na pricinnej stvislosti medzi volebnou vadou a
zloZenim zastupitel'ského zboru a zaroveil na vyvratitelnej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok
zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovant prejudikatiru).
Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti
a zékonnosti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutocnosti, ktoré si spdsobilé
preukazat také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odévodinovalo zaver o inom legitimnom
vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Std totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vy$etrovacim organom®; jeho ulohou je zvazit
hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’al$imi okolnostami a na tom zaklade
rozhodnut’, ¢i vykona vo veci dokazovanie alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni ucastnika
(porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sadu v rimci prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb
nemoze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom désledku jeho ¢innost’ mala nahradzat’, pripadne
dopliat’ ¢innost na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade
vSeobecne alebo Spekulativne formulovanych namietok bude sid podrobne rekonstruovat’ cely volebny
proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

8. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, Ze zmyslom a i¢elom konania o Zalobe o neustavnost’ a nezakonnost’
volieb je zabezpeCenie slobodnej sutaze politickych sil. Tato sutaz sa vSak sama osebe nerealizuje v
pojednavacich miestnostiach ¢i kancelaridch sudu, ale nachddza svoj vyraz predovSetkym vo volbach
(porov. nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp.
nezavislych kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred sidom, mdze to viest’ k spochybnovaniu zastupitel'skej demokracie a inStitatu
volieb (v tomto zmysle uznesenie Gstavného sidu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US
13/2019). Preto zasadne plati, ze len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemoéze byt
dovodom zrugenia ich vysledkov (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL.
US 85/07). Je na zalobcovi, aby v zaujme meritérneho preskiimania Zaloby uviedol konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré spochybiuju vysledky volieb a ktoré odévodene vyvolavaju pochybnost’ o tom, ¢i volby a
ich vysledky st (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 118/07). Zarover je na Zalobcovi,
aby kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su realne, pripadne aspon vysoko
pravdepodobné, a zaroven s sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebného zakona, ktoré by
odévodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

9. Zalobca preukazal, Ze podal platna kandidatnu listinu pre vol'by starostu obce Lomnicka, na ktorej bol
uvedeny ako kandidat na starostu E. Q., K.. XX.X.XXXX. Aktivna procesna legitimacia na podanie zaloby
vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce teda bola naplnena. Najvyssi spravny sud vSak dospel
k zaveru, Ze pokial’ by aj dovody uvedené v zalobe boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’, pretoze
by nijakym sposobom nebol ovplyvneny vysledok volieb. Zo zaloby ako aj z dokazov predlozenych v
konani vyplyva, Ze Zalobca namietal najmé kupovanie hlasov voli¢ov zalovanou ako byvalou starostkou,
ktoré malo spocivat’ v tom, ze asi pol roka pred vol'bami zamestnala asi 220 novych zamestnancov, ktori
potom podl’a jej pokynov vykonali volebné pravo v jej prospech, za ¢o mali ziskat’ finanéni odmenu.



10. Ugelom volebnej kampane je viest' diskusiu o veciach verejnych v stvislosti s programom politickych
stran alebo jednotlivych kandidatov uchadzajucich sa vo volbach o priazen voliCov, v rdmci ktorej mozno
prirodzene ocakavat’ konfronta¢ny sposob argumentacie usilujuci sa o zdoraznenie vlastnych prednosti,
pripadne o poukazanie na slabiny alebo nedostatky volebného rivala. Je vecou kazdého subjektu
zucastnujuceho sa volieb (¢i uz jednotlivého kandidata alebo politickej strany), aby v ramci svojho priestoru,
ktory mu predvolebna kampan poskytuje, pontkol voli¢ovi adekvatnu odpoved’ na argumentaciu supera,
pokial’ ju povazuje za skreslenti, zavadzajicu alebo nespravnu (PL. US 105/07). Ustavny sid vo svojej
judikatare tzv. kupovanie hlasov voli¢ov vo v§eobecnosti hodnoti za vdZne poruSenie ustavnych principov,
pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktoré zasahuje do samotnej podstaty
volebného prava zaru¢eného v &l. 30 Ustavy.

11. Zalobca v zalobe tvrdi, Ze doglo ku kapeniu hlasov 220 novych zamestnancov obecného tradu, ktori
mali byt motivovani zalovanou, aby jej dali hlas, prisl'ubom finan¢nej odmeny, resp. v pripade nedodrzania
tohto pokynu im pohrozila nevyplatenim mzdy.

12. V okolnostiach posudzovanej volebnej veci najvyssi spravny sud povazoval za zasadnu skuto¢nost’, ze
podl'a vysledkov volieb starostu v obci Lomnicka Zalovana ziskala 561 platnych hlasov, pricom E. Q. ako
kandidat zalobcu ziskal 159 hlasov. Je teda zrejmé, zZe medzi poctom hlasov odovzdanych kandidatovi
zalobcu a zvolenej starostke bol vyrazny rozdiel (402 hlasov). Tato skuto¢nost’ zjavne signalizuje, Ze ani v
pripade, ak by najvyssi spravny sud zohladnil namietku zalobcu a dokazovanim by zistoval jej
hodnovernost’ a relevanciu pre ucely spochybnenia vysledku volieb, by tato zjavne nepostacovala na to, aby
mohol sud po vykonanom dokazovani, ktoré Zalobca navrhoval, dospiet’ k zaveru, Ze pri vol'bach starostu
obce Lomnicka doslo k tak intenzivnemu poruseniu volebnych predpisov, ktoré by ho opraviiovalo na
uplatnenie pravomoci vyhlésit’ vol'by za neplatné, tak ako to navrhuje Zalobca. Je totiz potrebné si uvedomit’,
ze aj pokial’ by bolo preukazané, ze by vsetkych tychto 220 zamestnancov zo zistnych doévodov, ktoré tvrdil
v zalobe zalobca, volilo zalovanu, aj tak by po odpocitani tychto hlasov zalovana dosiahla 341 hlasov, ktory
vysledok by ju taktiez Cinil vitazkou vo vol'bach starostu obce. V poradi druhy kandidat na starostu S. Q.
dosiahol 235 platnych hlasov a v poradi treti kandidat zalobcu E. Q., ako bolo vyssie uvedené, ziskal iba
159 hlasov. Je pritom krajne hypotetické uvazovat’ nad tym, ktorého kandidata by tito voli¢i, pokial’ by
neboli ovplyvneni zalovanou, skuto¢ne volili, najmé ked’ v danom pripade oproti sebe nestali len dvaja
kandidati, t. j. zalovana a E. Q., ale celkovo 5 kandidatov na starostu. Zalobca napokon ani netvrdi, e by
vSetkych 220 podl'a neho ovplyvnenych voli¢ov malo zahlasovat’ prave za jeho kandidata E. Q..

13. Ani dalsie dovody uvadzané v Zalobe nemozno vyhodnotit inak, ako zjavne nedévodné. Co sa tyka
tvrdenia zalobcu, Ze v predvecer volieb a rano v den volieb zastupca starostu a syn Zalovanej v Casti obce
Lomnicka zvanej Biely dom rozdavali fTaSe alkoholu, cigarety a obCerstvenie, std konstatuje, Ze Zalobca
netvrdil, Ze Zalovana, resp. osoby s nou spriaznené, mala voli¢om rozdavat’ tieto predmety vymenou za ich
hlasy v jej prospech. Bez d’alsieho konstatuje, ze tretie osoby v Case volebného moratoria rozdavali Casti
obyvatel'ov obce alkohol a potraviny. K tomuto tvrdeniu pripojil dokaz, a to pisomné vyjadrenie Q.. X. Z.,
ktora uviedla, Ze alkohol, cigarety a bali¢ky rozdaval zastupca starostu so svojim synom. Taktiez netvrdila,
Ze by tieto osoby mali takto kupovat hlasy v prospech zalovanej, resp. Ze by tieto balicky vobec odovzdavali
v savislosti s vol'bami. Zalobca okrem toho v rozpore s pisomnym dékazom predlozenym k Zalobe uviedol,
7e mal tak konat’ syn Zalovanej, hoci podl'a nim predloZzené¢ho dokazu malo ist’ o syna zastupcu starostu.
Zalobca teda ani netvrdil ani nepreukdzal, Ze by Zalovana alebo s fiou spriaznené osoby mali davat
konkrétne hmotné vyhody voli¢om - obyvatel'om casti Biely dom, za to, Ze jej ako kandidatke na starostku
odovzdaju svoj hlas.

14. Dalsie porusenie zakona podl'a zalobcu spoivalo v tom, Ze udajne na poriadok vo volebnej miestnosti
dohliadali Styria zamestnanci obecného tradu obce Lomnicka. Jedna sa o hypoteticku namietku, ked’
samotny zalobca uvadza, Ze sa tak malo stat’ ,,udajne”. K tomuto tvrdeniu taktiez predlozil pisomné



vyhlasenie Q.. Z., ktora vSak uvadza, Ze tieto osoby neboli vo volebnej miestnosti, ale v atriu $koly, kde sa
nachddzala volebn4 miestnost’. Odhliadnuc od uvedeného rozporu, pokial’ Zalobca uviedol, Ze tieto osoby
udajne mali byt’ vo volebnej miestnosti, najvyssi spravny siid poukazuje na § 27 ods. 3 zakona ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 180/2014 Z. z.*), podl'a ktorého vo volebnej miestnosti maju pravo byt pritomné aj iné osoby, ktoré
prejavili zaujem o pozorovanie priebehu volieb a scitovanie hlasov. Pokial’ by teda skutoc¢ne bolo toto
tvrdenie zalobcu pravdivé, uvedené samo o sebe nie je v rozpore so zakonom.

15. Posledny tvrdeny dovod nezdkonnosti a neustavnosti volieb bol ten, Ze vo volebnej miestnosti po
skonceni hlasovania za zastenou urcenou na Upravu hlasovacich listkov boli najdené uz upravené Styri
hlasovacie listky. Z tohto tvrdenia nevyplyva, ze by boli tieto volebné listky zneuZzité ¢lenmi prislusne;j
volebnej komisie, pracovnikmi obecného tradu alebo tretimi osobami. V ramci svojej argumentacie zalobca
predostrel urcita skutkova konstrukciu spocivajucu v naleze Styroch oznacenych hlasovacich listkov mimo
volebnej urny (v priestore za zastenou na Upravu hlasov), avsak netvrdil, Ze by doslo k zneuzitiu tychto
hlasovacich listkov, resp. k nezakonnej manipulacii s hlasovacimi listkami. Zo samotného vyjadrenia Q..
Z., pripojeného k zalobe, vyplyva, Ze najdené hlasovacie listky sama vhodila do urny, ktora mala ist’ do
archivu. Okrem toho, pokial’ uz oznacené hlasovacie listky neboli vlozené do obalky a vhodené do urny
prislusnym voli¢om, nie je mozné na tieto listky prihliadat’, ked’ze podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 180/2014 Z.
z. voli¢ hlasuje tak, Ze po opusteni osobitného priestoru na tipravu hlasovacich listkov vklada obalku pred
okrskovou volebnou komisiou do volebnej schranky. Ked’ze Zzalobca ani netvrdil, Ze by malo ddjst’ k
zneuzitiu tychto hlasovacich listkov, resp. k nezakonnej manipulacii s nimi, uvedena namietka nema ziadny
pravny vyznam. Okrem toho samotny pocet tychto volebnych listkov vzhl'adom na pocet platnych hlasov
odovzdanych jednotlivych kandidatom na starostu by v kone¢nom dosledku sucasny stav nijako nezmenil.

16. Zalobca v zalobe uvadzal dalsie aktivity E. Q. ako netispe$ného kandidata na funkciu starostu obce
Lomnicka, ktoré nesuvisia s pripravou a priebehom volieb dna 29.10.2022, avSak suvisia s namietanym
ovplyvilovanim voliCov - zamestnancov v obecnych sluzbach (podnet E. Q. adresovany NajvysSiemu
kontrolnému tradu, vysledky hospodarenia obce Lomnicka, podnet adresovany prednostovi obecného tradu
obce Lomnicka, podnet InSpektoratu prace PreSov), ktorymi chcel preukazat’ nehospodarne nakladanie s
verejnymi financiami zalovanej ako starostky v jej predchadzajicom funkénom obdobi. Najvyssi spravny
sud konstatuje, ze uvedené dovody nesuvisia ¢i uz s volebnou kampanou alebo s priamym priebehom volieb
a len nepriamo suvisia s tvrdenym ovplyviiovanim zamestnancov v obecnych sluzbach Zalovanou ako
starostkou obce. Ked'ze vSak namietka ovplyvilovania tejto Casti voliCov nemoze mat’ ziaden vplyv na
vysledky volieb starostu obce, aj tento nepriamy suvis je potrebné vyhodnotit’ ako bez pravneho vyznamu.

17. Rovnako nebolo potrebné vykonat’ ani dokazy predlozené zalobcom v podani zo diia 14.12.2022, ked’ze
tieto sa bud’ tykaju tvrdeného kupovania hlasov novych zamestnancov obecného podniku, ktora namietka
bola vyhodnotena ako zjavne nemajica vplyv na vysledky volieb starostu, alebo sa tykaju skuto¢nosti, ktoré
zalobca v zalobe ako dévod nezakonnosti a netstavnosti volieb neuvadzal a preto na takéto dovody nie je
mozné prihliadnut’ (§ 62 ods. 1 SSP). Tieto sa tykaji volieb do obecného zastupitel'stva obce Lomnicka,
konkrétne spifiania podmienok na kandidovanie za poslanca obecného zastupitel'stva.

1.
Zaver

18. Vzhl'adom na uvedené, najvyssi spravny sud skutoCnosti oznacené zalobcom v zalobe a jej doplneni v
Casti povazoval za také, ktoré sice poukazuju na isté negativne skuto¢nosti a udalosti, ale ak by aj boli
pravdivé, ani v tom pripade by nemohli mat’ za nasledok zaver, ze doslo k takému poruseniu volebného
zakona, ktory mohol ovplyvnit’ (vo vyzname ovplyvnil) dosiahnuté vysledky volieb na starostu obce a v
Casti za také, ktoré vObec nepreukazuji porusenie volebného zakona. Na zaklade uvedeného najvyssi
spravny sud zalobu Zalobcu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl’a § 312h ods. 2 SSP.



19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. a) SSP.

20. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



