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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD., JUDr.
Jany Martin¢ekovej, a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobcu: M. D., H. L. R. XX, 1., proti
zalovanym: 1. Krestanskodemokratické hnutie, so sidlom Safarikovo namestie 77/4, Bratislava, ICO:
00 586 846, a 2. HLAS - socialna demokracia, so sidlom Lazaretska 2400/15, Bratislava, ICO: 53 258
070, vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy (obecné zastupitel’stvo)
obce Muranska Huta, konanych dna 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Ucastnikom sa pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

l.
Zalobné dovody

1. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) bola dna 10.
novembra 2022 dorucend spravna zaloba vo veciach uUstavnosti a zakonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy v zmysle § 312a zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP*), ktorou sa zalobca domahal sudneho prieskumu volieb poslancov do obecného zastupitel'stva
obce Muranska Huta konanych dia 29. oktobra 2022.

2. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zzalobca kandidoval za poslanca vo volbach do obecného
zastupitel'stva obce Muranska Huta vo volebnom obvode ¢. 1. V podanej Zalobe namietal zdkonnost’
vykonu vol'by prostrednictvom prenosnej volebnej schranky. Uviedol, Ze vo volebnom okrsku €. 1
bola vol'ba do prenosnej volebnej schranky vykonana dvakrat. Dalej uviedol, Ze v prvom pripade o to
poziadal pan N. Z., obyvatel Muranskej Huty, vo vztahu ku ktorému Zalobca vykon volby
nerozporoval, nakol’ko tohto oznacil za leziaceho. Tvrdil, Ze v druhom pripade o vol'bu do prenosnej



schranky poziadal niekto z rodiny N. G., rovnako tak z obce Muranska Huta ¢. domu XX. Mal za to,
7ze v tomto dome zije pdt oprdvnenych voliCov, priCom vSetci Clenovia rodiny st mobilni, teda
nespliaju poziadavku na vykonanie aktu volby prostrednictvom prenosnej schranky. S prenosnou
schrankou chodili dvaja ¢lenovia komisie, a to pan I. H. Z. N. G., syn pana N. G. z domu ¢. XX v
Muréanskej Hute. Tvrdil, ze ziskal informécie, podl'a ktorych ostatni Styria ¢lenovia rodiny volili
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky. Napokon uviedol, Ze Ziadal o informéaciu, kol'’ko bolo
vydanych obalok k volbe do prenosnej schranky s volebnymi listkami, resp. chcel nahliadnut’ do
zapisnice z volebného okrsku €. 1, ¢o mu bolo odmietnuté. Bol toho n4zoru, ze po odpocitani tychto
listkov, ktoré oznacil za neplatné, by doslo k zmene poradia kandidatov do obecného zastupitel'stva v
obci Muranska Huta.

3. Navrhol, aby najvyssi spravny sud pre porusenie volebného zédkona zrusil vysledky volieb v okrsku
¢. 1 v Muranskej Hute a doporucil vypisanie novych volieb.

4. Zalovani 1. a 2. sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrili.

.
Posudenie veci spravnym sudom

5. Pb&sobnost’ najvyssieho spravneho sidu rozhodovat’ o Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov
lizemnej samospravy vyplyva z ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vecna prislugnost’ na toto
konanie vyplyva z ustanovenia § 11 pism. f/ SSP. O zruSeni vysledku volieb alebo vyhlasit’ vol'by za
neplatné podla § 312j ods. 2 pism. a/ a b/ SSP mdze najvyssi spravny sud len za podmienky, ak k
poruseniu zakona dojde spésobom ovplyvitujicim slobodnt stitaz kandidatov na poslancov obecného
(mestského) zastupitel'stva. Na uplatnenie tohto opravnenia najvysSiecho sprdvneho stdu sa vSak
vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusSenie, pripadne opatovné porusenie zakonov upravujucich pripravu
a priebeh volieb (PL. US 50/99).

6. Volebné vady sa neposudzuju podla zasad spravneho sudnictva, ale podla zdsad volebného
sudnictva. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak namietana vada mohla mat’ vplyv na celkové
rozhodnutie voliCov. Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

7. S ohladom na uvedené, vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné
vyhoviet’ volebnej staznosti:

a. protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov);

b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata),

c. intenzita protizdkonnosti, ktora spochybiiuje vysledky volieb, a ktord odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoénej vole volicov (PL.US 22/08).

8. Dolezitym komponentom volebného stidnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov,
z hradiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb (PL. US 8/2011). Preto
namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto
skutocnost’” musi stazovatel' nielen namietat, ale aj dolozit' exaktnymi dokazmi. Plati vyvratiteI'na
domnienka, ze volebny vysledok zodpoveda voéli voliCov. Predlozit dokazy na jej vyvratenie je
povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011). Nesta¢i samotné oznalenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

9. Ustavny std Slovenskej republiky v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze podstatou zakonnosti
volieb do organov Uzemnej samospravy je uskuto¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi
volebnymi predpismi s pravnou silou zdkona (mutatis mutandis, napr. PL. US 34/99 alebo PL. US
82/07), pricom podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu zistend nezakonnost’ volieb do organov
luzemnej samospravy musi byt v pri¢innej stvislosti s takym nasledkom poruSenia prav, ktoré je v



kone¢nom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis, napr. PL. US
21/94 alebo PL. US 82/07).

10. Vzhladom na uvedené zavery treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podla vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je
zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZzenim zastupitel'ského
Zboru alebo minimdlne takej moznej pricinnej stvislosti [princip potencidlnej kauzality (mutatis
mutandis PL. US 7/2010)]. Tato moznu pri¢inna suvislost’ viak treba vykladat' nie iba ako abstraktnu
moznost’, ale treba ju v konani riadne preukéazat’ (PL. US 16/2011).

11. Pokial’ ide o namietany nezakonny vykon volieb prostrednictvom prenosnej volebnej schranky vo
volebnom okrsku €. 1, najvyssi spravny sud uvadza, ze vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom volebnej dokumentécie volieb poslancov do obecného zastupitel'stva konanych 29. oktobra
2022 v obci Murdnska Huta. Najvyssi spravny std podla § 312h ods. 4 a ods. 5 SSP sa s volebnou
dokumentaciou obozndmil tak, Ze tito otvoril a jej spravnost’ skontroloval ¢len senatu povereny
senatom za pritomnosti d’al$ich osob. Na zaklade vykonaného dokazovania najvyssi spravny sud zistil,
ze 7alobca ako kandidat ¢. 9 sa uchadzal vo vol'bach do organov samospravy obce, ktoré sa uskutocnili
29. oktobra 2022, o funkciu poslanca obecného zastupitel'stva. Volebny obvod pozostaval z 2
volebnych okrskov. V ramci vykonaného dokazovania sa zaoberal tvrdenim zalobcu, Ze vo volebnom
okrsku €. 1 doslo k neopravnenému vykonu volebného prava pri hlasovani prostrednictvom prenosnej
schranky v dome na adrese Muranska Huta ¢. XX, v ktorom byva 5 oprdvnenych volicov, avsak tito
podra tvrdenia Zalobcu nespliiiajii podmienky na vykon volebného prava uvedenym spésobom. Jeden z
opravnenych voliCov, byvajicich na uvedenej adrese poziadal o moznost volit' tymto spdsobom,
pricom podla presvedcenia zalobcu, v tomto dome odovzdali volebny listok do prenosnej schranky aj
dalsi Styria opravneni voli¢i. Vo vztahu k namietanému povazuje najvyssi spravny sud za potrebné
uviest, ze z volebnej dokumentacie, konkrétne zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a
vysledku hlasovania ¢. 1 T/509 okr. €. 1, ako aj volebnych harkov nezistil skuto¢nosti, ktoré¢ by
potvrdzovali tvrdenia zalobcu, teda Zze na adrese Muranska Huta ¢. XX hlasovalo 5 opravnenych
voli¢ov prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, nakol’ko z vykonaného dokazovania vyplyva,
7e na tejto adrese boli odovzdané dva hlasy. NavySe najvyssi spravny sud dava do pozornosti, Ze
zalobca ziskal vo volbach poslancov do obecného zastupitel'stva 40 platnych hlasov, Cize vo
volebnom obvode s volenym po¢tom poslancov 5, bol v poradi kandidatov siedmy, teda ani v pripade,
ak by sa tvrdenia Zalobcu ukazali ako opodstatnené, nemala by uvedena skutocnost’ vplyv na vysledok
volieb a nemdze byt’ preto dovodom na zrusenie volebného vysledku.

12. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze z predloZenej volebnej dokumentacie, zahfiajicej
zapisnice okrskovej volebnej komisie, a tiez zapisnice miestnej volebnej komisie, ako aj volebné
harky s podpismi voli¢ov, nevyplyvaju zistenia, ktory by osvedc¢ovali tvrdenia Zalobcu a viedli by k
zaveru o nezakonnosti volieb. Tvrdenie zalobcu o jeho podozreni o netstavnosti alebo nezakonnosti
volieb, bez toho, aby ku konkrétnym doévodom spochybiiujicim vysledky volby poslancov do
obecného zastupitel'stva, navrhol vykonat’ dokazy, je postavené na rydzej Spekulacii o tom, ze doslo k
nezakonnému vykonu volebného prava prostrednictvom prenosnej volebnej schranky. Najvyssi
spravny sud preto konstatuje, Ze samotné vyslovené podozrenie zalobcu, bez toho aby navrhol
vykonat' dokazy preukazujice tieto jeho tvrdenia, nevykazuje taka intenzitu, ktort v zmysle
citovanych rozhodnuti vyzaduje Standard stanoveny Ustavnym sadom Slovenskej republiky pre
dovodnost’ mocenského zasahu do vysledkov volieb.

1l.
Zaver

13. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze zalobe zalobcu o vyhlasenie volby poslancov do obecného
zastupitel'stva obce Muranska Huta za neplatné nebolo mozné vyhoviet, preto ju sid podla § 312j ods.
1 SSP ako neddvodnt zamietol.



14. O trovach konania o volebnej Zalobe rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze G¢astnikom nepriznal
pravo na ich ndhradu, pretoze zalobca vo veci nemal uspech (§ 167 ods. 1 SSP) a tspeSnym
zalovanym 1. a 2. (§ 168 SSP) podl'a obsahu spisu Ziadne trovy v konani nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



