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R0OzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyiia),sudkyn JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD. a
JUDr. Jany Martin¢ekovej a zo sudcu JUDr. Michala Matulnika, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. P., F.
XX.E.D. XXXX, Q. T. D. XX, XXX XX D., pravne zastipena advokatskou kancelariou: doc. JUDr. Jozef
Tekeli, PhD. & Associates s.r.0., sidlom Hlavna 25, 040 01 Kosice; proti zalovanému: Bc. PhDr. Radoslav
Beno, F. C. X. I. XXXX, T. D. XXX, XXX XX D., pravne zastipeny advokatom: JUDr. Michal Barnovsky,
sidlom Namestie generala Stefanika 532/7, 064 01 Stara Cubovia; o ustavnost’ a zakonnost' volieb do
organov Uzemnej samospravy v obci Jarabina konanych dia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

II. Zalovanému vogi zalobkyni priznava pravo na tplni nahradu dovodne vynaloZenych trov konania.
Odovodnenie

I
Priebeh stidneho konania a vysledky vykonaného dokazovania

1. Diia 9. novembra 2022 bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
spravny sud* alebo ,,spravny sud) doru¢ena zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala vyhlasenia neplatnosti
volieb starostu obce Jarabina uskutocnenych dna 29. oktobra 2022, alternativne zruSenia rozhodnutia
volebnej komisie a vyhlasenia zalobkyne za zvolent starostku.

2. Zalobkytia v prvom rade namietala, e v predmetnom pripade doslo k poruseniu volebného moratéria. V
case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb mali byt obyvatel'om obce Jarabina rozdavané listocky s
menami kandidatov, ktorych treba volit, ¢im mohli byt podla ndzoru Zalobkyne ovplyvneni voli¢i v
prospech jedného z kandidatov na starostu obce Jarabina. Listocky mali byt odovzdavané aktivnym



konanim v prospech o0s6b na listo¢ku uvedenych. Podl'a nazoru Zalobkyne samotna skuto¢nost, Ze
rozdavané listocky neobsahovali pre voli¢a nové informécie neznamend, ze volebné moratoérium nebolo
porusené tak zavaznym spdsobom, Ze sa vysledok volieb stal Gstavne neudrzatelny. V tejto suvislosti
zalobkyna predlozila ¢estné vyhlasenie E.. E. T. o tom, Ze mu mal byt diia 29. oktébra 2022 doruceny od
voli¢ov zoznam kandidétov, ktory bol v case volebného moratéria rozposielany volicom tak, ako to je
uvedené v Zalobe. Sucasne Zalobkytia navrhla vypocut’ k tejto skuto¢nosti pana H. D., H. P. Q. I. H. W. J..

3. Dalej zalobkyfia v zalobe namietala, Ze poc¢as volieb doslo k ovplyviiovaniu voli¢ov, ktori hlasovali do
prenosnej urny. Clenovia okrskovej volebnej komisie, ktori boli vyslani k voli¢om s prenosnou urnou mali,
podla tvrdeni Zalobkyne, upravovat hlasovacie listky namiesto voli¢ov. Tento postup ¢lenov volebnej
komisie podl'a ndzoru Zalobkyne narusil princip tajnosti volieb. Zalobkyfa v ¢asti tejto namietky navrhla
od obce Jarabina vyziadat’ volebnu dokumentéciu a vykonat’ vysluch svedka R. P.. Zaroveinl predlozila
estné vyhlasenie ¢lena okrskovej volebnej komisie pana R.S. S. o tom, Ze bol pritomny po¢as s¢itavania
hlasovacich listkov vo volebnej miestnosti a skuto¢nosti opisované v zalobe sa zakladaju na pravde.

4. Ostatne zalobkyiia namietala, ze pocas sCitavania hlasov doslo k viacerym pochybeniam, ked” nebol
spocitany pocet obalok nachadzajuci sa v prenosnych urnach a odsuhlaseny s po¢tom obalok vydanych a
odovzdanych podl'a zoznamu volicov. Rovnako pri spocitavani hlasov nebola realizovana krizova kontrola.
Tieto skuto¢nosti podl'a ndzoru zZalobkyne vytvaraju pochybnosti o moznej manipuldcii s vysledkami volieb,
pripadne z nich mozno vyvodit’ pochybnosti o spravnosti vysledkov spocitania hlasov. V tomto smere
predlozila zalobkyna ¢estné vyhlasenia ¢lenov a ¢leniek volebnej komisie pani I. H., T..D. J., . E. . H. R.
S., e boli pritomni podas s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti a skuto&nosti opisované v zalobe sa
zakladaju na pravde. Osobitne Ziadala Zalobkyna vypocéut’ aj svedkov a svedkyne - pani I. C., E.. J. R., D.
P,I.LP,FC.T.E.C,Q.G.L H.E.S..

5. V nadvéznosti na zalobu si Najvyssi spravny sud vyziadal vSetky volebné dokumenty tykajice sa volieb
do organov samospravy obci 2022 v obci Jarabina (konkrétne volieb starostu obce Jarabina) bez toho, aby
doslo k poruseniu ich zapecatenia. Najvyssi spravny sud tiez zaslal zalobu zalobkyne na vyjadrenie
zalovanému a poziadal o zapozic¢anie priestupkového spisu k udalosti ,,voI'by do samospravnych organov
obce Jarabina, vo vztahu k tvrdenému poruseniu volebného moratéria v kontexte rozdavania ,,listockov® s
menami kandidatov.*

6. Dna 20. decembra 2022 bol Najvyssiemu spravnemu siidu doruceny balik od obce Jarabina ku konaniu
13Svp/19/2022 s volebnou dokumentaciou. Balik bol poskodeny prelia¢enim pri adresnych udajoch a
postou prelepeny lepiacou paskou. O tejto skutocnosti bol do spisu zalozeny Gradny zaznam s pripojenou
fotodokumentaciou.

7. Dna 23. decembra 2022 bolo Najvyssiemu spravnemu stdu dorué¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe. K
tvrdenému poruseniu volebného moratoria zalovany uviedol, ze Zalobkyna v ramci podanej zaloby
dostatocne presne a zrozumitel'ne neidentifikovala, za akych okolnosti mali byt tzv. listo¢ky vyhotovené a
odovzdavané voli¢om, ktorym konkrétnym voli¢om mali byt odovzdané a v akom pocte, ¢i ktoré osoby
mali byt na listo¢koch uvedené. Zalovanému tiez nie je zrejmé, preco zalobkyna tieto listocky nepredlozila.
Podrla nazoru zalovaného nemoze byt’ rozdavanie listockov povazované za volenu kampan, ked’ze nebolo
(i) preukazané, ze rozdavanie listockov bolo konanim politickej strany, politického hnutia, koalicie
politickych stran a politickych hnuti a kandidatov (poziadavka subjektu), (ii) nejde o ¢innost’ smerujucu k
propagécii ¢innosti, cielov a programu za i¢elom ziskania funkcie, ked’ze obsahom listo¢kov boli len mena
kandidatom, teda ziadne nové informacie (poziadavka podstaty a Gi¢elu ¢innosti - volebnej kampane). Podl'a
nazoru zalovaného nemozno rozdavanie listoCkov subsumovat’ ani pod § 14 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o
volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o volebnej kampani), ked’ze neslo o rozhlasové vysielanie,
televizne vysielanie, audiovizualne medialne sluzby na poziadanie, periodické publikacie, neperiodické



publikacie a ani agenturne spravodajstvo. Obsah listoCkov bol navySe obsahovo neutralny, teda nemohol
byt ani v prospech a ani v neprospech kandidatov. Zalovany mé pritom vedomost’ len o jedinom listocku,
ktory mala najst’ pani W. J. v byte jej rodiCov, pricom tento tam mala nechat’ pani P. Q., ked’ u nich bola na
navsteve. Toto sa vSak nestalo ani v den volieb a ani den predtym. Pani J. pritom mala odmietnut, ze by
listok mal distribuovat’ zalovany poc¢as moratoria. Obdobne sa mala vyjadrit’ aj pani Q.. V tomto smere
zalovany navrhol vykonat’ vysluch Zzalobkyne, predlozil cestné prehlasenia pani J. zo diia 19. decembra 2022
a Cestné prehlasenie pani P.F. Q. zo dna 22. decembra 2022 a tiez navrhol vyziadat’ priestupkovy spis
Okresného uradu Stara Cuboviia.

8. K tvrdenému poruSovaniu zakona pri voI'bach do prenosnej urny Zalovany zdoraznil, Ze nebol Ziadnym
spdsobom ucastny v procese pripravy, organizacie a zabezpeCenia volieb orgadnov samospravy obce
Jarabina. Tvrdenia Zalobkyne, Ze ¢lenovia okrskovej volebnej komisie, ktori boli vyslani k voliCom s
prenosnou urnou, upravovali hlasovacie listky namiesto voliCov, povazoval zalovany za neurcité a
vSeobecné. Nebolo mozné z nich zistit, v kolkych pripadoch malo dojst’ k takejto uprave hlasovacich
listkov, ktori ¢lenovia to mali vykonat a pod. Zalovany predlozil tiez destné vyhlasenia pani E.. J. R. . H.
E. S., ktori sa zhodne vyjadrili, Ze kazdy voli¢ hlasoval do prenosnej urny slobodne, tajne a bez natlaku.
Poukazuji na skutoénost, Zze pan R.I. S. bol len pri hlasovani jedného voli¢a - pana R.I. P.. Zalovany
zdéraznil, Ze pan S. je partnerom, resp. druhom Zalobkyne a Zijii spolu v spoloénej domacnosti a ani v
zalobkynou predlozenom cestnom vyhlaseni sa nevyjadruje k tomu, ako malo dochadzat’ k porusovaniu
tajnosti volieb. Rovnako poukazal na to, e pan S., ako ¢len komisie, nevzniesol vyhrady do zapisnice o
priebehu a vysledku hlasovania. Zalovany predlozil destné vyhlasenia pana R. P. a d’al$ich osob, ktoré mali
volit’ do prenosnej volebnej urny mimo volebnej miestnosti o tom, zZe tito pri volbe neboli ovplyviiovani
¢lenmi volebnej komisie.

9. K tvrdenym nedostatkom pri spocitavani hlasov zalovany uviedol, Ze nebol pritomny pri s¢itavani, a preto
sa nevie posudit’ pravdivost’ tvrdeni Zalobkyne. Poukazal na zapisnicu okrskovej volebnej komisie o
priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo vol'bach do organov samospravy obce Jarabina, z
ktorej nevyplyvaji namietky clenov komisie k sposobu sc¢itavania hlasov a vSetci Clenovia komisie tuto
zépisnicu podpisali. Zalovany poukézal aj na skutoénost, Ze Zalobkyiia bola v danej veci pozorovatelkou
volieb, bola pritomna pri procese s¢itania a na pripadné nedostatky pocas sCitavania neupozornila ¢lenov
komisie. Zalovany predlozil aj Gestné vyhlasenia pani I. C., E.. J. R., E. S. . D. P. o tom, Ze s¢itavanie hlasov
prebehlo v poriadku.

10. Zalovany navrhol, s oh'adom na uvedené skuto¢nosti Zalobu zalobkyne zamietnut’ a priznat’ zalovanému
narok na nahradu trov konania.

11. Najvyssi spravny sud uznesenim ¢. k. 13Svp/19/2022-100 zo dina 9. januara 2023 poveril sudkyiu
spravodajkyniu, Mgr. Kristinu Babiakovil, aby sa oboznamila s volebnou dokumentaciou, ktort méze
otvorit’ a skontrolovat’ jej spravnost’ a vykonala vysluch svedkov v predmetnej veci. Nasledne sid oznamil
zalobcovi a zalovanému, ze dna 19. januara 2023 o 11:00 hod. prebehne oboznamenie sa s volebnou
dokumentaciou volieb do organov tizemnej samospravy v obci Jarabina a o 13:00 bude vykonany vysluch
svedkovE..E. T, H.D.,P.Q., W.J,E.S.Q,E.J.R.LR.S.

12. Dna 19. januara 2023 Najvyssi spravny sud, za pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne, Zalovaného a
jeho pravneho zastupcu otvoril a obozndmil sa s volebnou dokumentéaciou tykajucou sa volieb do orgénov
uzemnej samospravy v obci Jarabina konanych dna 29. oktobra 2022. Po oboznameni obsahu krabice
predsednicka senatu konStatovala, Ze tato obsahuje sprievodny list, nezapecateny original zapisnice
okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania v obci Jarabina zo dia 29. oktdbra 2022 a
dal$iu krabicu s napisom komunalne volby 2022 zapeCatenii bielymi paskami, opatrenti podpismi a
peciatkou. V tejto zapecatenej krabici bola obsiahnuta volebna dokumentacia. Zo zoznamu volicov, ktori
poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti Najvyssi spravny sud zistil, ze z 23 0s6b, ktoré poziadali



o hlasovanie mimo volebnej miestnosti, hlasovalo 21 oséb. Z dovodu COVID-19 do $pecialnej volebnej
urny hlasovali 3 osoby. Sudkyiia spravodajkyiia oboznamila obsah zépisnice okrskovej volebnej komisie a
skonstatovala, Ze tato je podpisana vSetkymi ¢lenmi komisie, vSetci clenovia suhlasili s jej znenim, ziadne
namietky sa v zapisnici nenachadzaju.

13. Z dévodu, Ze v zapecatenej krabici s volebnou dokumentéciou sa nachadzali nezapecatené Casti volebnej
dokumentacie, pristapila sudkyiia spravodajkyna ku kontrole podpisov nachéadzajucich sa na krabici.
Sudkyna spravodajkyiia spolu so zii€astnenymi osobami skonstatovala, ze podpisy na zapisnici okrskove;j
volebnej komisie a na zapecatenej krabici s volebnou dokumentaciou sa javia ako rovnaké. Svedkovia R.
S.,E.S. 1. H. J. R. po prezreti volebnej dokumentécie obsiahnutej v krabici skonstatovali, Ze ide o volebn(i
dokumentaciu, ktort vkladali do krabice a potvrdili tiez, Ze na krabici sa nachddzaju ich podpisy.

14. Najvyssi spravny sud nasledne vykonal vysluch svedka E.. E. T.. Ten k rozdavaniu , listockov* v obci
Jarabina uviedol, Ze nikdy ziaden listoc¢ek fyzicky nevidel, len jeho manzelka dostala jeho fotografiu na
Messenger. Na listo¢ku malo byt uvedené ¢islo kandiddta, meno zalovaného (brata svedka) a pod nim ¢isla
poslancov a ich mena. Svedok nevedel uviest,, ¢i a kto ten listo¢ek rozdaval a jeho fotografiu uz nemal k
dispozicii. Fotografia listocka mala manzelke svedka prist’ v sobotu podvecer a poslala jej ju pani W. J..
Svedok pocul o tom, ze predmetny listok mal byt rozdany dvom I'ud’om v obci - jeden mala dostat’ pani Q.
ajeden pan P..

15. Svedok pan H. D. k predmetnej veci uviedol, ze v den volieb po ich ukonceni (asi o 22:00 hod.) mu
volal pan D. P., ktory mal byt u E.. E. T., s tym, Ze ma informaciu, Ze v obci boli rozdavané listky s menom
zalovaného a menami poslancov. Fotografiu listka dostal na Messenger. Predmetny listok mal dat’ pani Q.
pan T. a pani Q. ho dala pani U., ta ho ukazala dcére, pani J., ktora fotografiu poslala bud’ E.. E. T. alebo
panovi D. P.. Svedok nevedel uviest’ presny pocet osob, ktorym mal byt listo¢ek distribuovany, ale malo
ist’ o viacero 0sob (asi 5). Svedok fyzicky listockom nedisponoval mal len jeho fotografiu. Svedkovi bolo
tiez povedané, Ze listocky mali byt rozdavané v den volieb (vtedy ho mala dostat’ pani Q.), ale presne to
uviest’ nevedel.

16. Na poziadanie sudkyne spravodajkyne predlozil svedok fotografiu listocka, na ktorom bolo uvedené -
kandidat na starostu ¢. 2 Radoslav Beno, kandidati na poslancov €. 2, 3, 6, 10, 14, 15 a 16 s menami.

17. Svedkyna pani P. Q. k predmetnej veci uviedla, Ze dostala nejaky listoCek, nasla ho vsak az ked’ uz
odvolila. Nevedela, kto jej ho dal. Odniesla ho k U., potom ho pred nimi roztrhala a zobrala pre¢. Mali na
nom byt uvedeni kandidati na poslancov. Listocek nasla v schranke. Nevedela presne uviest’, ¢i ide o
listocek, ktoré¢ho fotografiu predlozil siidu pan D.. Nevedela, kedy jej bol listok doruceny. Svedkyna sa totiz
nezdrziava na adrese trvalého pobytu, tam chodi len umyvat’ chodbu v stredu a v sobotu. V stredu pred
volbami tam este listocek pritom nebol, z domu odisla v poobediajsich hodinach, este za svetla. Listo¢ek
nasla az v schranke v sobotu, potom ako odvolila.

18. Svedkyna W. J. uviedla, Ze nevie o tom, ze by boli v dedine pred vol'bami rozdavané listocky. Len
odfotila listok, ktory videla u rodi¢ov na stole a poslala fotku pani E. T.. Neskdr sa dozvedela, ze listok bol
od pani Q.. I8lo pritom o listok, ktorého fotografiu predlozil sudu pan D.. Listok mala svedkyfa najst’ v
priebehu tyzdna pred vol'bami, asi v utorok, ale fotografiu poslala pani T. az v sobotu okolo 22:00. Svedkyna
nemala vedomost’ o rozdavani ziadnych inych listkov a ani nevedela uviest’, kto mal listocky rozdavat.

19. Svedok pan R. S., ktory so Zalobkyiiou Zije v spoloénej doméacnosti, k priebehu volieb uviedol, Ze robil
Soféra pani R. a panovi S. pri voI'bach do prenosnej volebnej schranky. Nebol pri volbe jednotlivych
obcanov s vynimkou pana P.. Pan P. volil na verande, pred vol'bou si iSiel po ru¢ne pisany listok, z ktorého
odpisoval. Neslo o listok, ktorého fotografiu predlozil sudu pan D.. Ked’ze pan P. zle oznacil kandidata na
starostu, d’alsi dvaja ¢lenovia komisie mu odovzdali novy listok, ktory vyplnil spravne a vhodil do urny.



Neplatny listok zobrali a odovzdali vo volebnej miestnosti. Pan P. svedkovi neuviedol, kto mu listok dal.
Svedok nebol svedkom toho, aby niekto z ¢lenov komisie upravoval hlasovacie listky za voli¢ov alebo
vhadzoval obalky do urny za voliCov. Aj pan P. podla svedka vSetko vykonal saim - sam vyplnil volebny
listok a novy (po oprave) aj sam vlozil do obalky a vhodil do urny. Svedkovi nikto nezakazoval chodit’ k
I'ud’om pri vol'bach s urnou, on z bezpecnostnych dévodov zostaval v aute pred domami.

20. Svedok tiez popisal situaciu, ked’ pri rannom vyjazde s vyslanou skupinou pri vol'bach do urny zistili,
ze im chybaju dve obalky a pani R. ho poziadala, aby sa po nich vratil. Tieto obalky sa nenasli a ustalilo sa
to podl'a svedka tak, ze miestna volebna komisia asi dala o dve obalky menej. Popisal tiez to, Ze pri s¢itavani
hlasov sa nerobila krizova kontrola, listky sa scitavali iba raz. Ked’ze chybal po s¢itani jeden listok, ktory
sa naSiel a patril pani P., jej hlasy sa prepocitali opdtovne. Pokial’ v ¢estnom vyhlaseni, prilozenom k zalobe,
uvadza, Ze skutocnosti uvedené v zalobe su pravdivé, mal na mysli to, ¢o sa udialo u pana P., tiez dve
stratené obalky (po ktorych nahradu sa musel vratit’ pri vol'be do urny) a absenciu krizovej kontroly pri
sCitavani hlasov. Doplnil tiez, Ze pocet obalok v prenosnej urne nebol spocitany a bez spocitavania bol
zamieSany medzi ostatné obalky. Svedok pocas s¢itavania nevidel dévod, aby svoje pochybnosti oznamoval
do zapisnice a zapisnicu aj podpisal. Nikto ho do podpisu zapisnice nenttil, podpisal ju dobrovolne. On
sam pochybnosti o vysledku volieb/vysledku séitania hlasov spociatku nemal, vznikli az ked pani
zapisovatel'ke volal policajt, Ze malo byt podané trestné oznamenie z dévodu kolovania , listockov* na
internete. Pri s¢itavani hlasov boli pritomni aj pozorovatelia - Zalobkyfa a pan S. J. mladsi (poslanec OZ),
ktori nemali vyhrady k priebehu scitavania.

21. Svedkyna J. R. k veci uviedla, Ze bola predsedni¢kou volebnej komisie spolu s panom S. poverena, aby
chodili s volebnou urnou. Pan S. mal robit’ $oféra, neprejavil zaujem byt u¢astny pri volbach konkrétnych
obcanov a zcastnil sa len pri vol'be pana P.. Ten volil na balkéne a chcel volit’ len v komunalnych vol'bach.
Pri vypliiani hlasovacieho listka sa pan P. pomylil, preto poziadal o novy listok a ten mu bol vydany.
Nésledne novy listok vyplnil, vlozil do obalky a obalku sam vhodil do urny. Svedkyna si nevsimla, Ze by
mal pan P. akykol'vek listok s menami kandidatov a ani pan S. jej takuto vec nespominal. Pogas volieb do
prenosnej urny sa neudialo ni¢ nezakonné, vsetci podl'a svedkyne hlasovali samostatne a slobodne.

22. Obalky pre potreby volieb do urny prevzala svedkyna, preverila ich pocet, ktory koreSpondoval s po¢tom
0sdb prihlasenych na vol'by do prenosnej schranky. Svedkyia si nespominala, Ze by nastala situdcia, kedy
by sa pan S. vracal po obalky.

23. K priebehu spocitavania hlasov svedkyna uviedla, Ze pri s¢itavani vznikol len jeden problém, ked’ chybal
jeden hlas, vtedy celd komisia 4x preratala kazdi kopku s hlasmi a zistili, Ze problém bol v tom, Ze jedna
skupina zratala namiesto 11 len 10 listkov. Hlasy scitavali tak, ze otvorili 3 urny, vSetky obalky vysypali na
stol a listky pomiesali. Nasledne spocitali obalky, aby zistili, kol'’ko volicov odvolilo. Pocet obalok sedel so
zoznamom volicov. Nasledne obalky otvarali, listky na starostu ukladali na kopky a sCitavali. Komisia bola
podelena v 4 skupinach, aby si vzajomne kontrolovali spocitavanie. Skupina svedkyne scitala hlasy a
nasledne ich posunula druhej skupine na prepocitanie. K s¢itavaniu nikto nevznasal Ziadne namietky a ako
pozorovatelia bola pritomna zalobkyna a pan J.. Pozorovatelia rovnako k séitavaniu nemali namietky.
Svedkyna si nepamétala, ¢i bolo ¢lenom komisie pred spisanim zapisnice oznamené, ze bolo vo veci volieb
v obci Jarabina podané trestné oznamenie.

24. Svedok E. S. k veci uviedol, Ze s prenosnou volebnou urnou do domécnosti vstupoval pan S. s pani R.,
pan S. sedel v aute ako Sofér. Pan S. ani neprejavoval zAujem zucastiiovat’ sa priamo na hlasovani
konkrétnych voliov. Vol'by prebiehali bez problémov, kazdy hlasoval slobodne a bez natlaku. Pan S. sa
zucastnil len hlasovania pana P., ktory hlasoval na balkéne a len v komunalnych vol'bach. Ked’ze si zle
upravil hlasovaci listok, poziadal o novy hlasovaci listok, ktory vyplnil. Svedok nevidel, koho pan P.
kruzkoval a nikto z ¢lenov komisie na neho nevyvijal ziaden tlak. Svedok si nev§imol ani, Ze by pan P. mal



mat’ nejaky listok s menami kandidatov. Uviedol tiez, Ze si mysli, Ze na zaciatku chybali ¢lenom komisie
nejaké obalky, nepamétal si vSak kolko a d’alSie obalky mal priniest’ pan S..

25. Co sa tykalo spocitavania hlasov svedok uviedol, Ze raz nesedel pocet hlasov a hlasovacich listkov z
dovodu, Ze sa asi zlepili dva hlasovacie listky dokopy. Dalsia skupina hlasovacie listky nésledne prepogitala.
Pri s¢itavani hlasov pritom podl'a svedka dochadzalo aj k vzajomnej kontrole, ked’Ze spocitavali hlasy vo
viacerych skupinach, ked’ jedna skupina spocitala hlasy posunula ich d’alSej a td zase d’alSej. Hlasy
spocitavali niekol’kokrat. Pri spocitavani boli ako pozorovatelia Zalobkyna a pan J.. Nikto z ¢lenov komisie
a ani z pozorovatel'ov nemal ziadne ndmietky k s¢itavaniu hlasov.

26. Okresny trad Stara Cuboviia na doziadanie NajvysSieho spravneho sudu predlozil kopiu priestupkového
spisu ¢. OU-SL-OVVS-2022/009476 (d’alej ako ,priestupkovy spis®) vo veci podnetu z podozrenia na
porusenie volebného moratéria v obci Jarabina. Prislusné organy zacali v predmetnej veci konat’ na zaklade
podnetu Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran, ktorym postipila podnet pana
H. D., podla ktorého mali byt v obci Jarabina rozdavané listky popisané v bode 16 tohto rozsudku. K
podnetu prilozil aj fotografiu takéhoto listka.

27. V priestupkovom spise je obsiahnuty zdznam o podani vysvetlenia pAnom H. D. zo diia 29. decembra
2022, v ktorom uviedol, Ze listok, ktorého fotografiu zaslal v ramci svojho podnetu, ziskal tak, ze mu ho
poslal pan D. P.. Tento listok mal dat’ kandidat za poslanca obce Jarabina O. T. pani P.F. Q., ktora s tymto
listkom i§la odvolit’ a po odvoleni iSla za pani U. U. a tento listok jej ukazala a dala, aby s nim i$la volit’.
Predmetny listok nésledne odfotila dcéra pani U. U., pani W. J.. Svedkovi D. malo byt’ povedané, Ze tychto
listkov bolo rozdanych viac, ale kolko presne nevedel uviest, pretoze po tom, ¢o sa o tom zacalo hovorit
sa k tomu uz l'udia vobec nechceli vyjadrovat’.

28. Dna 23. januara 2023 bolo NajvysSiemu spravnemu sudu doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k procesnému
tikonu realizovanému diia 19. januara 2023. Zalovany zdoraznil, Ze z realizovanych vysluchov nemozno
mat’ za preukdzané, zZe v Case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb, teda pocas moratéria, mali byt’
medzi obyvate'mi rozdavané listocky a nebol ani ustaleny pocet listkov. Navyse obsah listka, ktorého
fotografiu predlozil Najvyssiemu spravnemu sidu pan Janoscik, je neutralny. ISlo len o menny zoznam
kandidatov bez akychkolvek dal§ich informacii. Takyto listok ani nemohol napiiat’ charakter &innosti
smerujucej k propagacii ¢innosti, ciel'ov a programu, ¢o je nakoniec pojmovym znakom volebnej kampane.
Neslo ani o nové informécie.

29. Zalovany zdodraznil, Ze z vykonaného dokazovania, ani z vypovede pana S., nevyplyva, ze by &lenovia
komisie vyslani s volebnou urnou k volicom, akymkol'vek spésobom upravovali hlasovacie listky namiesto
voli¢ov alebo vhadzovali obalky do prenosnej volebnej urny namiesto volicov.

30. K nedostatkom pri procese s¢itavania hlasov zalovany zdoraznil, Ze ani pan S., akcentujiic absenciu
krizovej kontroly pri spocitavani hlasov, neuvadzal Ziadne svoje pochybnosti do zapisnice, zapisnicu aj bez
vyhrad podpisal. Rovnako ani zo strany inych ¢lenov komisie neboli vznesené Ziadne vyhrady k procesu
sCitavania. Vyhrady k scitavaniu hlasov nemali ani pozorovatelia, medzi ktorymi bola aj zalobkyna. Z
vypovede pani R. a pana S. pritom vyplyva aj to, Ze hlasovacie listky boli s¢itavané niekolkokrat a v
niekol’kych skupinach. Javi sa preto, Ze kontrola pri s¢itavani realizovana bola.

31. K volebnej dokumentacii zalovany zdoraznil, Ze svedkovia pan S., pani R. a pan S. zhodne uviedli, ze
odpecatena volebna dokumentacia zodpoveda tej, ktora bola obci Jarabina odovzdana do uschovy, pricom
vsetci traja ¢lenovia potvrdili, Ze na krabici, obsahujtcej volebni dokumentaciu, sa nachadzaju ich podpisy.
Podl'a nazoru zalované¢ho Najvyssi spravny sud nemodze pripadné vady volebnej dokumentacie v danom
konani zohl'adnovat, ked’ze tieto nie st obsiahnuté v Zalobe zalobkyne. Navyse vady volebnej dokumentacie



(jej riadne nezapeCatenie) nepovazuje zalovany za tak zavazné poruSenie, ktoré by mohlo spdsobit
neplatnost’ volieb.

32. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo
volI'bach do organov samospravy obce Jarabina dna 29. oktdbra 2022 Najvyssi spravny sud zistil, ze v obci
jarabina sa 454 volicov zucastnilo na hlasovani, 454 volicov odovzdalo obalku. Z odovzdanych hlasov bolo
450 hlasov pre starostu obce platnych. Kandidat ¢. 1 ziskal 83 hlasov, kandidat ¢. 2 (zalovany) 187 hlasov
a kandidatka ¢. 3 (zalobkyna) 180 hlasov. Rozdielom hlasov 7 bol zvoleny zalovany za starostu obce.
Zapisnica bola podpisana 29. oktobra 2022 od 23:50 vSetkymi 11 ¢lenmi okrskovej volebnej komisie - pani
L.C,E.JR,0.R.S,F.T,T.D.J,LEP,Q.G.,E.S,D.P,E.C.LL P.. Zipisnica neobsahovala
ziadne vyhrady ¢lenov komisie k jej obsahu.

.
Posudenie sudu

33. Najvyssi spravny sud ako sud volebny (§ 11 pism. f) SSP), po zisteni, Ze zaloba Zalobkyne vo veci
ustavnosti a zdkonnosti volieb starostu obce Jarabina, uskutocnenych dia 29. oktobra 2022, bola podana
véas (§ 312e SSP), opravnenou osobou (§ 312c pism. a) SSP), spiiia zakonné nalezitosti (§ 312f SSP) a nie
je dovod na jej odmietnutie (§ 312h ods. 2 SSP), preskiimal Zalobné namietky Zzalobkyne na podklade
vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

34. Najvyssi spravny sud dava do pozornosti, Ze pravomoc rozhodovat’ vo veciach ustavnosti a zakonnosti
volieb do organov tizemnej samospravy podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky bola
Najvy$§iemu spravnemu sidu priznana tstavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ustavodarca predmetnou
novelou preniesol vykon dohl'adu nad zakonnost'ou a istavnost'ou volebného procesu do organov uzemnej
samospravy z Ustavného sudu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud s G¢innostou od 1. augusta
2021 (§ 154 ods. 4 a 5 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 zékona &. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov). Najvyssi spravny sud preto v zdujme zachovania pravnej istoty volebnych
aktérov ako aj predvidatelnosti rozhodovacej ¢innosti vo veciach tykajucich sa ustavnosti a zdkonnosti
volieb do organov Uzemnej samospravy v rozsahu podobnosti aplikovanej pravnej ipravy vo svojom
rozhodovani vychadza zo stvisiacej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky do 31. jiila
2021.

35. Pravomoc NajvyssSieho spravneho sudu vyhlasit’ vol'by za neplatné, ¢i zrusit’ ich vysledok a vyhlasit’ za
zvoleného iného kandidata podla § 312j ods. 2 SSP predstavuje osobitne vyznamné opravnenie,
umoznujice NajvysSiemu spravnemu sudu zasiahnut' do volebného procesu. Volby pritom predstavuji
demokraticky prostriedok obnovovania legitimity vykonu verejnej moci nad obyvatel'mi, pricom legitimitu
vykonu verejnej moci udel'uju prave samotni obyvatelia, resp. voli¢i svojim kolektivnym volebnym
rozhodnutim. Pravomoc zneplatnit’ ¢i zrusit’ kolektivne rozhodnutie voliCov v ramci volebného procesu
preto zasahuje do samotnej podstaty demokracie ako takej. Tato skutocnost, spolu s reSpektom ku
kolektivnemu slobodnému rozhodnutiu volicov o tom, kto ich mé v reprezentativnom orgéane zastupovat’,
vyvolava potrebu zdrzanlivosti a citlivosti, ktorG musi Najvyss§i spravny sud pri uplatiiovani svojich
pravomoci vo volebnom procese sledovat’.

36. Zmyslom a ucelom volebného sudnictva nie je sankcionovanie kandidatov uchadzajtcich sa o verejnu
funkciu vo vol'bach za porusovanie vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov (¢i uz nimi alebo tretimi
osobami v ich prospech), ale ochrana slobodného rozhodovania volicov o tom, kto ich mé v ramci verejnej
funkcie reprezentovat’, teda o tom, kto ma v ich mene a s ich poverenim vykonavat’ nad nimi verejni moc.
Vyhlasenie neplatnosti volieb je tak prostriedkom zaistenia legitimity zvoleného organu (podobne



rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 78/2011 zo diia 23. februara 2011, sp. zn.
PL. US 52/2018 zo dita 19. decembra 2018). Z tohto dovodu v ramci volebného stidnictva nemusi byt
relevantné len spravanie uspesného kandidata, ale aj inych subjektov participujucich na volebnom procese,
pokial’ malo za nasledok narusenie legitimity volieb.

37. Prave z tychto dovodov moze Najvyssi spravny sud, vyuzijic svoju pravomoc podl'a § 312j ods. 2 SSP,
zasiahnut’ do volebného procesu len vtedy, ak bola zistena (i) protizdkonnost’ volieb (porusenie zakonov
upravujucich organiziciu a priebeh volieb, pripadne zdkonov bezprostredne s nimi sivisiacich), (ii) pri¢inna
suvislost’ medzi zistenou protizdkonnostou volieb a zalobcom namietanou neplatnostou volieb a (iii)
intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybiuje vysledok volieb a dovodne vyvolava pochybnost o
tom, &i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (podobne rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 46/2014 zo dia 18. februara 2015 a iné).

38. Zalobkyfia vo svojej zalobe namietala nezakonnost’ a netistavnost’ volieb starostu v obci Jarabina z troch
doévodov, konkrétne (i) z ddvodu porusenia volebného moratoria, ku ktorému malo ddjst’ rozddvanim listkov
s menami kandidatov v obci Jarabina, (ii) z dévodu porusovania tajnosti a slobody volieb pri hlasovani
voli¢ov do volebnej urny a (iii) z dovodu roznych pochybeni pri s¢itavani hlasov.

II.A K poruseniu volebného moratoria

39. Podl'a § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona o volebnej kampani

(1) Volebna kampaii na ucely tohto zdkona je akdkol'vek Cinnost’ politickej strany, politického hnutia,
koalicie politickych stran a politickych hnuti a kandidatov, za ktoru sa obvykle plati thrada, smerujuca k
propagacii ich ¢innosti, cielov a programu za uc¢elom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu.
Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podla prvej vety.

(2) Volebna kampan zacina diilom uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,vyhlasenie volieb*) a konci 48 hodin predo dilom konania volieb.

(3) Cinnost’ inych subjektov ako ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran,
koalicii politickych stran a kandidatov sa v Case ustanovenom na volebntl kampaii zakazuje.

40. Podl'a § 14 ods. 1 a 2 zdkona o volebnej kampani

(1) Zverejnovat’ informacie o kandidujucich politickych stranach, kandidujucich koaliciach politickych
stran, kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na funkcie do organov tizemnej samospravy v ich prospech
alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v ramci audiovizualnej medialnej sluzby
na poziadanie, v periodickych publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve je
48 hodin predo diiom konania volieb a v deii konania volieb az do skoncenia hlasovania zakazané.

(2) Ustanovenia odseku 1 sa nevztahuji na vysielanie prostrednictvom internetu.

41. V suvislosti uplatnenou namietkou povazuje Najvyssi spravny sud za potrebné zdoraznit', Ze volebna
kampan predstavuje aktivne spristupiiovanie a rozSirovanie (pozitivnych i negativnych) informacii o
kandidatoch alebo politickych stranach do dispozi¢nej sféry voli¢a spdsobom, za ktory sa obvykle plati
uhrada, a to v snahe ovplyvnit’ vol'bu voli¢a. Volebna kampaii je legitimnou sti¢ast'ou predvolebného boja
a zabezpecuje voliCovi moznost’ ziskat” dostatok informacii pre uskutocnenie uvdzeného rozhodnutia v
ramci volebného aktu. Pravna tGprava volebnej kampane na tizemi Slovenskej republiky pozna aj volebné
moratorium (§ 2 ods. 2 a § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani). Ide o dobu 48 hod. pre uskuto¢nenim
volieb, kedy zakonodarca garantuje akysi ,,pokoj zbrani“, teda priestor pre volica, aby bez dalSieho
ovplyviiovania mohol zvazit informacie, ktoré ziskal poc¢as volebnej kampane a nasledne ucinil svoje
rozhodnutie. Volebné moratérium sa okrem iného prejavuje v poziadavke ukoncéenia volebnej kampane v
case 48 hod pred volbami a zaroven aj v zdkaze akéhokol'vek zverejniovania informacii o kandidujtcich
subjektov (v ich prospech alebo v neprospech) sposobmi ovplyvitujucimi vacsSie skupiny voliCov - v
rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v rimci audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, v



periodickych publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve 48 hod. pred
vol'bami a v den konania volieb.

42. Z hladiska poruSovania volebného moratoria si tak relevantné okolnosti, v ramci ktorych doslo k
zverejilovaniu informacii o kandidujicich subjektoch (Cas a spdsob zverejnenia), ale aj obsah samotne;j
informacie. Pri ¢asovom aspekte pritom nie je podstatné, kedy sa voli¢ s informaciou v prospech alebo
neprospech kandidujuceho subjektu fakticky oboznamil, ale kedy mu tato bola poskytnuta do dispozi¢nej
sféry, a teda kedy sa s fiou prvy krat mohol oboznamit' (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2011 zo diia 2. marca 2011 a PL. US 1/2011 zo dia 9. marca 2011).
Z hladiska obsahového mozno za porusenie volebného moratéria povazovat’ len zverejnovanie takych
informadcii, ktoré su v prospech alebo neprospech kandidujtcich subjektov a st nové, teda prvy krat
verejnosti aktivne spristupnené (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/2013
zo diia 11. decembra 2013, publikované v ZNaUUS pod &. 54/2013).

43. Z vykonaného dokazovania, konkrétne zo svedeckych vypovedi E.. E. T. (bod 14 tohto rozsudku), pana
H. D. (bod 15 tohto rozsudku), pani P. Q. (bod 17 tohto rozsudku) a pani W. J. (bod 18 tohto rozsudku), ma
Najvyssi spravny sud za preukazané, ze v obci Jarabina mal byt do dispozi¢nej sféry pani Q., volicky,
spristupneny listok, ktorého obsahom bolo meno Zalovaného a jeho ¢islo na volebnom listku a mena d’alSich
kandidatov za poslancov. Naopak nepodarilo sa preukézat’, ako sa tento listok dostal do dispozicnej sféry
pani Q. - kto jej ho dal a kedy (Casové tdaje uvadzané jednotlivymi svedkami boli odlisné - od utorka pred
uskuto¢nenim volieb, ako to vyplyvalo z vypovede pani J. az po obdobie 48 hod. pred uskuto¢nenim volieb
- ¢o by korespondovalo s poslednou pritomnost’ou pani Q. v jej rodinnom dome a momentom najdenia listka
po vol'be pani Q.). Rovnako v konani nebolo preukazané, ze by doslo k vacSiemu Sireniu takychto listoCkov
po celej obci Jarabina.

44. Aplikujuc vSeobecné vychodiska na vysledky vykonaného dokazovania Najvyssi spravny suad
konstatuje, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by do$lo k §ireniu listockov vo vac¢Som
rozsahu sposobom predvidanym § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani a ani ze by k tomuto Sireniu malo
dojst’ v obdobi 48 hod. pred uskutocnenim volieb. Na zéklade vykonaného dokazovania, ktoré zalobkyna
po vykonani tkonov dna 19. januara 2023 ani nenavrhovala doplnit, sa teda nepodarilo preukazat’
skuto¢nost’, ze by vébec k poruseniu volebného moratéria v obci Jarabina doslo.

45. Vyssie uvedené Givahy vedu Najvyssi spravny sud k zaveru, Ze namietka porusenia volebného moratdria
v obci Jarabina pred uskuto¢nenim volieb starostu uskutocnenych dia 29. oktobra 2022 bola nedévodna.

II.B Vol'ba do prenosnej volebnej schranky
46. Dalsia namietka zalobkyne spo¢ivala v tom, Ze &lenovia okrskovej volebnej komisie vyslani k voli¢om
s prenosnou volebnou schrankou mali voli¢om pomahat’ pri vypiiiani volebnych listkov, vhadzovat® za nich
hlasy do urny a podobne. Tymto spdsobom malo dojst’ poruseniu principu tajnosti volieb a mozného
ovplyviiovania vol'by jednotlivych voli¢ov.

47. Najvyssi spravny sud v snahe objasnit’ tvrdenia Zalobkyne uskuto¢nil vysluch troch ¢lenov okrskovej
volebnej komisie, ktori boli vyslani s volebnou schrankou - pana S. (bod 19 tohto rozsudku), pani R. (bod
21 tohto rozsudku) a pana S. (bod 24 tohto rozsudku). Ani jeden z vypocutych svedkov pritom nepotvrdil
zalobkyiiou komunikované podozrenia. Neurobil tak ani pan S., ktory je druhom Zalobkyne a Ziju v
spolo¢nej domacnosti. Pan S. tiez nepotvrdil, Ze by k akémukol'vek poruseniu principu tajnosti ¢ slobody
volieb malo dojst’ pri voI'bach u pana R. P., ktory mal, aj podl'a jeho slov, sam vyplnit’ volebny listok a sam
ho vhodit do prenosnej volebnej urny. Zalobkyfia pritom neprodukovala ziadne d’alie dokazy, aby
podporila svoje vznesené podozrenia.



48. Najvyssi spravny sud preto konstatuje, ze ani tato tvrdena volebna vada nebola preukazana a Zaloba je
aj Vv tejto Casti nedovodna.

II.C Pochybenia pri s¢itavani hlasov

49. Ostatnou namietkou, pre ktoru Zalobkyna spochybnuje zakonnost’ volieb starostu obce Jarabina, boli
pochybenia pri s¢itavani hlasov - konkrétne to, Ze volebna komisia nespocitala samostatne pocet obalok
nachddzajuci sa v prenosnych urnach a néasledne tento neodsuhlasila s poctom obalok vydanych a
odovzdanych podla zoznamu voliCov a rovnako to, ze pri sCitavani hlasov nebola realizovana krizova
kontrola.

50. V nadvéznosti na vznesené pochybnosti zalobkyne Najvyssi spravny sud vysluchom svedkov - pani J.
R. (body 22 az 23 tohto rozsudku), pana E. S. (bod 25 tohto rozsudku) a pana R. S. (bod 20 tohto rozsudku)
zistil, Ze volebna komisia po ukonceni volieb postupovala tak, ze obalky s hlasmi z prenosnej volebnej urny
zmieSala s ostatnym obalkami, nasledne ich spocitala, otvorila obélky a spocitala hlasy. Pri spocitavani
hlasov postupovali ¢lenovia komisie tak, Ze sa rozdelili na dvojice, ktoré po spocitani svojej Casti hlasov
tato postupili na prepoéitanie inej dvojici. Tento postup potvrdila aj vypoved pana S., ktory viak mal k
postupu rovnaké vyhrady, aké boli komunikované v Zalobe. Vietci vypocuti svedkovia, vratane pana S.,
vSak potvrdili, Ze v priebehu s¢itavania nemali k postupu Ziadne vyhrady, tieto neuviedli ani do zépisnice a
zépisnicu bez vyhrad slobodne podpisali. U pana S. mali podozrenia vznikniit' az v nadviznosti na
oboznamenie sa s podanim trestného oznamenia v kontexte porusenia volebného moratoéria v obci Jarabina.

51. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze na zistenom postupe pri spocitavani hlasov neidentifikoval ziadne
znaky nezakonnosti ¢i netstavnosti, ktoré by mohli viest’ k spochybneniu vysledkov volieb starostu v obci
Jarabina. Zvoleny spdsob prepoctu obalok, ked’ najskor doslo k premieSaniu vSetkych obalok a az nasledne
k ich spocitaniu, bol stiladny so zakonom. Podl'a § 29 ods. 1 zakona o voI'bach po skonceni hlasovania da
predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nevydané hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit
volebnu schranku. Ak okrskova volebna komisia na ziadost’ pouZila aj prenosntl volebnu schranku, obsah
schranok po ich otvoreni zmiesa. AZ nasledne po zmieSani vSetkych obalok, okrskova volebna komisie
podl'a § 29 ods. 2 zakona o vol'bach séita obalky a porovna ich pocet so zdznamami v zozname voli¢ov.

52. Aj nasledné samotné sc¢itanie Najvyssi spravny sud vyhodnotil tak, ze neindikovalo zneuzitie ¢i
manipulaciu. Po celkovom spocitani vsetkych obalok nevykazovali nespravnost’ celkové tudaje o
vydanych/odovzdanych obalkach a ani idaje o pocte hlasov, preto sa nemozno bez d’al§ieho domnievat,, Ze
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53. Rovnako zvoleny sposob spocitavania hlasov prostrednictvom viacerych, vzajomne sa kontrolujucich
dvojic, bez d’alsieho neindikuje podozrenia z manipulécie s vysledkami volieb. A to ani pri absencii tzv.
»Krizovej kontroly.® Najvyssi spravny stid v tomto smere opitovne vyzdvihuje skutocnost, Ze ziaden v
¢lenov okrskovej volebnej komisie nemal pocas séitavania vyhrady k sposobu sé¢itavania hlasov a ani k
vysledkom sc¢itania. Ani samotna Zzalobkyna, pritomna pri s¢itani hlasov ako pozorovatel’ka, tieto vyhrady
nekomunikovala na mieste vo volebnej miestnosti. Vyhrady Zalobkyne sa v tomto smere javia ako ucelové,
ked’ sice pomenuva nedostatky procesu pri s¢itavani hlasov, avSak neziada ich prepocitanie.

54. Osobitne v kontexte tohto Zzalobného bodu sa NajvySsi spravny sid obozndmil s volebnou
dokumentaciou. Tato sice bola doruc¢end sudu v zapecatenej krabici, avSak v jej vnutri sa nachadzala
porozhadzovana, riadne nezatriedena a individualne nezapecatena volebna dokumentacia.

55. Podla § 39 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o vol'bach*)



(1) Volebné komisie odovzdavaju volebné dokumenty do tuschovy obciam, okresnym turadom,
samospravnym krajom a ministerstvu vnutra. Odovzdanie volebnych dokumentov ustanovuje zdkon v
osobitnych castiach. O odovzdani volebnych dokumentov sa vyhotovi protokol, ktorého sti¢astou su
zoznamy odovzdavanych volebnych dokumentov. Protokol podpisu predsedovia prislusnych volebnych
komisii a osoby zodpovedné za ich prevzatie.

(2) Dnom prevzatia volebnych dokumentov podla odseku 1 sa volebné dokumenty stavaju sucastou
registratury toho organu, ktory ich prevzal do ischovy a spravuju sa podl'a jeho registratirneho poriadku.
(3) Na spristupniovanie zapisnic o vysledkoch volieb sa vztahuje osobitny predpis, do ostatnych volebnych
dokumentov mozu nahliadat’ len sud a organ ¢inny v trestnom konani.

56. Je na mieste uviest’, ze volebna dokumentacia predstavuje jeden z najdolezitejSich a najrelevantnejSich
dokazov o priebehu a vysledkoch uskutocnenych volieb. V stlade s § 39 ods. 3 zakona o volbach je
nevyhnutné, aby volebna dokumentécia bola odovzdana tak, Ze do nej méze nahliadnut’ len stid alebo organ
¢inny v trestnom konani, teda v zapecatenej volebnej schranke, alebo v inej zapecatenej forme, vylucujicej
pripadnt nedovolent manipuléciu. Predlozenie volebnej dokumentacie v rozpore s touto povinnostou ma
za nasledok znizent mieru hodnovernosti tejto dokumentacie a informécii v nej obsiahnutych. Je tomu tak
prave z dovodu nemoznosti vylucenia potencialneho zasahu do jej obsahu (mutatis mutandis rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 52/2018 zo diia 19. decembra 2018).

57. Na druhej strane je potrebné uviest' aj to, Ze vo volebnom sudnictve sa neuplatiuje tedria tzv.
»absolutnych vad® volebného procesu, ,.t. j. takych poruseni zakona o volbach, ktoré by mali za nasledok
automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’
treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvaZovat, resp.
zohladnovat ich vyznam podl’a ich vplyvu na vysledok volieb do zastupiteI'ského organu alebo na vysledok
vol'by konkrétneho kandidata. Overenie volieb je zaloZzené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi
volebnou vadou a zlozenim zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej moznej pricinnej suvislosti
(princip potencialnej kauzality)* (rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 46/2014
zo dna 18. februara 2015).

58. V tomto smere preto Najvyssi spravny sud uvadza, Ze Zalovany sa myli pokial’ tvrdi, ze doru¢enie riadne
nezapecatenej volebnej dokumentacie je vadou, na ktora Najvyssi spravny sud nemoze prihliadat’ z dovodu
koncentracie zalobnych bodov. Ako uz bolo vysvetlené vysSie, volebna dokumentacia je dodkazny
prostriedok, ktorym sa preukazuje priebeh volebného procesu. Jej nezapecatenie predstavuje nezakonnost,
ktora ma vplyv na vypovednt hodnotu volebnej dokumentacie ako dokazu. Preto tato skutocnost’ musi
Najvyssi spravny sud zohl'adnovat’ vzdy, ak vykonava dokaz jej obozndmenim.

59. Najvyssi spravny sud sa oboznamil s predlozenou volebnou dokumentaciou a konstatuje, ze tato, napriek
nedbalému a nezodpovednému pristupu okrskovej volebnej komisie, ktora riadne nevytriedila a
individualne nezapecatila jednotlivé casti volebnej dokumentacie, nevykazovala ziadne zjavné vady
manipulacie, poskodenia ¢i neuplnosti. Rovnako bola tieZ ulozend v krabici, ktora bola zapecatena a
opatrena podpismi ¢lenov volebnej komisie. Vypoéuti &lenovia volebnej komisie - pan S., pan S. a pani R.
pri vysluchu skonstatovali, Ze krabica ako aj jej obsah je zhodny s volebnou dokumentaciou tak, ako ju
komisia odovzdala obci Jarabina do Gschovy. Najvyssi spravny sud preto uzavrel, ze predloZenie volebnej
dokumentacie s vadami pri jej zapecateni samo o sebe v posudzovanom pripade nepredstavuje taka vadu,
ktora by nadobudla intenzitu spochybiiujicu vysledok volieb.

60. Po oboznameni sa so zapisnicou okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania v obci
Jarabina zo dna 29. oktobra 2022 Najvyssi spravny sud tiez konstatuje, ze tato neobsahuje ziadne vyhrady
¢lenov komisie ¢i pozorovatelov k sposobu scitavania hlasov a je podpisana vsetkymi ¢lenmi okrskovej
volebnej komisie. Najvyssi spravny sud nema dovod spochybiiovat’ toto vyhlasenie Clenov okrskovej



volebnej komisie o spravnosti vysledkov v zapisnici obsiahnutych. Zalobkyiia nepredlozila Ziadne
relevantné dokazy spochybniujice tuto zapisnicu.

61. Pre uplnost’ Najvyssi spravny sud uvadza, Ze nevyhovel navrhu Zalobkyne na vypocutie pana R. P.,
kedze vz z Vysluchu ¢lenov Volebnej komisie vyslanych s prenosnou urnou (pana S., pani R. a pana S. )
zistil, ze pri volbach do prenosnej urny nedoslo k takému spravaniu, aké poplsovala zalobkyna (k
vyplnovaniu volebnych listkov ¢lenmi komisie za voli¢ov). Tento dokaz povazoval Najvyssi spravny sud
preto za nadbytocny.

62. Rovnako Najvyssi spravny sud nevyhovel ziadosti zalobkyne na vysluch pani D. J.,, . E., 1. C., D. P., L.
P, F.C. T, E. C. L. Q. G., ked’Ze okolnosti ohl'adom spocitavania hlasov mal za v postacujucej miere
preukazané vysluchom svedkov pana S., pani R. a pana S.. Pri¢om Ziadna z okolnosti popisana tymito
svedkami ¢i zZalobkynou v kontexte absencie vyhrad Clenov okrskovej volebnej komisie v zapisnici
okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania v obci Jarabina zo dna 29. oktdbra 2022
neindikovala nezakonnost’ volebného procesu v obci Jarabina.

1.
Zaver

63. Sumarizujuc vyssie uvedené skutoc¢nosti dospel Najvyssi spravny sud k zaveru, ze zaloba nie je dovodna,
ked’Zze zalobkyiiou uplatiiované volebné vady sa nepreukézali a/alebo nenadobudli intenzitu sposobilii
ovplyvnit/spochybnit’ vysledok volieb, a preto ju zamietol (§ 312j ods. 1 SSP).

64. O trovach konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla jeho vysledku a ked’Ze zamietnutie Zaloby
znamena uspech zalovaného v konani, priznal mu voc¢i neuspesnej zalobkyni pravo na ich Gplna nahradu.
Postupoval pritom podla ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoziuje priznat’ zalovanému pravo na nahradu
trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat’, priCom nahradu trov pravneho zastiipeniu tu mozno
organu §tatnej spravy priznat’ len vynimoc¢ne. Toto ustanovenie je vSak primarne ur¢ené na rozhodovanie o
nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve vystupuje v postaveni Zalovaného.
Konanie vo volebnych veciach (o zalobach proti netstavnosti a nezakonnosti volieb do organov tizemnej
samospravy) je vSak typickym kontradiktornym konanim, ktorého ti€astnikmi st stkromné subjekty (§
312c¢, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom postaveni. Ak Zalovanému vznikli v konani
dovodne vynalozené trovy, mozno povazovat podmienku spravodlivého pozadovania ich nahrady voci
zalobkyni za splnenu. Otazku vzniku trov a dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu Najvyssieho
spravneho sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym uznesenim.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5:0 (§
139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



