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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. B., K.. X. X.XXXX, O. . XX, XXX
XX 1., zastupeny advokatskou kancelariou ATTORNEYS GROUP s.r.o., Klary Jarunkovej 2, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 863 998, zast. konatel'om JUDr. Ing. Miroslavom Durajom, advokatom, proti
zalovanym:

1. Marek Gajdos, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové ¢islo: 1, pocet platnych hlasov
245,

2. Ondrej Harvan, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové ¢islo: 2, pocet platnych hlasov
219,

3. Mgr. Marian Cernak, nezavisly kandidat, &islo volebného obvodu: 1, poradové ¢&islo: 3, pocet platnych
hlasov 216,

4. Julius Kona, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové ¢islo: 4, pocet platnych hlasov 211,
5. Tomas Gabris, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové Cislo: 5, pocet platnych hlasov
210,

6. Miroslav Harvan, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové ¢islo: 6, pocet platnych hlasov
209,

7. Ivan Pokos, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové ¢islo: 7, pocet platnych hlasov 167,
8. MVDr. Vasil Cernék, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové ¢islo: 8, pocet platnych
hlasov 164,

9. Peter Pustaj, nezavisly kandidat, ¢islo volebného obvodu: 1, poradové Cislo: 9, pocet platnych hlasov 163,
vo veci zakonnosti volieb do organov samospravy, volieb poslancov do obecného zastupitel'stva v obci
Telgart, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky Zzalobuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie



1. Zalobou zo diia 9.11.2022 dorudenou Najvyssiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi spravny sud*) dna 10.11.2022 sa zalobca domahal postupom podla § 312a a nasl. zédkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskiimania vysledkov volieb poslancov
obecného zastupitel'stva obce Telgart uskutoénenych dia 29.10.2022 a nasledne zrusenia rozhodnutia
volebnej komisie a vyhlasenia za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Zaroveini si uplatnil narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Oznacenie zalovanych bolo vykonané v sulade s ust. § 312d ods. 1
SSP.

2.V zalobnych dovodoch uviedol, ze ma dovodni pochybnost’ o zakonnosti volieb poslancov do obecného
zastupitel'stva vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze platna pravna tiprava v ust. § 171 ods. 8 zakona o podmienkach
vykonu voleného prava ukladd kandidatovi ku kandidatnej listine pripojit’ vlastnorucne podpisané
vyhlasenie, ktoré obsahuje aj vyhlasenie, Ze nema prekazky prava byt voleny, pricom takouto prekazkou je
v zmysle § 6 pism. b) zakona o podmienkach vykonu volebného prava pravoplatné odsudenie za tmyselny
trestny ¢in, ak odstdenie nebolo zahladené. Platna pravna tprava vSak neumoziuje miestnej volebnej
komisii overit’ pravdivost’ pisomného vyhlasenia kandidata, ze nema prekazky prava byt’ voleny v zmysle
§ 6 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava, nakolko zakon ¢. 330/2007 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov jej neumoziuje ziskat’ odpis z registra trestov.

3. Zalobca ako nezvoleny kandidat nema inii moZnost’ ako si preverit’ uvedené skutoénosti, preto Ziada sid,
aby v ramci sudneho konania preveril odpisy z registra trestov zalovanych v 1. - 9. rade, ¢im sa potvrdia,
resp. odstranenie pochybnosti ohl'adne zakonnosti volieb do obecného zastupitel'stva.

4. Ako dalsi zalobny dévod s poukazom na pravnu tpravu § 171 ods. 9 zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava uviedol, Ze ma podozrenie, ze viaceri zo zalovanych v 1. - 9. rade maji na podpisovych
listinach necitateI'né tidaje o volicoch, ktoré zakon uklada ako povinné. Na zaklade popisaného podozrenie
sa zalobca domnieva, ze niektori zo zalovanych v 1. - 9. rade nemuseli splnit’ zdkonnti podmienku o
predpisanom pocte voliCov zapisanych na podpisovych listinach, nakol’ko pre obec Telgart bola podmienka
mat zapisanych na podpisovych listinach pre jedného kandidata min. 100 volicov.

5. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze zaloba bola podana zalobne aktivne legitimovanym subjektom v
zmysle § 312¢ pism. a) SSP (zalobca ako kandidat na poslanca obecného zastupitel’stva ziskal vo vol'bach
112 hlasov pri 603 odovzdanych hlasovacich listkoch), v zdkonnej desat’diiovej lehote v zmysle § 312e SSP,
sktimal, ¢i vzhl'adom na uvedené dévody su splnené zdkonné podmienky na meritorne prejednanie zaloby,
alebo st preukdzané zakonné dévody na zastavenie konania alebo odmietnutie zaloby.

6. Najvyssi spravny sud pri posudzovani podmienok pre d’alsi procesny postup konal obdobne ako vo veci
13Svp/21/2022, v ktorej rozhodol diia 6. decembra 2022. Vychadzal zo skutocnosti, Ze podla § 312h ods. 2
SSP v zneni u¢innom od 18. novembra 2022 mdze spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze
aj keby dovody uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet'.
Toto ustanovenie nadvdzuje na § 312f pism. e) SSP, podla ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’ dovody, pre ktoré Zalobca napada neustavnost’ alebo nezdkonnost’
volieb s ozna¢enim db6kazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP a contrario vyplyva, ze ak by pripadna (v
konani dokézand) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoznovala Zalobe vyhoviet,
nemozno ju odmietnut’ podl'a citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri postupe
podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny sud skiima, aky vyhl'ad na uspech zaloby davaja dovody, ktoré zalobca
v zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné
verifikovat' dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, ze tvrdené dovody sposobuju
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoznovala vyhoviet’ Zalobe, teda rozhodnut’ niektorym zo
spdsobov, ktoré st predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.



7. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze kI"ai€ovu tlohu pri rozhodovani podl'a § 312h ods. 2 SSP hraja prave
dovody, ktoré Zzalobca uvedie v zalobe ako dévody nezédkonnosti a netstavnosti napadnutych volieb. Ak
zalobcom uvedené dovody su také, ktoré vobec nepreukazuji porusenie volebného alebo je vylucené, aby
na zéklade takéhoto dévodu mohol spravny sud rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené
podmienky na odmietnutie takejto zaloby podl'a § 312h ods. 2 SSP. Z tcelu citovaného ustanovenia potom
vyplyva, ze dovody neustavnosti a nezdkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (povinnost’ ,,tvrdenia“)
musia byt dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost akej konkrétnej
skutoCnosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, ze vo
vol'bach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu
dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, ze by spravny sud v podstate zopakoval
cely volebny proces. Taky vyklad by navySe viedol k hodnotovému rozporu pri posudzovani zalob: Zalobca,
ktory by opisal konkrétne, Casovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych
eventualnu nepravdivost’ mozno zistit’ uz na zaklade samotnej zaloby a k nej pripojenych dokazov, sa ocitol
v nevyhodnejSej pozicii nez zalobca, ktory by do svojej zaloby poial len najvSeobecnejsie tvrdenia o
neustavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat’ len obsiahlou vysetrovacou ¢innost'ou
spravneho sudu.

8. Uz ustavny sud vo svojej judikatire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdorazioval, ze volebné sudnictvo je zalozené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a
zloZenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok
zodpoveda véli voli¢ov (porov., napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovanil prejudikatiru).
Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich Gstavnosti
a zakonnosti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutocnosti, ktoré su sposobilé
preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odévodiiovalo zaver o inom legitimnom
vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle, napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Sud totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom*; jeho tlohou je zvazit
hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’al§imi okolnostami a na tom zaklade
rozhodnut’, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi prdvne zavery len na zdklade tvrdeni ucastnika
(porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sadu v ramci prieskumu Gstavnosti a zakonnosti volieb
nemoze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom doésledku jeho ¢innost’ mala nahradzat’, pripadne
dopliiat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca v tom smere, e iba na zéklade
vSeobecne alebo Spekulativne formulovanych namietok bude sid podrobne rekonstruovat’ cely volebny
proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

9. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o netstavnost’ a nezdkonnost’
volieb je zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil. Tato sutaz sa vSak sama osebe nerealizuje v
pojednavacich miestnostiach, ¢i kancelariach sudu, ale nachadza svoj vyraz predovsetkym vo volbach
(porov. nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp.
nezavislych kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred sidom, mdze to viest’ k spochybnovaniu zastupitel'skej demokracie a institatu
volieb (v tomto zmysle uznesenie ustavného sidu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US
13/2019). Preto zasadne plati, Zze len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemdze byt
doévodom zrusenia ich vysledkov (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uZ cit. PL.
US 85/07). Je na zalobcovi, aby v zaujme meritérneho preskiimania zaloby uviedol konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré spochybiiuju vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvoldvaju pochybnost’ o tom, ¢i vol'by
a ich vysledky st (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 118/07). Zarovei je na zalobcovi,
aby kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su realne, pripadne aspon vysoko
pravdepodobné, a zaroven s spOsobilé preukazat’ také intenzivne poruSenie volebného zakona, ktoré by
odovodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).



10. V prejednavanej veci zalobca oddvodiuje svoju zalobu jedine svojim (ni¢im konkrétnym
nepodlozenym) podozrenim o moznosti nezakonnosti vysledku volieb. V prvom rade namietal, ze nakol’ko
platna pravna Gprava neumoziuje miestnej volebnej komisii overit' pravdivost pisomného vyhlasenia
kandidata, ze nemé prekdzky prava byt voleny v zmysle § 6 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava, je mozné, e niektori z kandidatov nespiiiaji zdkonnii podmienku neexistencie prekazky
prava byt voleny, ktorou je v zmysle § 6 pism. b) zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené. Ked’ze on ako kandidat vo
vol'bach do obecného zastupitel'stva si to nema redlnu moznost’ overit’ (vzhl'adom na tpravu zakona o
registri trestov), ziadal std o preverenie odpisov z registrov trestov jednotlivych tspe$nych kandidatov na
poslancov obecného zastupitel'stva.

11. K tejto poziadavke najvyssi spravny sud uvadzam, Ze ju nepovazuje za dovodnu, nakol'ko Zalobca
spochybiiuje zakonnost' vysledkov volieb bez toho, aby namietal nezakonnost’ postupu volebnej komisie,
resp. iné poruSenie zdkona alebo ustavy v stvislosti s vyhodnotenim priebehu a vysledkov volieb. Jeho
argumentacia sa obmedzila na vedenie skutocnosti, Ze postup v zmysle platnej pravnej tipravy (podmienky
na kandidovanie vo vol'bach) mu ako netspesnému kandidatovi neumoziuje preverit’ skutocnosti, ktoré zo
zékona neprindlezi preverovat’ ani volebnej komisii, pri¢om za podstatné je treba povazovat’ to, ze zakonna
uprava a naslednd judikatira pripastaju preverovanie spravnosti Cestného vyhlasenia, preukazujuceho
bezahonnost’ kandidata az na zaklade riadne a v¢as uplatnenych relevantnych skuto¢nosti sposobilych viest’
k zaveru, Ze po vykonanom preverovani (obsah odpisu z registra trestov) je mozné predpokladat’ nesplnenie
zékonnej poziadavky bezthonnosti, dosledkom ¢oho je nezdkonnost’ vykonanej volby. Sud v tomto
kontexte zdoraznuje povinnost’ zalobcu uvadzat’ konkrétne okolnosti, vysledkom ¢oho je spochybnitelnost’
konkrétnej vol'by/volieb, ¢o je legitimny ucel stidneho konania preskiimavajuceho zédkonnost a tistavnost’
volieb. Utelom konania vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy nie je a
rozhodne nemoéze byt posudzovanie platnej zdkonnej tpravy, s ktorou zalobca prejavil nespokojnost’.

12. Pokial’ druhym zalobnym dovodom bolo vyslovenie ni¢cim neoddvodnenej pochybnosti o tom, ze
niektori zo zalovanych v 1. - 9. rade nemuseli splnit’ zdkonn podmienku o predpisanom pocte voliCov
zapisanych na podpisovych listinach, sid odkazuje na svoje vysSie uvedené zavery o zakonnych
L . . , A . , . S W
poziadavkach na oznacenie takych dokazov, ktoré vzh'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju,
ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezakonnosti volieb su realne, pripadne aspon vysoko pravdepodobné,
a zaroven su sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebného zakona, ktoré by odovodnovalo zaver
o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny.

13. Najvyssi spravny sud pripomina, ze zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v
§ 171 dostatoCne upravuje nalezitosti kandidatnej listiny a v § 172 registraciu kandidatov pre volby do
obecného zastupitel'stva v suvislosti, s ktorymi vykonava svoje kompetencie a plni svoju funkciu miestna
volebna komisia. V suvislosti s vykonom tychto kompetencii nebola ani len vyslovena Ziadna namietka.

14. Zalobca podanou Zalobou v podstate len bez d’alsieho spochybiiuje bezithonnost’ aispesnych kandidatov
na poslancov a splnenie podmienky podpisovych listin, ktoré primarne v ramci svojej kompetencie skima
miestna volebna komisia, vo¢i ¢innosti ktorej nevzniesol Ziadne vyhrady. Jeho v§eobecné tvrdenia vo forme
vyslovenych pochybnosti nijako nepreukazuji konkrétne poruSenie volebného zakona a nemoézu byt samé
osebe predmetom d’alSej verifikacie v konani o vyslovenie netistavnosti a nezakonnosti volieb.

15. Za uvedenych okolnosti by ani v pripade meritéorneho prejedania nebolo mozné Zalobe vyhoviet'. Je tak
dany dovod odmietnutia Zaloby podla § 312h ods. 2 SSP v zneni G¢innom od 18. novembra 2022.

16. Ako bolo vyssie uvedené, oznacenie Zalovanych bolo uvedené v sulade s ust. § 312d pism. a) SSP, ktory
je formulovany odlisne od ust. § 133 ods. 1 CSP. Vzhl'adom na $pecifickost’ predmetu konania, spdsob



skoncenia veci formou odmietnutia zaloby a z toho vyplyvajuceho rozhodnutia o nepriznani nahrady trov
ziadnemu z ucastnikov konania najvyssi spravny std v stulade so zasadou procesnej ekondmie nevyzyval
zalobcu na doplnenie identifika¢nych udajov, na zaklade ktorych by bolo mozné dorucovat’ toto uznesenie
kazdému zo zalovanych. Povazoval za dostato¢né vykonanie doru¢enia cestou spoloc¢nej zasielky dorucenej
Obecnému tradu Telgart, v kompetencii ktorého nepochybne je aj zabezpecenie odovzdania jednotlivych
pisomnych vyhotoveni uznesenia o odmietnuti zaloby riadne zvolenym ¢lenom obecného zastupitel'stva.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 170 pism. a) SSP.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



