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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: F.. F. M. Z.. XX.XX.XXXX, E.
XXX/XX, XXX XX F., proti zalovanym: 1) F.. X. A., F., Z.. XX XX.XXXX, B. O. R. XX/XX, XXX
XX F., 2) F. M. S., Z. XXXX.XXXX, B. 0. R. XXX/XX, XXX XX F, X) V. H, Z..
XXXXXXXX, B. R. . X, XXX/X, XXX XX F., 4) SMER - socialna demokracia, so sidlom
Stimraéna 3263/25, 821 02 Bratislava, ICO 31801242, 5) F. V., Z.. XX. XX.XXXX, B. S. R. XXX/X,
XXX XX F., 6) F. O, Z.. XX.XX.XXXX, 0. R. XX/XX, XXX XX F.L., 7) HLAS - socialna
demokracia, so sidlom Lazaretska 2400/15, 811 08 Bratislava, ICO 53258070, 8)
Krestanskodemokratické hnutie, so sidlom Safarikovo namestie 77/4, 811 02 Bratislava, ICO
00586846, o ustavnost’ a zakonnost' volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva obce Michalany
29. oktobra 2022 takto

rozhodol:

I. Zalobuodmieta.

II. Ziaden z i¢astnikov n e m & p r 4 v 0 na nahradu trov konania.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Zalobca sa zalobou doslou Najvyssiemu spravnemu stid SR (d’alej spravny sad) 10. novembra 2022
emailom v autorizovanej forme domahal, aby spravny sud prepocital hlasy ziskané kandidatmi do
obecného zastupitel'stva. V Zalobe uviedol, Ze vo vol'bach konanych 29. oktobra 2022 kandidoval na
poslanca do obecného zastupitel'stva obce Michal'any.

2. Podl'a 1dajov z internetovej stranky www.volbysr.sk <http://www.volbysr.sk>, ktorej
prevadzkovatel'om je Statisticky urad Slovenskej republiky, najvyssi spravny std zistil, Ze Zalobca
ziskal 167 hlasov z 1384 zapisanych volicov vo volebnom obvode obce Michalany. Ma teda aktivnu
procesnu legitimaciu na podanie zaloby vo volebnych veciach v zmysle § 312¢ pism. a/ SSP. Oproti
poslednému zvolenému poslancovi ziskal o 26 hlasov mene;j.



.
Postidenie veci spravnym sudom

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f/ SSP] skumal, ¢i
nie st dané dévody na odmietnutie Zaloby.

4. Podla § 312h ods. 2 SSP v zneni uc¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP) moze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e/ boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvédzuje na §
312f pism. e/ SSP, podl'a ktorého sa v zalobe musia okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla §
57 uviest' dovody, pre ktoré zalobca napada netstavnost’ alebo nezakonnost' volieb s oznacenim
dokazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, Zze ak by pripadnad (v konani
dokazana) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e¢) SSP umoznovala Zalobe vyhoviet,
nemozno ju odmietnut’ podl'a citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat. Pri
postupe podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny sud skima, aky vyhlad na uspech zaloby davaju
dovody, ktoré Zalobca v zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu
(teda ¢i ich je mozné verifikovat' dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest k zaveru, Ze
tvrdené dovody spdsobuji nezdkonnost’ volieb, a ¢i by tato nezdkonnost’ umoznovala vyhoviet’ zalobe,
teda rozhodnut’ niektorym zo sposobov, ktoré st predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

5. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze kl'aicovi tlohu pri rozhodovani podla § 312h ods. 2 SSP hraji
prave dovody, ktoré Zalobca uvedie v Zalobe ako dovody nezakonnosti a nelstavnosti napadnutych
volieb. Ak Zalobcom uvedené dovody su také, ktoré vobec nepreukazuji porusenie volebného alebo je
vylucené, aby na zdklade takéhoto dovodu mohol spravny std rozhodnit’ podla § 312j ods. 2 SSP,
potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto zaloby podla § 312h ods. 2 SSP. Z ucelu
citovaného ustanovenia potom podl'a spravneho sudu vyplyva, ze dévody nelstavnosti a nezakonnosti
uvedené v § 312f pism. e/ SSP (povinnost’ ,,tvrdenia") musia byt dostato¢ne konkrétne skutkovo
vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej skutocnosti sa méa v naslednom konani
dokazovanim preverovat’. Len vSeobecné tvrdenie o tom, Ze vo vol'bach doslo k nezakonnosti alebo
ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie
by bolo mozné dokazovat’ len tak, ze by spravny sud v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky
vyklad by navySe viedol k hodnotovému rozporu pri posudzovani zalob: zalobca, ktory by opisal
konkrétne, Casovo a priestorovo ohranicené nedostatky volebného procesu, ktorych eventualna
nepravdivost mozno zistit' uz na zaklade samotnej Zaloby a k nej pripojenych dokazov, sa ocitol v
nevyhodnejsej pozicii nez zalobca, ktory by do svojej Zaloby ponal len najvSeobecnejsie tvrdenia o
nedstavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat' len obsiahlou vySetrovacou
¢innost'ou spravneho sudu.

6. Uz tstavny sud vo svojej judikature vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdoraznoval, Ze volebné sudnictvo je zalozené na pric¢innej sivislosti medzi volebnou vadou
a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitelnej domnienke, podla ktorej volebny
vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp.zn. PL. US 2/2019 a tam citovani
prejudikatiaru). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich Ustavnosti a zdkonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil
skutocnosti, ktoré st sposobilé preukdzat’ také intenzivne porusenie volebnych zikonov, ktoré by
oddvodiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle
napr. uznesenia sp.zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Std totiz v konani vo volebnych veciach nie
je ,vySetrovacim organom"; jeho tulohou je zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni
stazovatela v kontexte s d’al§imi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci
dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni ucastnika (porov. uznesenie sp.zn.
PL. US 66/2011). Funkcia sidu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt
vykladana tak extenzivne, Ze by v koneénom dosledku jeho &innost’ mala nahradzat’, pripadne dopliiat’
¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na zaklade



vSeobecne alebo Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely
volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

7. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o neustavnost’ a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej sttaze politickych sil. Tato sut'az sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach sidu, ale nachadza svoj vyraz
predovietkym vo vol'bach (porov. nalez ustavného sudu sp.zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezéavislych kandidatov zicastnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred sidom, mdze to viest k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a institutu volieb (v tomto zmysle uznesenie Ustavného
sadu sp.zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemoéze byt dovodom zrusenia ich vysledkov
(porov. uznesenia sp.zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07). Je na Zalobcovi, aby
v zaujme meritérneho preskiimania zaloby uviedol konkrétne skutkové okolnosti, ktoré spochybiiuju
vysledky volieb a ktoré odovodene vyvolavaji pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli)
prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL.US 118/07). Zaroveti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym
sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho
tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st realne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné, a
zarovein su spdsobilé preukdzat’ také intenzivne poruSenie volebného zékona, ktoré by odévodiiovalo
zaver o inom legitimnom vysledku volieb, neZ bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

8. V tu prerokuvanej veci zalobca oddvodnuje svoju Zalobu jedine potrebou nového prepocitania
hlasov danych kandidatom do obecného zastupitel'stva. Podla § 29 a 183 zakona ¢. 180/2014 Z.z.
zabezpecuje proces sCitavania hlasov (teda vynatie obalok z volebnej schranky, vynatie hlasovacich
listkov z obalok, posudenie platnosti hlasovacich listkov a sCitanie hlasov, ktoré boli odovzdané pre
jednotlivych kandidatov) v prvom rade okrskova volebna komisia, ktora o tomto s¢itani vyhotovi
zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku (§ 30 a 185 cit. zak.). Podl'a § 185
ods. 2 cit. zak. okrskova volebna komisia zaSle tto zapisnicu elektronicky miestnej volebnej komisii.
Ta podla § 186 cit. zak. na podklade dodanych zapisnic zistuje vysledky volieb vo volebnom obvode,
ktoré zachyti v zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode (§ 187). Udaje uvedené v tejto
zapisnici tak vychadzaju z udajov v zapisniciach okrskovych volebnych komisii a st ich sactom. Z
citovanych ustanoveni je zrejmé, ze pri zistovani vysledkov volieb vo volebnom obvode spolupdsobia
tak okrskova volebna komisia, ako aj prislusnd miestna volebnd komisia. Zalobca viak vo svojej
zalobe bliz§ie neoznacuje konkrétnu vadu, ktora mala nastat’ pri p6vodnom scitani hlasov, kde mala
nastat’, resp. v ¢om konkrétne spocivala.

9. Zalobca v Zalobe v podstate bez d’al§ieho spochybiiuje s¢itanie hlasov vo volebnom obvode, ked’ze
ziada opakovanie tohto procesu. S¢itanie hlasov a zistovanie vysledku volieb vo volebnom obvode
patri do pdsobnosti obvodnej a okrskovej komisie, pricom vysledok tohto procesu je zachyteny v
zépisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode v zmysle § 187 zékona &. 180/2014 Z. z. Zalobca v
tejto suvislosti ziadne namietky nevzniesol ani nepreukazal dokazmi. Jeho vSeobecné tvrdenie vobec
nepreukazuje konkrétne porusenie volebného zakona a nemdze byt samo osebe predmetom d’alSej
verifikacie v konani o vyslovenie neustavnosti a nezakonnosti volieb. Takto formulovany dovod
neustavnosti alebo nezakonnosti volieb v zmysle § 62 ods. 1 SSP po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
uZ nie je mozné menit. Za tychto okolnosti by aj v pripade jej meritérneho prejedania nebolo mozné
zalobe vyhoviet. Je tak dany dovod odmietnutia Zaloby podla § 312h ods. 2 SSP v zneni G€¢innom od
18. novembra 2022.

10. Spravny sud d’alej uvadza, Zze Zaloba neobsahovala niektoré jej nalezitosti v zmysle § 312f SSP a
neobsahovala ani oznacenie Zalovaného. Ked’ze tu vsak existoval dovod na odmietnutie podla § 312h
ods. 2 SSP, spravny sud, prihliadnuc na zasadu hospodarnosti konania, nevyzyval Zalobca na
doplnenie tychto naleZzitosti, ked’ze aj po ich doplneni by doslo k odmietnutiu Zaloby z vysSie
uvedeného dovodu.



Zaver

11. Podl'a § 98 ods. 1 pism. h/ SSP spravny sid odmietne zalobu, ak tak ustanovuje tento zakon. Preto

spravny sud zalobu odmietol podl'a § 312h ods. 2 SSP v citovanom zneni v spojeni s citovanym
ustanovenim.

12. O trovach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a/ SSP.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



