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UZNESENIE

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TIM RUZINOV, Haburska 16480/49C,
821 01 Bratislava - Ruzinov, pravne zast.: JUDr. Jaroslav Pilat, advokat, Panenska 13, 811 03 Bratislava,
proti zalovanym:

1) Koalicia Team Bratislava, Partizdnska 7162/2, 811 06 Bratislava, ICO: 54 546 893,

Progresivne Slovensko, Grosslingova 2478/4, 811 09 Bratislava, ICO: 51 224 836,

Sa$S, Priemyselna 8, 821 09 Bratislava, ICO: 42 139 333,

2) Ing. Peter Strapak, X.. X. XX.XXXX, L. X. F.M. XXXXX/XX, XXX XX L., nezavisly kandidat a zvoleny
poslanec do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava- Ruzinov,

vo veci ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov miestnej samospravy, volieb poslancov do miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov konanych dna 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

I
Podana zaloba a Zalobna argumentacia

1. Zalobou zo diia 9.11.2022 dorugenou Najvyssiemu spravnemu studu Slovenskej republiky (d’alej aj len
najvyssi spravny sud ) dna 10.11.2022 sa zalobca domahal postupom podl'a § 312a a nasl. zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) preskiimania a zrusenia vysledkov volieb
konanych diia 29.10.2022 do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava - Ruzinov vo volebnom
obvode €. 5.



2.V zalobnych dévodoch uviedol, Ze ako politicka strana, ktora kandidovala svojich kandidatov vo vol'bach
do organov samospravy obci, konkrétne miestneho zastupitel'stva v Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov
konanych dna 29.10.2022, napada zakonnost' volieb vo volebnom obvode ¢. 5, v ktorom boli zahrnuté
volebné okrsky €. 33 - 39, pricom v tomto volebnom obvode mohli byt zvoleni traja poslanci.

3. Nezakonnost’ volieb vyplyvajicu z porusenia ustanovenia § 170 ods. 8 pism. c), § 183, § 185 ods. 1 pism.
e), § 188 ods. 2 pism. f) a § 189 ods. 1 v spojeni s § 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. opieral o tvrdenie o poruseni
zésady rovnosti volebného prava.

4. V konkrétnostiach namietal nespravne spocitanie odovzdanych hlasovacich listkov v okrsku ¢. 35 pre
kandidatov v tomto volebnom obvode, ako aj pre jeho kandidata ¢. 7 H.. H. F. v jeho neprospech ¢o mohlo
spdsobit’ uvedenie nespravneho volebného vysledku nezodpovedajiceho skutocnym vysledkom volieb.

5. Svoje zavery oprel o okolnosti, ze v zapisnici okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku €. 35 sa pri kandidatovi ¢. 7 H.. H. F. uvadza 62 platnych hlasov, pri
kandidatovi zalobcu €. 9 JUDr. Matas Méhes 14 platnych hlasov a pri kandidatovi zalobcu €. 11 PhDr. Jana
Poliacikova 4 platné hlasy. V zapisniciach z inych okrskovych volebnych komisii pre volebny obvod €. 5,
t.j. volebnych okrskov ¢. 33, 34, 36, 37, 38, 39 su vysledky vyrazne odlisné. Pri kandidatovi H.. H. F. v
intervale 94 - 148 platnych hlasov, pri kandidatovi JUDr. Mata§ Méhes v intervale 128 - 165 platnych
hlasov, pri kandidatovi PhDr. Jana Poliac¢ikova v intervale 116 - 190 platnych hlasov, ¢o predstavuje
markantné rozdiely oproti vysledkom zaznamenanym v okrsku ¢. 35. K tejto situacii doSlo napriek
porovnatel'ne vysokej voli¢skej tc€asti v jednotlivych okrskoch. Uvedené zalobcu priviedlo k zaveru o
moznom nespravnom spocitani hlasov v okrsku ¢. 35 (najma) pre kandidata ¢. 7 H.. H. F., priCom rozdiel
medzi zvolenym kandidatom ¢. 5 Mgr. Peter Herceg a prvym nezvolenym kandidatom ¢. 7 H.. H. F. bol iba
24 hlasov.

6. Dalsim doévodom pre zaver o nespravnom séitani hlasov v okrsku ¢. 35 a nasledne nespravnom vyhotoveni
zépisnice z volebného okrsku a aj miestnej volebnej komisie bola skutocnost’, ze vo volebnom okrsku bolo
odovzdanych 298 platnych hlasovacich listkov, pricom vzhl'adom na pocet odovzdanych hlasov (298) bol
na kazdom zakrazkovany prave jeden kandidat, ¢o je markantny rozdiel oproti nim vykonanému prepoc¢tu
priemerného poctu zakrizkovanych kandidatov na jeden hlasovaci listok vo volebnom obvode €. 5, ktory
predstavuje 2,7 krazka na hlasovaci listok.

7. Na zéaklade uvedenych skutocnosti vyslovil domnienku, Ze vo volebnom okrsku ¢. 35 doslo k chybe pri
s¢itavani hlasov a to nielen v neprospech kandidata H.. H.S. F. ale aj pri s¢itavani hlasov vobec. Povazoval
za potrebné zrealnit’ volebné vysledky do miestneho zastupitel'stva prepocitanim odovzdanych volebnych
listkov a odovzdanych hlasov cestou ich prepocitania sidom. Uviedol, Ze v pripade predpokladaného
zrealnenia vysledkov volieb je mozné, ze kandidat H.. H. F. by mohol byt poslancom a zarovein uviedol, Ze
,Ukazuje sa, ze aj nasledna zapisnica miestnej volebnej komisie o vysledkoch volieb do miestneho
zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov je s pravdepodobnost’ou hraniciacou s istotou nespravna,
teda je v rozpore so zakonom*,

8. Skonstatoval, ze tvrdenym nespravnym s¢itanim odovzdanych hlasov kandidatov vo volebnom okrsku €.
35 bola porusena rovnost’ volebného prava a vo vysledku vyvolana nerovnost’ medzi kandidatmi volebného
obvodu €. 5 s inymi kandidatmi kandidujicimi v inych volebnych obvodoch, ktorym boli vysledky volieb
zistené a vo volebnych zépisniciach uvedené riadne, spravne.

.
Pravne vychodiska



9. Podrla § 170 ods. 8 pism. ¢) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava okrskova
volebna komisia séitava hlasy a vyhotovuje zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom
okrsku.

10. Podla § 183 citovaného zakona po vybrati hlasovacich listkov z obéalok okrskova volebnd komisia
rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre volby do obecného zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu
obce. Potom zist'uje pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre vol'by do obecného
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Vysledky uvadza v zapisnici o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku.

11. Podla § 185 pism. e) citovaného zédkona okrskova volebna komisia v zépisnici o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku uvédza pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na
poslancov obecného zastupitel'stva.

12. Podla § 188 ods. 2 pism. f) citovaného zakona miestna volebna komisia v zapisnici o vysledku volieb v
obci uvadza pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na poslancov obecného
zastupitel'stva.

13. Podl'a § 189 ods. 1 citovaného zakona za poslancov obecného zastupitel'stva st zvoleni kandidati, ktori
ziskali vo volebnom obvode v poradi najviac platnych hlasov.

14. Podl’a § 2 citovaného zdkona volI'by sa konaju na zaklade vseobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim.

15. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze zaloba bola podana Zalobne aktivne legitimovanym subjektom v
zmysle § 312¢ pism. a) SSP, v zakonnej desatdiiovej lehote v zmysle § 312e SSP, skimal, ¢i vzh'adom na
uvedené dovody su splnené zakonné podmienky na meritérne prejednanie zaloby, alebo su preukazané
zékonné dovody na zastavenie konania alebo odmietnutie Zaloby.

16. Najvyssi spravny sud pri posudzovani podmienok pre d’alsi procesny postup konal obdobne ako vo veci
13Svp/21/2022, 13Svp/20/2022, 13Svp/6/2022. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze podl'a § 312h ods. 2 SSP v
zneni u¢innom od 18. novembra 2022 moze spravny sud Zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby
dovody uvedené v zalobe podl'a § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet. Toto
ustanovenie nadvizuje na § 312f pism. e) SSP, podl'a ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest’ dovody, pre ktoré Zalobca napada neustavnost’ alebo nezdkonnost’
volieb s oznaCenim dokazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP a contrario vyplyva, ze ak by pripadna (v
konani dokazana) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoziiovala Zalobe vyhoviet,
nemozno ju odmietnut’ podl'a citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri postupe
podla § 312h ods. 2 SSP, tak spravny sud skuma, aky vyhl'ad na uspech zaloby davaju dovody, ktoré Zalobca
v zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dévody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné
verifikovat' dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest' k zaveru, ze tvrdené dévody spdosobuju
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoziovala vyhoviet' zalobe, teda rozhodnut’ niektorym zo
spdsobov, ktoré su predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.

17. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze kI'i€ovl tlohu pri rozhodovani podl'a § 312h ods. 2 SSP hraju prave
dovody, ktoré Zzalobca uvedie v zalobe ako dovody nezdkonnosti a neustavnosti napadnutych volieb. Ak
zalobcom uvedené dovody st také, ktoré vobec nepreukazuju poruSenie volebného zdkona alebo je
vylucené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom
su splnené¢ podmienky na odmietnutie takejto zaloby podla § 312h ods. 2 SSP. Z tucelu citovaného
ustanovenia potom vyplyva, ze dovody neustavnosti a nezdkonnosti uvedené v § 312f pism. e¢) SSP
(povinnost’ ,,tvrdenia“) musia byt dostato¢ne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé,



pravdivost’ akej konkrétnej skuto¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’. Len v§eobecné
tvrdenie o tom, ze vo volbach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné
ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, Ze by spravny sud
v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by navysSe viedol k hodnotovému rozporu pri
posudzovani Zaldb: zalobca, ktory by opisal konkrétne, ¢asovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky
volebného procesu, ktorych eventualna nepravdivost mozno zistit’ uz na zéklade samotnej zaloby a k nej
pripojenych dokazov, sa ocitol v nevyhodnejSej pozicii nez zalobca, ktory by do svojej zaloby ponal len
najvSeobecnejSie tvrdenia o neustavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat len
obsiahlou vysetrovacou ¢innost'ou spravneho sudu.

18. Uz ustavny sud vo svojej judikatire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdorazioval, ze volebné sudnictvo je zaloZené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou a
zloZenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitel'nej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok
zodpoveda voli voli¢ov (porov., napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovan( prejudikattru).
Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich istavnosti
a zékonnosti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutocnosti, ktoré¢ su sposobilé
preukazat také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odévodnovalo zaver o inom legitimnom
vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle, napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Std totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vy$etrovacim organom®; jeho tilohou je zvazit’
hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatela v kontexte s d’alsimi okolnostami a na tom zaklade
rozhodnut’, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zaklade tvrdeni u¢astnika
(porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sudu v rimci prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb
nemoze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom doésledku jeho ¢innost’ mala nahradzat’, pripadne
dopliat’ ¢innost na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca v tom smere, e iba na zaklade
vSeobecne alebo $pekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny
proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

19. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, Ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb je zabezpeCenie slobodnej sutaze politickych sil. Tato sutaz sa vSak sama osebe nerealizuje v
pojednavacich miestnostiach ¢i kancelariach sudu, ale nachadza svoj vyraz predovsetkym vo volbach
(porov. nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp.
nezavislych kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred sidom, mdze to viest’ k spochybiovaniu zastupitel'skej demokracie a institutu
volieb (v tomto zmysle uznesenie Gstavného sidu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US
13/2019). Preto zasadne plati, Zze len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemdze byt
dovodom zrugenia ich vysledkov (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL.
US 85/07). Je na zalobcovi, aby v zaujme meritorneho preskiimania Zaloby uviedol konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré spochybnujt vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolavaji pochybnost’ o tom, ¢i vol'by
a ich vysledky st (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 118/07). Zarovet je na Zalobcovi,
aby kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
nasvedcuju, ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su realne, pripadne aspon vysoko
pravdepodobné, a zaroven st sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebného zakona, ktoré by
odévodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Il
Relevantné judikatirne vychodiska pouzité v naleze ustavného sudu PL US 11/2020

20. V prejednavanej veci zalobca oddovodiuje svoju Zalobu jedine svojim podozrenim o moZnosti
nezékonnosti vysledku volieb, vyplyvajicim z nim vykonanych prepoctov a porovnania pomeru uspesnosti
volebného vysledku jeho kandidatov v ostatnych okrskoch volebného obvodu €. 5 a z prepoctu hlasov



pripadajucich na jeden hlasovaci listok v okrsku €. 35 v porovnani s priemernym po¢tom hlasov ozna¢enym
na jednom hlasovacom listku v rdmci celého obvodu €. 5.

21. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze obdobnym druhom némietok, aké v tomto konani pouzil Zalobca na
odovodnenie domnienky o nespravnom spocitani hlasovacich listkov, v jeho neprospech okrskovou
volebnou komisiou v rozsahu spdsobilom ovplyvnit’ vysledok volieb sa zaoberal Ustavny sud SR vo veci
rozhodnutej uznesenim PL. US 11/2020 - 58 z 29. aprila 2020.

22. V odkazovanej veci navrhovatel’ka (koalicia politickych stran) v stvislosti s namietanou neustavnost’ou
a nezakonnost'ou volieb do NR SR namietala aj:

- dovodné podozrenie z nespravneho scitania hlasov v jej neprospech okrskovymi volebnymi komisiami v
rozsahu spdsobilom ovplyvnit’ vysledky volieb, pricom svoje predpoklady o situécii, ked’ v urcitych
volebnych okrskoch nebolo prislusnym kandidatom celkovo zapocitané mnozstvo preferenénych hlasov
uré¢ené dolnou hranicou s poukazom na nou zozbierané udaje, ktoré oznacila ako ,,volebné data“ a na zaklade
vyvodenia vztahu medzi tvrdenym pochybenim a vplyvom na vysledok volieb sa doméhala vykonania
rekonstrukcie volebného procesu ,,preskimanim volebnej dokumentécie a prepocitanim hlasov (vratane
hlasovacich listkov oznac¢enych ako neplatné* v konkretizovanych okrskoch,

- podozrenie 0 nezakonnom nezapocitani odovzdanych hlasovacich listkov v rozsahu spoésobilom ovplyvnit
vysledok volieb vzhl'adom na odli$ny percentudlny pomer odovzdanych hlasov k celkovému poctu volicov
vycisleny pre celé izemie Slovenskej republiky v porovnani s identifikovanymi okrskami, kde dosiahla
podozrivo nizke volebné vysledky.

23. Najvyssi spravny sud poukazuje na aplikovatelnost’ judikatarnych vychodisk uvedenych v naleze PL.
US 11/2020:

»35. Podstatou ochrany ustavnosti Gstavnym sudom vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych v ¢l.
30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku
zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa
o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného
prava znamené zaruéenie toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké postavenie (PL. US 5/03, PL.
US 45/2014, PL. US 25/2015).

36. Podra stabilizovanej judikatury ustavného sadu (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 82/07) pravomoc
ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 163 ods. 1 zakona o
ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona ddjde sposobom ovplyviiujiicim slobodnu sit'az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak
vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusSenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a
priebeh volieb. Kazdé porusenie volebného zakona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb. Ustavny stid
kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na i¢el a zmysel volebného zakona, ako aj na principy
uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb moze spdsobit’ len také porusenie volebného zakona,
ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich
vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 62/07, PL. US 20/2011, PL. US 6/2015). 12

37. Rozhodnutie volicov ako suveréna méze teda ustavny sid zmenit’ len vo vynimocnych pripadoch, ked’
vady volebného procesu spdsobili alebo mohli preukazatelne sposobit’, Ze (by) volici rozhodli inak a bol
(by) zvoleny iny kandidat (tu politicka strana alebo politické hnutie, prip. ich koalicia). ZruSenie vysledkov
volieb alebo vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat” ako trest za porusenie volebného zakona, ale ako
prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu (PL. US 12/2015, PL. US 52/2018). Volebné stidnictvo
Slovenskej republiky je zaloZené na principe ochrany mandatu, a preto nie kazdé porusenie zakona musi
nutne viest’ k takym zavaznym doésledkom, ako je neplatnost’ volieb, resp. zruSenie ich vysledku.

38. V ramci konania vo volebnych veciach (agendy volebného sudnictva aj vo vztahu ku konaniam
ustavného sudu o tychto veciach) sa neuplatiiuje teoria tzv. ,,absolutnych vad“ volebného procesu, t. j.
takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za nasledok automatické zrusenie volieb (vysledku



hlasovania) alebo vyhlasenie volieb za neplatné. VzhI'adom na tuto skutoCnost’ treba povazovat’ vsetky
mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat’, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podla
ich vplyvu na vysledok volieb do zastupiteI'ského organu. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade
objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a obsadenim zastupitel'ského organu alebo minimalne takej
moznej pri¢innej sivislosti (princip potencialnej kauzality, obdobne PL. US 7/2010, PL. US 3/2018). Tuto
moznu pri¢innt suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktnu moznost, ale treba ju v konani riadne
preukazat’ (PL. US 16/2011, PL. US 28/2014, PL. US 3/2018).

39. V zmysle judikatiry ustavného sudu (PL. US 68/2014, PL. US 22/2017, PL. US 2/2018, PL. US
39/2018) vol'by mozu byt spochybnené v zasade troma spésobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr.
nespravne sCitanie hlasov a iné Ciselné omyly), k volebnému deliktu (napr. imyselne nespravne scitanie
alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania
(napr. oblast’ nekalej volebnej stitaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane). 13

40. Z judikatary ustavného sadu (PL. US 118/07, PL. US 11/2011, PL. US 17/2015) d’alej vyplyva, Ze na
to, aby ustavny sud vyhovel navrhu vo volebnej veci (podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy), musia byt’ splnené tri
zékladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. porusenie zakonov upravujicich organizaciu
a priebeh volieb, pripadne zakonov bezprostredne s nimi stvisiacich, b) pri¢inna suvislost’ medzi zistenou
protizakonnost'ou volieb a navrhovatelom namietanou neplatnost'ou volieb a c) intenzita protizakonnosti
volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktorda odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a
ich vysledky st (boli) prejavom skutoc¢nej vole volicov. Dolezitym komponentom volebného sudnictva je
teda zist'ovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmi na
vysledok volieb (PL. US 11/2011, PL. US 32/2014).

V.
Skutkové a pravne posudenie prejednavanej veci vykonané najvyssim spravnym sudom.

24. V suvislosti s rozhodovanim prejednavanej veci najvyssi spravny sud pripomina, Ze bez ohl'adu na to,
ze v odkazovanom naleze ustavny sud rozhodoval o volebnej staznosti tykajicej sa volieb do Narodnej rady
Slovenskej republiky, podstatné je, ze sa jednalo o konanie na zaklade obdobnej pravnej tpravy tykajucej
sa pripravy a priebehu volieb vratane Upravy institutu okrskovych komisii.

25. Podkladom pre Zalobkyiiou namietani moznost’ nespravneho spocitania hlasov v okrsku ¢. 35 (najma)
pre kandidata ¢. 7 H.. H. F., a dévodom pre poziadavku na prepocitanie hlasov za G¢elom zrealnenia volieb
boli:

- malé rozdiely hlasov medzi zvolenym kandidatom ¢. 5 Mgr. Petrom Hercegom a prvym nezvolenym
kandidatom ¢. 7 H.. H. F. s poukazom na odlisné volebné vysledky (pomer volebného uspechu jednotlivych
kandidatov v inych okrskoch),

- skutocnost, Ze vo volebnom okrsku ¢. 35 bolo odovzdanych 298 platnych hlasovacich listkov, pricom
vzhladom na pocet odovzdanych hlasov (298) bol na kazdom zakrizkovany prave jeden kandidat, Co je
markantny rozdiel oproti nim vykonanému prepoctu priemerného poctu zakrazkovanych kandidatov na
jeden hlasovaci listok vo volebnom obvode €. 5, ktory predstavuje 2,7 kruzka na hlasovaci listok.

26. Najvyssi spravny sud v prvom rade poukazuje na pravne zavery uvedené v uz zmieiovanom naleze
tistavného stidu PL. US 11/2020, ktoré povazuje v uvedenom rozsahu za aplikovatelné aj na prejednavanii
VecC:

,»J5. Navrhovatelka vo svojom navrhu ani netvrdi (o to menej preukazuje), ze by jej bola upretd moznost’
mat’ zastupenie vo volebnych komisiach kreovanych pre volby do narodnej rady, ktoré sa konali 29.
februara 2020. Takisto z podaného navrhu nevyplyva ziadne tvrdenie, ktorym by namietala akékol'vek vady
pri posudzovani hlasovacich listkov a s¢itavani hlasov v jej neprospech. Je prirodzené, ze zastupenie vo
volebnych komisiach slazi aj na to, aby bola zabezpeCena kontrola zakonnosti a tstavnosti priebehu
volebného procesu (férovosti volieb). Zakonna uprava predpoklada, ze v procese volieb mdze dojst’ k



nedostatkom a prave preto umoznuje aktérom volieb, ktorymi su v pripade volieb do narodnej rady politické
strany a politické hnutia a ich koalicie, aby prostrednictvom svojich zastupcov vykondvali dohl'ad nad ich
priebehom. Zistené nedostatky mézu zastupcovia politickych stran a politickych hnuti a ich koalicii
namietat, ¢o sa nasledne premietne do zapisnic volebnych komisii. Taktiez nemozno opomenit’ ani ti
skutocnost’, ze vol'by podliehajt aj tzv. obc¢ianskej kontrole. ...

60. Ustavny std preto za zaklad svojho rozhodovania o ndvrhu navrhovatel’ky proti vysledkom napadnutych
volieb v tejto Casti povazoval oficialny vysledok s¢itania, ku ktorému dospeli volebné komisie a o ktorom
navrhovatel’ka neuvadza, Zze by bol spochybneny niektorym z ich ¢lenov. Navrhovatel’ka teda vo svojom
navrhu netvrdi, Ze by zapisnice volebnych komisii nepodpisal ktorykol'vek ¢len tychto komisii s vyuzitim
moznosti odmietnutia podpisu a uvedenim dovodu odmietnutia alebo bez neho. Takto zisteny vysledok
volieb preto nemozno spochybiiovat’ alebo povazovat za nezdkonny bez toho, aby existovali konkrétne
dokazy o manipulacii s hlasmi voli¢ov alebo o nespravnom scitani hlasovacich listkov.

61. Navrhovatel'ka tak v rozsahu tejto namietky neuniesla bremeno tvrdenia (a teda ani dokazné bremeno)
vo vztahu k relevantnym okolnostiam. Dovody namietanej neustavnosti a nezakonnosti napadnutych volieb
zalozila len na hypotetickych tvrdeniach, ktoré v§ak ani v pripade ich pravdivosti nemohli viest’ k odliSnému
volebnému vysledku.

62. Stcast'ou zakonnych nalezitosti navrhu st dévody, pre ktoré sa vol'by napadaju, s oznac¢enim dokazov
[§ 158 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti
a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na navrhovatel'ovi, aby v zaujme prijatia
jeho navrhu ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom
oznacil 1 také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o
neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven su spdsobilé
preukazat’ porusenie volebného zakona odovodiiujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb. V tejto
suvislosti ustavny sud uz iba dodava, Ze funkcia istavného sudu v ramci prieskumu tstavnosti a zakonnosti
volieb nemdze byt “vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom désledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat,
pripadne doplitovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych orgénov, a to dokonca v tom smere, ze
iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne rekonstruovat’ cely”
volebny proces (m. m. PL. US 3/2010)“.

27. Pokial' sa tyka moznosti argumentacie vybranymi ¢iselnymi udajmi poukazujucimi na uspeSnost’
kandidatov v inych okrskoch a percenta zakruzkovania, aj v tejto konkrétnej otazke je mozné poukazat’ na
relevantné pravne zavery vysSieuvedeného nalezu:

,73. Ustavny std vychadza z premisy, Ze Statisticky priemer je vzdy ohrani¢eny vys$simi aj niz§imi
hodnotami (vratane tych, ktoré su pri hranici alebo tvoria hranicu pasma odchylky) a hodnota priemeru je
od konkrétneho poctu, resp. percenta neplatnych hlasovacich listkov v konkrétnom volebnom okrsku
nezavisla (okrem suvislosti matematického vypoctu priemeru), a naopak. Namietka o selektivnych a miestne
orientovanych Statistickych odchylkach od celostatneho priemeru méze byt vhodnym podnetom na rézne
zamerany spolo¢enskovedny (napr. politologicky alebo sociologicky) vyskum, ktory dany fenomén médze
popisat’ aj ako prejav negativistického postoja istého spektra volicov, nemdze vSak predstavovat relevantnii
argumenta¢ni bazu sposobilt spochybnit’ zakonnost’ priebehu volieb a ich celkového vysledku*.

28. V prejednavanej veci zalobca v prvom rade poukazuje na markantné rozdiely v pocte hlasov pri
kandidatoch &. 7 H.. H.S. F., &. 9. JUDr. Mat§ Méhes a ¢. 11 PhDr. Jana Poliagikova udelené v okrsku &.
35 oproti poétom hlasov udelenym v okrskoch 33, 34, 36, 37, 38, 39. Dalsim dévodom bola skutoénost’, Ze
v okrsku €. 35 pripadalo na 298 odovzdanych hlasovacich listkov zakruzkovanie 298 kandidatov, zatial’ co
podl'a nim vykonaného prepoctu v celom volebnom obvode €. 5 pripadalo na jeden odovzdany hlasovaci
listok 2,7 krizka (odovzdaného hlasu).

29. Vo vztahu k tymto namietkam tykajiicim sa spochybnenia legalneho priebehu volebného procesu a
zalozenym vyluéne na Ciselnych Statistickych tdajoch formulovanych ako odchylka od Statistického
priemeru daného ukazovatel'a v uréitych volebnych okrskoch treba uviest, Ze sa jedna o Statisticky



odovodnitel'né odchylky, a preto samotné takéto tidaje nepredstavuju samy osebe porusenie Gstavy a ani
volebného zakona. Zalobkyna ich pouzila na vyvolanie pochybnosti o dodrzani volebného zakona (resp.
zaver o jeho poruSeni) organmi, ktoré sa na priebehu volieb podielali.

30. Treba obdobne, ako vo veci prejednavanej ustavnym stdom skonstatovat’, ze:

,Neboli tvrdené skutocnosti a ozna¢ené dokazy, ktoré by mohli zakladat' aspon naznak dévodného a
konkrétne individualizovaného podozrenia, Ze k zneuZitiu hlasovacich listkov, resp. nezékonnej manipulacii
s hlasovacimi listkami doslo, a preto tito ndmietku mozno oznacit’ ako hypotetickl, nemajticu zZiaden pravny
vyznam. Vysledky hlasovania, ktoré st v niektorych pripadoch a parametroch odlisné od Statistického
priemeru alebo su pre navrhovatel’ku (vzh'adom na jej iné volebné vysledky) nadpriemerne nepriaznivé,
nevedi k dovodnému zaveru o moznosti ovplyvnenia vysledku volieb (PL. US 11/2020).

31. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol okolnosti a nepredlozil dokazy, ktoré by mohli viest' k zaveru o
protipravnosti napadnutych volieb, teda ani o protipravnosti z hl'adiska namietané¢ho porusenia § 170 ods. 8
pism. c), § 183, § 185 ods. 1 pism. e), § 188 ods. 2 pism. f) a § 189 ods. 1 v spojeni s § 2 zdkona ¢. 180/2014
Z. z. ¢im malo dojst’ k poruseniu rovnosti volebného prava.

32. Tvrdenia zalobcu, v ramci ktorych uvadza, Ze volby do miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava - Ruzinov uskuto¢nené 29. oktdbra 2022 boli protizakonné, resp. na zaklade ktorych sa pokusa
vyvolat’ pochybnost’, ¢i vysledky volieb boli skutoénym prejavom voéle voliCov, nemaji potrebni oporu ani
v pouzitej argumentacii, ani v navrhoch na vykonanie dokazovania. Ostavaju tak v rovine hypotetickych
tvrdeni bez akejkol'vek sposobilosti privodit’ navrhovatelkou pozadované rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu. Treba znova pripomenut, Ze prezumpcia Ustavnosti a zakonnosti volieb vyzaduje pri
rozhodovani dodrzat’ okrem iného tiez rozumnu zdrzanlivost’ a vzh'adom na vyssSieuvedent judikatiru treba
uzavriet’, Ze len nepodlozené domnienky o nezakonnosti a netstavnosti volieb nepostacuju na rozhodnutie,
ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatne’, resp. by bol zruSeny alebo zmeneny ich vysledok.

33. Pre rozhodnutie najvysSieho spravneho stdu je podstatny zéaver, Ze medzi namietanym porusenim
volebnych predpisov a vysledkom volieb neexistuje taka pric¢inna suvislost, ktora by umoznila podanej
zalobe vyhoviet’ ani v pripade meritérneho prejednania veci. Je preto dany dovod odmietnutia zaloby podla
§ 312h ods. 2 SSP v zneni t¢innom od 18. novembra 2022.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 170 pism. a) SSP.

35. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



