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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD., JUDr.
Jany Martincekovej a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobkyne: K.. O. K., R.. XX. V.
XXXX, T. D. A. C.. XX, pravne zastipenej JUDr. Marosom Dzukom, advokitom so sidlom
Kalinc¢iakova €. 871/6, Vranov nad Topl'ou, proti Zalovanému: Frantisek Simon, R.. XX. R. XXXX, T.
D. A. C.. XX, pravne zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.0., S0
sidlom Stefanikova 8, Michalovce, ICO: 47 236 183, vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy - starostu obce Dubrava (okres Snina), konanych dia 29. oktobra 2022,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuzamieta.

Zalovanému priznava voc¢i zalobkyni narok na uplnti nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

l.
Zalobné dovody

1. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud*) bola dna 7.
novembra 2022 dorucena spravna zaloba vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemne;j
samospravy v zmysle § 312a zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*),
ktorou sa zalobkyna domahala siidneho prieskumu volieb starostu obce Dubrava, konanych dna 29.
oktobra 2022.

2. Zalobkyna sa s vysledkom volieb nestotoznila a tvrdila, Ze vol'by neprebehli v silade so zakonom.
Uviedla, ze v deii volieb zistila viacero pochybeni zo strany miestnej volebnej komisie, ku ktorym vo
volebnej miestnosti dochadzalo. Pochybenia mali spocivat’ v tom, Ze ¢lenovia komisie si od viacerych
voliCov nevyziadali doklad totoznosti (vratane samotnej Zalobkyne), teda nijakym spdsobom
neoverovali identitu voliCov ani ich opravnenie volit’ a rovnako od volicov komisia nevyZadovala, aby



svojim podpisom potvrdili prevzatie hlasovacich listkov a obalok, ¢o je v rozpore s § 24 ods. 2 zakona
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.“), upravujucim spdsob hlasovania, ktory v obci v den konania
volieb nebol dodrzany. Namietala, Ze takymto sposobom volilo v obci niekol’ko voli¢ov, priCom mala
vychadzat’ z ich tvrdeni, k Comu zdroven predlozila Cestné prehldsenia voliCov, v ktorych tito
uvadzaju, ze miestna volebna komisia od nich nevyzadovala po prichode do volebnej miestnosti, aby
sa identifikovali obcianskym preukazom, a aj napriek tomu im bolo umoznené volit, resp. hlasovat’.
Zdoraznila, ze viacero voli¢ov zaroven uviedlo, Zze v ten defi vo volebnej miestnosti ni¢ nepodpisovali.

3. Taktiez dala do pozornosti, Ze v defi volieb po zisteni tychto skutocnosti telefonicky kontaktovala
okresnu volebnt komisiu v Snine, ktorti oboznamila s uvedenym postupom miestnej volebnej komisie
v obci Dubrava. Bola uistend, ze tieto skuto¢nosti budu preverené, avSak nema vedomost’ o tom, ¢i a
ako to bolo riesené.

4. V tomto postupe miestnej volebnej komisie zalobkyna videla zdvazné porusenie volebného zakona,
ked mala za to, Zze uvedené sucasne zaklada dévodné podozrenie z manipuldcie s hlasovacimi
listkami, a to z dovodu, Ze nie je mozné preverit kolko hlasovacich listkov bolo vydanych, a ¢i
skuto¢ne hlasovali opravneni volici.

5. Rovnako tak poukazala na rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj
»ustavny sud), konkrétne na skuto¢nost’, Ze na to aby Ustavny sid vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zakladné predpoklady, a to zistenie protizakonnosti volieb, pricinna stavislost’ medzi
zistenou protizakonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, ako aj intenzita
protizakonnosti volieb.

6. Navrhla, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vyhlésil vol'by do orgénov tzemnej
samospravy, ktoré sa konali dita 29. oktobra 2022 v obci Dubrava, okres Snina za neplatné.

.

Vyjadrenie k zalobe

7. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril podanim zo diia 16. decembra 2022. Uviedol, Ze zalobkyia
v podanej Zzalobe spravne poukazuje na rozhodovaciu prax ustavného sudu, zaoberajicu sa
vymedzenim predpokladov, pri naplneni ktorych ustavny siid vyhovie volebnej staznosti, mal vSak za
to, ze ani jedna podmienka v tomto pripade nebola splnena.

8. V dalSej Casti vyjadrenia sice prisvedcCil tvrdeniu zalobkyne, Ze volebnd komisia od niektorych
voli¢ov nevyzadovala doklad totoznosti, ¢o potvrdzuju aj ¢estné prehlasenia, predloZzené Zalobkynou
ako prilohy k Zalobe, avSak zaroven uviedol, Ze podstatnou ¢astou Cestnych prehlaseni je ta, kde
prehlasujtci uvadzaju: ,,Aj napriek uvedenému, bez splnenia zakonnych povinnosti a bez toho, aby ma
¢lenovia volebnej komisie k vysSie uvedenému vyzvali mi bolo hlasovanie umoznené.” S ohl'adom na
uvedené zdoraznil, Ze tymto vyhlasenim jednoznacne potvrdzuju, Ze ako opravnenym volicom im ich
ustavné pravo volit’ nebolo Ziadnym sp6sobom obmedzované.

9. Nasledne poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., vo vztahu ku ktorému
uviedol, Ze doslovnym vykladom tohto ustanovenia sa moze zdat, Ze ak sa voli¢ nepreukdze
obCianskym preukazom, tak mu nebude umoznené volit, mal vSak za to, ze v tomto pripade je
potrebné pouzit extenzivny vyklad, pretoZze pouzitim restriktivneho vykladu by dochadzalo k
obmedzovaniu tstavného prava volit', ked’ze nie kazdy voli¢ v ¢ase konania volieb z ré6znych dovodov
nemusi mat’ pri sebe preukaz totoznosti, resp. ho osobne pozna cela volebna komisia. Sucasne dodal,
Ze je potrebné pri vyklade uvedeného ustanovenia vychadzat’ aj z rozhodovacej praxe ustavného sudu
ku ustanoveniu § 31 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci, ktoré
predchadzalo ustanoveniu platného a uc¢inného § 24 ods. 2 zékona ¢. 180/2014 Z. z., pricom dal do
pozornosti nalezy Gstavného sadu sp. zn. PL. US 31/07 zo dita 06. februara 2008, sp. zn. PL. US
121/07 zo dita 7. novembra 2007, ako aj uznesenie Gstavného sudu PL. US 119/07 zo diia 5. marca
2008.



10. Dodal, Ze ak volebna komisia nepozadovala od volic¢ov predlozenie dokladu totoznosti, tak to bolo
z dovodu, ze vsetkych volicov ¢lenovia komisie poznaju osobne, ked’Ze ide o mali obec a vsetci jej
obyvatelia sa navzajom poznaju.

11. Taktiez doplnil, ze ak voli¢ nepodpisal prevzatie hlasovacieho listka a obalky, tak podla zakona
tuto skutocnost’ vyznaci v zozname volicov predseda volebnej komisie. Tak to bolo aj v pripade, ktory
uvadza zalobkyna, teda k ziadnemu poruseniu zakona ¢. 180/2014 Z. z. nedoslo.

12. V zavere vyjadrenia uviedol, ze ak by aj stid mal za to, Ze doslo k poruseniu zakonov upravujicich
organizaciu a priebeh volieb, konkrétne § 24 ods. 2 zdkona €. 180/2014 Z. z., v ziadnom pripade nie je
mozné dojst k zaveru, ze by takéto poruSenie bolo v pricinnej suvislosti medzi zistenou
protizakonnost'ou volieb a Zalobkyiou namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata.
Doplnil, Ze zistena intenzita protizakonnosti volieb v ziadnom pripade nespochybiiuje vysledky volieb
a nevyvoldva pochybnost’ o tom, ze predmetné volby a ich vysledok st prejavom skutocnej vole
voli¢ov.

13. Navrhol, aby najvyssi spravny sud v zmysle § 312j ods. 1 SSP Zzalobu ako nedévodnu zamietol a
priznal zalovanému nérok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

1.
Posudenie veci spravnym sudom

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f/ SSP], po tom,
ako zistil, ze zaloba bola podana vc¢as, opravnenou osobou a su splnené aj dalSie podmienky konania,
dospel k nasledovnym zaverom. Vychadzal pritom z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stidu
Slovenskej republiky vo volebnych veciach.

15. Sud sa zameral na preskimanie, aky vyhl'ad na tspech zaloby dévaju dovody, ktoré zalobkyna v
zalobe predniesla. Skiimal, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné
verifikovat’ dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest' k zaveru, ze tvrdené dovody sposobuji
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezdkonnost’ umoznovala vyhoviet’ Zalobe. Dovody netstavnosti a
nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e/ SSP (povinnost’ ,,tvrdenia“) musia byt’ dostatocne konkrétne
skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej skuto¢nosti sa ma v naslednom
konani dokazovanim preverovat’. Len v§eobecné tvrdenie o tom, Ze vo vol'bach doslo k nezakonnosti
alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto
tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, Ze by najvys$i spravny sud v podstate zopakoval cely
volebny proces.

16. Ustavny siid zdérazioval, Ze volebné stiidnictvo je zaloZené na pri¢innej sivislosti medzi volebnou
vadou a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratiteI'nej domnienke, podl'a ktorej volebny
vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovani
prejudikataru). Volebné sudnictvo je zaloZené na predpoklade objektivnej pricinnej suvislosti medzi
volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo asponl na moznej pricinnej suvislosti
(potencialnej kauzalite). Tito moznu pri¢inna suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni
moznost’, ale je treba v konani riadne preukazat (nilez ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/2011).
Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym spésobom oznacil skuto¢nosti, ktoré su
sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by odovodiovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle, napr. uznesenia sp.
zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiZ v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim
organom®; jeho ulohou je zvazit hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni staZovatela v kontexte s
d’alsimi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi
pravne zavery len na zaklade tvrdeni Gdastnika (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia
sudu v ramei prieskumu Ustavnosti a zdkonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v



kone¢nom désledku jeho ¢innost mala nahradzat, pripadne dopiiiat’ &innost’ na to povolanych
volebnych ¢i inych orgénov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na ziklade Spekulativne formulovanych
namietok bude sad podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US
3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

17. Dalej std uvadza, e volebné vady sa neposudzuju podla zasad spravneho sudnictva, ale podl'a
zasad volebného sudnictva. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak namietana vada mohla mat’
vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Doélezitym komponentom volebného sudnictva je teda
zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

18. S ohl'adom na uvedené, vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné
vyhoviet’ volebnej staznosti:

a. protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov);

b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizédkonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata),

c. intenzita protizdkonnosti, ktord spochybiiuje vysledky volieb, a ktord odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, &i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 22/08).

19. Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov,
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb (PL. US 8/2011). Preto,
namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto
skutocnost’ musi stazovatel' nielen namietat, ale aj dolozit' exaktnymi dokazmi. Plati vyvratite'na
domnienka, ze volebny vysledok zodpoveda voéli voliCov. Predlozit’ dokazy na jej vyvratenie je
povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011). Nesta¢i samotné oznalenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

20. Vzhl'adom na uvedené zavery treba povazovat vsetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl'a vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata.

21. Vo svetle uvedenych zaverov tstavného stidu vyhodnotil najvyssi spravny sud tvrdenia Zalobkyne,
7ze Clenovia komisie si od viacerych voliCov nevyziadali doklad totoznosti (vratane samotnej
zalobkyne), teda nijakym spoésobom neoverovali identitu voli¢ov ani ich opravnenie volit, ako aj, ze
¢lenovia komisie od voliCov nevyzadovali, aby svojim podpisom potvrdili prevzatie hlasovacich
listkov a obalok a postupovali tak v rozpore s § 24 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z.z.

22. Za icelom zistenia dovodnosti tvrdenia zalobkyne najvyssi spravny sud predvolal ¢lenov volebnej
komisie vo vol'bach do organov tizemnej samospravy obce Dubrava ako svedkov na vysluch na den
31. januara 2023. Svedkyna N.. S. J., ktoré bola zaroveil predsednickou volebnej komisie vypovedala,
ze od kazdého, kto prisiel volit’ bol vyziadany obc¢iansky preukaz a az potom mu bolo umoznené volit’.
Poukazala na tri pripady, kedy prisli voli¢i bez obc¢ianskeho preukazu, tym vSak bolo umoznené volit,
az ked’ im obcianske preukazy priniesli rodinni prislusnici. Ohl'adom podpisu prevzatia obalok a
listkov uviedla, ze kazdého voli¢a, ktori si ich prevzal zakrizkovali v jeho pritomnosti a umoznili mu
podpisat’ sa na voli¢sky zoznam. Dodala, Ze niektori sa podpisat’ odmietli, v takom pripade svedkyna
ako predsednicka volebnej komisie do voli¢ského zoznamu prevzatie vyznacila svojim podpisom a
udajom ,,nepodpisany*. Svedkyna zaroven vypovedala, Ze volali aj na Ustrednd volebnu komisiu,
nakol’ko zalobkyna ich upozornila na nespravnost’ postupu pri vyzna¢ovani prevzatia obalok a listkov.
Na svoju otdzku dostali telefonickii odpoved’, Ze postupuji spravne, ked prevzatie vyznacia
zakrizkovanim v zozname, a pokial’ voli¢ zoznam nepodpise, je potrebné vyznacit’ spolu s podpisom
predsedni¢ky komisie, Zze doslo k odovzdaniu listka a obalky. Taktiez uviedla, Zze nikomu nebolo
odopreté zoznam podpisat, kazdému to bolo umoznené. Na otazku zalobkyne, ¢i vizudlne poznali
vsetkych voliCov, ktori prisli volit' ako obyvatelia obce Dubrava, odpovedala kladne, ze poznala
vsetkych.



23. Zhodne so svedeckou vypoved'ou svedkyne N.. S. J. vypovedala aj svedkynia O. N., ktord vo
volbach zastavala funkciu podpredsednicky volebnej komisie. Rovnako tak zavery tejto svedeckej
vypovede potvrdila svedkyna H. S., ktora sucasne doplnila, Ze v Case volieb bola vypéta atmosféra,
preto na podnet Zalobkyne trikrat kontaktovali predsedu OU Humenné pana I., aby sa uistili, Ze vol'by
prebiehali v poriadku.

24. Uvedené skutoénosti potvrdzuju aj svedecké vypovede svedkov K. H., I. S. O. K. H., ¢lenov
volebnej komisie.

25. Na vysluch dna 31. januara 2023 sa dostavila aj svedkyna K. J., ktora bola tiez ¢lenkou volebnej
komisie. Vypovedala, Ze jej bolo povedané, Zze nemusi davat’ podpisovat’ listinu (zoznam voli¢ov),
pricom nasledne jej bolo povedané, Ze ju musi dévat podpisovat’ tomu, kto chce. Ohl'adom
obcianskeho preukazu uviedla, ze tento mal kazdy, avsak nie u kazdého ho kontrolovali. Dodala, ze jej
bolo povedané, 7e tomu, koho pozna obéiansky preukaz kontrolovat’ nemusi. Dalej uviedla, Ze
odovzdanie obalky a hlasovacich listkov vyznacovali krizkovanim, pricom podpisovat’ sa zacalo az
vtedy, ked’ prisiel pan J.C., ¢o bolo zrejme az poobede. Taktiez odpovedala, Ze voliov k podpisu
nevyzyvali.

26. O uvedenych skutoénostiach rovnako vypovedali aj svedkovia K.. X.. S. F. O. S. D., ¢lenovia
volebnej komisie.

27. Napokon svedok S. J., ¢len volebnej komisie zaroven vypovedal, Ze v obci sa mnohi obyvatelia
poznaju cely zivot. Ku podpisovaniu prevzatia listkov a obalok uviedol, Ze kto sa chcel sa podpisal a
kto nechcel, nepodpisal. Voli¢ov k podpisu volebnych zoznamov vyzyvali. Rovnako vypovedala aj
svedkyna S. K., ¢lenka volebnej komisie, ktord sucasne dodala, ze kazdého volica, ktory prisiel volit,
v zozname volicov zakruzkovali.

28. Najvyssi spravny sud sucasne dodava, ze s cielom preukazat’ dovodnost’ svojich tvrdeni zalobkyiia
spolu so zalobou predlozila ¢estné prehlasenia volicov zo dna 3. novembra 2022, a to K. J., S. Z., W.
Z., S.J., N. J., ako aj samotnej Zalobkyne, v zneni: ,,Cestne prehlasujem, Ze som sa dna 29. oktobra
2022 osobne zicastnil/a spojenych komunalnych a zupnych volieb v obci Dubrava, okres Snina. Po
prichode do volebnej miestnosti odo miia nikto z volebnej komisie nevyzadoval preukdzanie mojej
totoznosti ob¢ianskym preukazom, tak ako to vyzaduje § 24 ods. 2 zak. ¢. 180/2014 Z. z. Zakon o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rovnako odo mna
nebolo pozadované, aby som svojim podpisom potvrdil/a prevzatie hlasovacieho listka a obalky. Aj
napriek uvedenému, bez splnenia zdkonnych povinnosti a bez toho, aby ma ¢lenovia volebnej komisie
k vysSie uvedenému vyzvali mi bolo hlasovanie umoznené.*.

29. Vo vztahu k uvedenému spornému tvrdeniu zalobkyne najvy$si spravny sud tieZ vykonal
dokazovanie aj oboznamenim sa s obsahom volebnej dokumentacie volieb starostu obce Dubrava
konanych 29. oktébra 2022. Najvyssi spravny sud podla § 312h ods. 4 a ods. 5 SSP sa s volebnou
dokumentaciou obozndmil tak, Ze tato otvoril a jej spravnost’ skontroloval ¢len senatu povereny
senatom za pritomnosti zalobkyne, zalovaného, ako aj dalSich osob. Po rozpecateni volebnej
dokumentacie zistil, Ze jej suCastou je aj zoznam volicov. Tento je vyplneny tak, Ze meno volica,
obyvatela obce Dubrava, ktory sa zicastnil na volbach je zakruzkované, priCcom pri tomto mene sa
vzdy nachddza aj podpis volica, eventudlne na mieste, kde sa ma jeho podpis nachadzat’ je uvedené
,hepodpisany* s pripojenym podpisom ,,J.*.

30. Podl'a § 24 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. voli¢ po prichode do volebnej miestnosti preukazuje
svoju totoznost’ ob¢ianskym preukazom, ak v osobitnej ¢asti nie je ustanovené inak. Okrskova volebna
komisia zakrizkuje poradové Cislo volica v zozname voli¢ov a vyda mu hlasovaci listok a obalku.
Prevzatie hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname volicov vlastnoru¢nym podpisom; ak
tak urobit’ nemoze alebo ak prevzatie hlasovacieho listka a obalky odmietne podpisat’, predseda
okrskovej volebnej komisie poznamena tito skutoCnost v zozname volicov. Okrskova volebna
komisia vykond pri podpise volia opatrenia na ochranu osobnych udajov ostatnych voliCov



zapisanych v zozname voli¢ov. Ak voli¢ nepreukaze svoju totoznost' do skonCenia hlasovania,
hlasovanie sa mu neumozni. To plati aj pre hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ak ide o
obvineného alebo odstideného, preukazuje sa jeho totoznost’ preukazom odsudeného, alebo preukazom
obvineného, alebo svedectvom dvoch prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze pritomnych v
miestnosti ustavu, v ktorej sa mé hlasovanie vykonat’.

31. Najvyssi spravny sud sa preto zameral na zistenie, ¢i doslo k pochybeniu dosahujiicemu intenzitu,
vyzadovanu ustavnym stidom.

32. Posudzoval tvrdenie zalobkyne, Ze ¢lenovia komisie si od viacerych voliCov nevyziadali doklad
totoznosti (vratane samotnej Zalobkyne), teda nijakym spdsobom neoverovali identitu voli¢ov ani ich
opravnenie volit a rovnako od volicov komisia nevyzadovala, aby svojim podpisom potvrdili
prevzatie hlasovacich listkov a obalok. Ako dokaz o spravnosti jej tvrdenia zalobkyna predlozila
Cestné prehlasenia voli¢ov, priCom uvedené potvrdzuju aj svedecké vypovede ¢lenov volebnej komisie
K. J., S. F. O. S. D.. V kontexte uvedeného vSak najvyssi spravny sud zdoraziuje, ze tvrdenie
zalobkyne naopak nevyplyva zo svedeckej vypovede predsednicky a podpredsednicky volebnej
komisie, ako aj jej d’alsich ¢lenov H. S., K. H., I. S. O. K. H., ktori vypovedali, Ze od kazdého, kto
prisiel volit’ bol vyziadany obc¢iansky preukaz a az potom mu bolo umoznené volit. Ohl'adom podpisu
prevzatia obalok a listkov uviedli, ze kazdého volica, ktori si ich prevzal zakrazkovali v jeho
pritomnosti a umoznili mu podpisat’ sa na voli¢sky zoznam. Dodali, Ze niektori sa podpisat’ odmietli, v
takom pripade predsednicka volebnej komisie do voli¢ského zoznamu prevzatie vyznacila svojim
podpisom a udajom ,,nepodpisany“. Naznaceny postup bol potvrdeny aj vykonanym dokazovanim
otvorenim volebnej dokumentacie, ktorej sucastou su aj zoznamy voliCov, zachytavajuce prevzatie
hlasovacich listkov a obalok voli¢mi, pricom na tychto je meno voli¢a zakruzkované a nasledne je
doplnené podpisom volica, resp. uvedenim slova ,,nepodpisany* s pripojenym podpisom ,,J.*.

33. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze takyto postup, vyplyvajuci z prevazujucej Casti svedeckych
vypovedi, ktory je zaroven preukazany aj samotnou volebnou dokumentaciou (zoznamom voli¢ov) nie
je v rozpore s § 24 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. Skuto¢nost’, Ze ¢lenovia komisie si od viacerych
voli¢ov nevyziadali obCiansky preukaz sa vykonanym dokazovanim nepodarilo s istotou preukazat’.
Taktiez dodava, ze prave prostredie malej obce, kde sa vsetci obyvatelia navzajom beZne stretavaji a
osobne sa poznaju, nevyvolava riziko porusenia zdkona, spocivajuce v tom, ze by doslo k vykonu
volebného prava neopravnenou osobou z dovodu, Ze by bolo opomenuté overenie jej totoznosti
obc¢ianskym preukazom. NavySe samotna zalobkyna dna 31. januara 2023 vo vyjadreni k svedeckym
vypovediam pred sidom uviedla, Ze netvrdi, ze volil niekto, kto volit’ nemal. Tvrdila len, ze ked’ volici
preberali listky a obalky, ich prevzatie nepodpisovali a ani k podpisu vyzvani neboli.

34. Rovnako sa vykonanym dokazovanim nepodarilo preukazat’ rozpor s ustanovenim § 24 ods. 2
zakona ¢. 180/2014 Z. z. vo vztahu ku tvrdeniu, Ze komisia od voli¢ov nevyzadovala, aby svojim
podpisom potvrdili prevzatie hlasovacich listkov a obalok, nakolko vysSie uvedeny postup bol v
sulade s cit. zdkonnym ustanovenim.

35. Ustavny sud v ramci svojej judikatury uz vyslovil, Ze volebné sudnictvo je z pohladu tistavného
zalozené na pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo potencionalnou) a
vysledkom volieb, a zaroven na vyvratitelnej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok zodpoveda
voli voliCov. Predlozit dokazy k vyvrateniu tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné
pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn. PL. US 100/07 zo 17. septembra 2008).

36. V tejto suvislosti treba taktiez uviest, Ze volebnd staznost nie je vSeobecnym opravnym
prostriedkom na preskimanie vysledkov volieb, a potom z konsStantnej judikatiry tstavného sudu
vyplyva, Ze predovSetkym stazovatel’ v konani o zakonnosti volieb znasa dokazné bremeno v tom
zmysle, Zze musi nezdkonnost’ volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj preukazat’ navrhovanymi
dokazmi (m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).



37. Zalobkyfia v ramci svojej argumentacie predostrela uréiti skutkova konstrukciu spoéivajicu v
existencii moznosti porusenia zakonnej Upravy, konkrétne ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona ¢. 180/2014
Z. z., avSak nepredlozila relevantné dokazy, ktoré by objektivne zakladali dovodné podozrenie, Ze k
poruseniu zakona v uvedenom pripade redlne doslo a to v rozsahu majicom aspon potencialny vplyv
na volebny vysledok, a preto tuto namietku mozno podla najvysSieho spravneho sudu oznacit' za
neopodstatnent, nemajicu ziaden pravny vyznam.

38. Vzhl'adom na uvedené najvyssi spravny sud skuto¢nosti oznacené zalobkynou v podanej zalobe
povazoval za také, ktoré vobec nepreukazuju porusenie volebného zakona, a v Casti za také, ktoré sice
poukazuji na isté negativne skutoCnosti a udalosti, ale ktorych charakter, intenzita a sposob ich
prejavu nemohli mat’ za nasledok zaver, ze doslo k takému poruSeniu volebného zdkona, ktory mohol
ovplyvnit’ (vo vyzname ovplyvnil) dosiahnuté vysledky volieb na starostu obce (podobne napr. PL. US
74/2011).

39. Najvyssi spravny stud bertic do uvahy vsetky zistenia konstatuje, Ze tvrdenia zalobkyne, na zaklade
ktorych namieta neustavnost’ a nezakonnost' volieb starostu obce konanych 29. oktdbra 2022,
nepredstavuju v okolnostiach dané¢ho pripadu také porusenia Ustavy a volebného zakona, ktorych
rozsah a intenzita by mohli podstatnym sposobom realne ovplyvnit, kto bol v napadnutych volbach
zvoleny za starostu obce.

1.
Zaver

40. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze zalobe Zalobkyne o vyhlasenie vol'by starostu obce
Dubrava za neplatné nebolo mozné vyhoviet, preto ju sud podla § 312j ods. 1 SSP ako nedévodnu
zamietol.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a
vzhl'adom na tspech Zalovaného v konani mu priznal Uplnti ndhradu dévodne vynalozenych trov v
tomto konani. O vySke nahrady trov rozhodne osobitnym uznesenim asistent sudcu najvysSicho
spravneho sudu v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

42. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






