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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), sudkyn JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takacove;j,
PhD., JUDr. Jany Martincekovej a zo sudcu JUDr. Michala Matulnika, PhD., v pravnej veci zalobcu:
F. L., A X. Y. XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX XX F., pravne zastipeny advokatskou
kancelariou: ius aegis s.r.0., so sidlom Nedbalova 12, 811 01 Bratislava; proti zalovanému: Ferdinand
Durdik, starosta obce Uhliska, J. XX, XXX XX F., pravne zastupeny advokatskou kancelariou: JUDr.
Julian LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r.0., so sidlom Zelinarska 8, 821 08 Bratislava; o
ustavnost’ a zadkonnost’ volieb do organov izemnej samospravy v obci Uhliskd konanych dna 29.
oktobra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

II. Zalovanému voci zalobcovi priznava pravo na uplnii nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

l.
Priebeh stidneho konania a vysledky vykonaného dokazovania

1. Dna 8. novembra 2022 bola NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyss§i spravny std“ alebo ,,spravny std*) doruc¢ena Zaloba zalobcu, ktorou sa zalobca v stlade s jej
doplnenim zo dna 8. novembra 2022 domahal vyhlasenia neplatnosti volieb starostu obce Uhliska
uskuto¢nenych diia 29. oktobra 2022. Zalobca namietal, Ze¢ v obci Uhliska doslo kratko pred
uskuto¢nenim volieb k G¢elovému prepisaniu trvalého pobytu viacerych osob, ktoré predtym nezili v
obci Uhliska a nevlastnili v nej Ziadnu nehnutel'nost, a to za G¢elom ovplyvnenia vysledku volieb v
prospech protikandidata Zalobcu pana Ferdinanda Durdika, zalovaného. Malo ist’ o 20 osob, teda vyssi
pocet 0sob ako bol rozdiel hlasov medzi Zalobcom a Zalovanym vo vol'bach (13 hlasov). Zalobca
zastava nazor, ze tymto konanim doslo k ovplyvneniu a zmanipulovaniu vysledkov volieb v prospech
zalovaného.



2. V nadvéznosti na zalobu si Najvyssi spravny sud vyziadal vSetky volebné dokumenty tykajuce sa
volieb do organov samospravy obci 2022 v obci Uhliska (konkrétne volieb starostu obce Uhliskd) bez
toho, aby doslo k poruseniu ich zapecatenia a zoznam o0s0b, ktoré si v obdobi od 29. oktobra 2021
(vratane) do 29. oktdbra 2022 (vratane) prihlésili trvaly pobyt v obci Uhliskd s uvedenim datumu
prihlasenia a adresy trvalého pobytu. Najvyssi spravny sud tiez zaslal Zalobu zalobcu na vyjadrenie
Zalovanému.

3. Dna 12. decembra 2022 bol NajvysSiemu spravnemu stidu doruceny balik (plastova obalka) od obce
Uhliska ku konaniu 13Svp/5/2022. Obsahom balika bol sprievodny list obce Uhliska, zoznam osob
prihlasenych k trvalému pobytu v obci Uhliskd v obdobi od 29. oktoébra 2021 do 29. oktobra 2022 a
nezapecCatend volebna dokumentacia k vol'bam do orgédnov uzemnej samospravy obce Uhliska, ktoré
sa uskutoCnili dia 29. oktobra 2022. Z otvorenia balika bol vyhotoveny tradny zaznam s pripojenou
fotodokumentaciou.

4. Z prilozeného zoznamu oséb prihlasenych k trvalému pobytu v obci Uhliska v obdobi od 29.
oktobra 2021 do 29. oktobra 2022 vyplyva, Ze iSlo o nasledujice osoby:
F.P.A,G..,J. XX, F. XX. E. XXXX; W. F., J. XX, F. T. XX. E. XXXX; W. M., G.., J. XX, F. T. XX.

EXXXXMY J. XXX, F. T. XX. E. XXXX; P.P., P.., JXXFTXXEXXXXLH J. XXX,
F. T. XX. E. XXXX; M. P.A., J. XX, F. T. XX. E. XXXX 0.U, J. XX, F. T. XX. E. XXXX; O. U.,
J. XXX, F. T. XX. E. XXXX, W.F.,JA XX, F.T. XX. X. XXX H Q.,J. XX, F. T. X. X. XXXX;
P.U,J. XX, F. T. X. X. XXXX (T.); P. P., JA. XXXX, F. T. XX. Y XXXX;F. Y, J.XX, F. T. XX.
Y. XXXX(T.); T.F, G.., . XX, F. T. X. P. XXXX; U. G, J. XX, F. T. X. P. XXXX; Q. P., J. XX, F.
T. X. P. XXXX; O. D. JXXXFTXCXXXXSPK ,J. XXX, F.T. X, C. XXXX (T)).

5. Dia 14. decembra 2022 bolo sudu doruéené vyjadrenie alovaného k Zalobe. Zalovany namietal
absenciu podstatnych nalezitosti Zaloby zalobcu, ked’ tato neobsahuje vyjadrenie, ¢i sa napada
neustavnost, nezakonnost’ alebo oboje volieb a uvedenie pravnych predpisov a ich ustanoveni, ktoré
mali byt poruSené. Vo vztahu k meritornej argumentécii Zalovany uviedol, ze ziadnym spdsobom
nemotivoval a ani nevyzyval fyzické osoby, aby si prihlasili trvaly pobyt v obci Uhliska a aby mu
nasledne odovzdali hlas. Pocas predchadzajiceho funkéného obdobia adresoval obyvatelom len
vSeobecné apely na prehlasenie trvalého pobytu pri obyvateloch Zijicich v obci v zaujme zvySenia
prijmu z podielovych dani. Zalovany nemal predstavu o poéte osob, ktoré si prihlasili trvaly pobyt v
obci v obdobi od 29. oktobra 2021 do 29. oktdbra 2022, tito informaciu ziskal az na zaklade dopytu
sudu. Ide pritom o 19 0s6b, z coho 3 st maloleté deti. Podl'a nazoru zalovaného s ohl'adom na volebnu
ucast’ v obci (71,02 %) nemozno predpokladat’, Ze sa vSetkych 16 osdb zlcastnilo volieb. Ak by sa,
zodpovedajlic priemernej iCasti, zicastnilo volieb 12 0s6b s novoprihlasenym trvalym pobytom, islo
by o pocet nedosahujuci hranicu rozdielu vo vysledku vo volbach medzi zalobcom a zalovanym.
Okrem toho nemoZno rozumne predpokladat’, ze vSetkych 12 osdb hlasovalo len za Zalovaného,
niektori mohli hlasovat’ aj za Zalobcu. V tomto smere Zalovany poukazoval napriklad na pana F. W.,
ktory bol oponentom zalovaného a zucastiioval sa v minulom volebnom obdobi obecnych
zastupitel'stiev s cielom kritiky vo¢i predchadzajiicemu vedeniu obce. U tohto pana preto nemozno
prezumovat’, Ze by hlasoval za Zalovaného.

6. Zalovany tiez dal do pozornosti, Ze za obyvatela obce je povazovany ob&an s trvalym pobytom v
nej, pri¢om jeho dizka nie je relevantna. Vykon volebného prava obyvatelmi obce s trvalym pobytom
v nej, hoci trval len jeden deii, je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Zalovany preto ziadal
zalobu zamietnut’.

7. Najvyssi spravny sud uznesenim ¢. k. 13Svp/5/2022-29 zo dina 22. decembra 2022 poveril sudkyiu
spravodajkyinu, Mgr. Kristinu Babiakovu, aby sa oboznamila s volebnou dokumentaciou, ktora moze
otvorit’ a skontrolovat’ jej spravnost. Nasledne sud oznamil Zalobcovi a Zalovanému, ze dna 16.
januara 2023 o 09:30 hod. prebehne oboznamenie sa s volebnou dokumentaciou volieb do organov
uzemnej samospravy v obci Uhliska, zalobcovi a zalovanému zaslal na vedomie zoznam os6b



prihlasenych na trvaly pobyt v obci Uhliska v spornom obdobi a zalobcovi zaslal na vedomie aj
vyjadrenie Zalovaného k spradvnej zalobe.

8. Diia 16. januara 2023 Najvys$si spravny sud, za pritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu a
pravneho zastupcu zalovaného, otvoril a oboznamil sa s volebnou dokumentéciou tykajucou sa volieb
do organov uzemnej samospravy v obci Uhliskd konanych dna 29. oktébra 2022. Po oboznameni
obsahu plastovej obalky predsedni¢ka senatu konstatovala, ze volebnd dokumentacia, hoci nie je
zapeCatena, nevykazuje zjavné zndmky poskodenia alebo inych zisahov, ¢i manipulacie, ktoré by
mohli vzbudzovat’ pochybnosti o jej pravosti a iplnosti.

9. Aby Najvyssi spravny sud vylucil manipuléciu s volebnou dokumentaciou prepocital a porovnal
pocet ziCastnenych volicov na vol'bach s tidajom uvedenym v zapisnici okrskovej volebnej komisie.
Po prepocitani poctu zucastnenych volicov zistil, Ze na str. 4 zoznamu voli¢ov pod bodmi 152 az 155
sa v riadkoch nachadzaju podpisy, pricom nie je zrejmé, ¢i medzi riadkami 152 a 153 je Sipka, ktora
by z riadku 152 mala podpis presunut’ do riadku 153 a pripadne, ¢i vlnovka v riadku 155 je podpisom
voli¢a. Vzhl'adom na tito nejasnost’ na str. 4 nebolo mozné ustélit pocet volicov, ktorych na
predmetnej strane mohlo byt 23 alebo 24. Najvyssi spravny sud preto pristapil k prepocitaniu poétu
odovzdanych obalok s tym, Ze ich pocet bol 125 ks, v sulade so zapisnicou okrskovej volebnej
komisie.

10. V suvislosti s pochybnost'ou o pocte zucastnenych osdb na volbach na str. 4 zoznamu volicov
Najvyssi spravny sud, na navrh pravnej zastupkyne zalobcu, pristipil k oboznameniu sa s vyhlasenim
kandidata A. H., ktorého podpis na riadku 155 zoznamu volicov bol sporny. Zistil, Ze vlnovka na
riadku 155 nekoresponduje s podpisom pana H. na vyhlaseni kandidata, ze suhlasi so svojou
kandidaturou pre volby do obecného zastupitel'stva v obci Uhliskd zo dia 16. augusta 2022. Z toho
dovodu Najvyssi spravny sud v sulade so zapisnicou okrskovej volebnej komisie potvrdil pocet 125
voli¢ov zacastnenych na vol'bach v obci Uhliska.

11. Najvyssi spravny sud tiez pristupil k overeniu, ktoré osoby zo zoznamu oséb prihldsenych na
trvaly pobyt v obci Uhliska sa z(¢astnili na vol'bach. Zistil pritom, Ze volieb sa zc¢astnilo 12 0s6b,
ktoré boli v poslednom roku pred volbami prihlasené na trvaly pobyt v obci Uhliska. ISlo o
nasledujtice osoby:

W.F, WS M, M.Y,P.P,L.H,M.P.,0.U.,0. U, W.F,,H.Q., T.F,,0.D..

12. V nadviznosti na vykonané ukony navrhla pravna zastupkyna zalobcu, aby si sud vyziadal od obce
Uhliska aj zoznam os6b prihlasenych na trvaly pobyt v obci Uhliskd za obdobie od janudra 2020 do
29. oktobra 2021. Namietla tieZ relevantnost’ a platnost’ volebnej dokumentacie z dévodu, ze nebola
zapecCatena.

13. Pravny zastupca Zalovaného zopakoval, ze jeden z prihlasenych obyvatelov obce je Zalobcom
navrhnuty svedok pan W. F., a preto Zalovany mdze rozumne predpokladat’, Ze pri vol'bach starostu
hlasoval v prospech zalobcu.

14. Predsednic¢ka senatu ucastnikov poucila, Ze sa mézu k ukonu vyjadrit’ v lehote 3 dni z dovodu
lehoty na rozhodnutie veci.

15. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo
vol'bach do organov samospravy obci 29. oktobra 2022 obce Uhliska Najvyssi spravny sud zistil, ze
pocet voliCov zapisanych v zozname voliov bol 175, pocet volicov, ktori sa zicastnili na hlasovani
bol 125, pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce bol 119. Vo vol'bach
ziskal kandidat pan Ferdinand Durdik (?alovany) 66 platnych hlasov a kandidat pan F. L. (zalobca) 53
hlasov. Zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia okrskovej volebnej komisie bez vyhrad.

16. Dna 17. januara 2023 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zzalovaného, ktory uviedol, Ze hoci
zapecatenie volebnej dokumentacie neprebehlo Uplne v stlade s instrukciami Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky, tato bola ulozena aZz do dozZiadania sidu v zapeCatenej urne opatrenej paskou a
podpismi ¢lenov volebnej komisie, akékol'vek dodato¢né manipulovanie s dokumentmi Zzalovany
vylucuje. Poukazuje na to, ze idaje obsiahnuté v zapisnici okrskovej volebnej komisie zodpovedaji
idajom poskytnutym Statistickému tradu Slovenskej republiky a pouzité obalky boli prelepené
paskou, bez porusenia ktorej ich nebolo mozné vynat’. Preto ani pripadné nezapecatenie dokumentacie
sposobom predvidanym inStrukciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nemalo vplyv na
zakonnost’ volebného procesu a spravnost’ vysledkov volieb.

17. Dna 19. januara 2023 bolo NajvysSiemu spravnemu sudu dorucené vyjadrenie zalobcu, ktorym
opatovne akcentoval svoj nazor o nezakonnosti volieb starostu v obci Uhliska. Poukazal na fakt, ze v
obdobi od 24. oktobra 2022 do 28. oktobra 2022 doslo k vidcSiemu poctu registracii trvalého pobytu v
obci Uhliska (9 0sob), pricom ide o osoby prepojené na pana T. S. (poslanca zastupitel'stva obce
Uhliska) najcastejSie prostrednictvom jeho obchodnych spolo¢nosti. Trvalé pobyty si osoby
prihlasovali prave v nehnutelnostiach patriacich panovi S. (Uhliska ¢&. 14, 26, 29, 37, 100, 126 a 165).
Celkovo ma trvaly pobyt podl'a zalobcu v tychto nehnutel'nostiach prihladseny az 41 volicov, z ktorych
sa volieb starostu zacastnilo 32 osdb. Zalovany je s panom S. prepojeny prostrednictvom spolocnosti
GEMA D, s.r.o. v likvidacii so sidlom Uhliska 100, 935 05 Pukanec. Zalovany a jeho manZelka boli v
tejto spolocnosti spolo¢nikmi a konatel'mi, pan S. vykonaval funkciu likvidatora. Zalobca navrhol
vypocutie svedkov a 0sob prihlasenych na trvaly pobyt v obci Uhliskd v obdobi od 29. oktobra 2021
do 29. oktobra 2022 v zaujme osved¢it’ ich motivaciu prihlasit’ sa na trvaly pobyt.

18. Zalobca tiez poukazal aj na svoj navrh na vysluch pana W., ktory mal osved¢it’ skuto¢nost, &i
dochadzalo k ucelovej registracii osob na trvaly pobyt. Zalobca pritom zastava nazor, ze z kritickych
vyjadreni pana W. k zalobcovi nemozno bez d’alSicho usudzovat ako hlasoval vo volbach.

19. Zalobca tiez poukazal na skutoénost, ze v predmetnej veci bola predlozena nezapedatena volebna
dokumentacia. Zastava nazor, ze ide o jednu z vad volebného procesu, ktord v kontexte s d’al§imi
namietanymi nedostatkami spochybiiuje spravnost’ vysledkov volebného procesu.

V.
Posudenie sudu

20. Najvyssi spravny sud ako sud volebny (§ 11 pism. f) SSP), po zisteni, Ze zaloba zalobcu vo veci
ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Uhliskd, uskuto¢nenych dna 29. oktébra 2022, bola
podana véas (§ 312e SSP), opravnenou osobou (§ 312¢ pism. a) SSP), spiiia zakonné nalezitosti (§
312f SSP) a nie je dovod na jej odmietnutie (§ 312h ods. 2 SSP), preskumal zalobné namietky zalobcu
na podklade vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

21. Najvyssi spravny sud dava do pozornosti, Ze pravomoc rozhodovat vo veciach ustavnosti a
zdkonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy podla &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky bola Najvyssiemu spravnemu sidu priznana Gstavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskordich predpisov.
Ustavodarca predmetnou novelou preniesol vykon dohl'adu nad zédkonnost'ou a tistavnostou volebného
procesu do organov izemnej samospravy z Ustavného stiidu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny
sid s u¢innostou od 1. augusta 2021 (§ 154 ods. 4 a 5 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 zikona ¢&.
757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Najvyssi spravny sud preto v
zaujme zachovania pravnej istoty volebnych aktérov ako aj predvidatelnosti rozhodovacej ¢innosti vo
veciach tykajlcich sa tustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy v rozsahu
podobnosti aplikovanej pravnej Gpravy vo svojom rozhodovani vychadza zo stvisiacej rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky do 31. jiila 2021.

22. Pravomoc NajvysSieho spravneho sudu vyhlasit’ volby za neplatné, ¢i zru$it' ich vysledok a
vyhlasit’ za zvoleného iného kandidata podla § 312j ods. 2 SSP predstavuje osobitne vyznamné
opravnenie, umoznujuce Najvy$Siemu spravnemu sudu zasiahnut' do volebného procesu. Volby
pritom predstavuju demokraticky prostriedok obnovovania legitimity vykonu verejnej moci nad



obyvatel'mi, pri¢om legitimitu vykonu verejnej moci udel'uji prave samotni obyvatelia, resp. voli¢i
svojim kolektivnym volebnym rozhodnutim. Pravomoc zneplatnit’ ¢i zrusit' kolektivne rozhodnutie
voli¢ov v ramci volebného procesu preto zasahuje do samotnej podstaty demokracie ako takej. Tato
skutocnost’” spolu s re$pektom ku kolektivnemu slobodnému rozhodnutiu volicov o tom, kto ich ma v
reprezentativnom organe zastupovat’, sucasne vyvolava potrebu zdrzanlivosti a citlivosti, ktord musi
Najvyssi spravny sud pri uplatiiovani svojich pravomoci vo volebnom procese sledovat’.

23. Zmyslom a tucelom volebného stdnictva nie je sankcionovanie kandidatov uchadzajucich sa o
verejni funkciu vo volbach za porusovanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (¢i uz nimi
alebo tretimi osobami v ich prospech), ale ochrana slobodného rozhodovania voli¢ov o tom, kto ich
ma v ramci verejnej funkcie reprezentovat’, teda o tom, kto ma v ich mene a s ich poverenim
vykonavat nad nimi verejni moc. Vyhldsenie neplatnosti volieb je tak prostriedkom zaistenia
legitimity zvoleného organu (podobne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 78/2011 zo dia 23. februara 2011, sp. zn. PL. US 52/2018 zo diia 19. decembra 2018). Z tohto
dovodu v ramci volebného sudnictva nemusi byt relevantné len spravanie tispesného kandidata, ale aj
inych subjektov participujucich na volebnom procese, pokial’ malo za nasledok naruSenie legitimity
volieb.

24. Prave z tychto dovodov mdze Najvyssi spravny sud, vyuzijic svoju pravomoc podla § 312j ods. 2
SSP, zasiahnut’ do volebného procesu len vtedy, ak bola zistena (i) protizakonnost’ volieb (porusenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, pripadne zakonov bezprostredne s nimi
suvisiacich), (ii) pri¢inna suvislost’ medzi zistenou protizdkonnostou volieb a zalobcom namietanou
neplatnost'ou volieb a (iii) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledok volieb a
dovodne vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole voli¢ov
(podobne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 46/2014 zo dia 18.
februara 2015 a iné).

25. Zalobca vo svojej Zalobe namietal porusenie ustavnosti volieb starostu v obci Uhliska z dovodu
ucelového prihlasenia trvalého pobytu 20 0s6b, bez blizSieho vztahu k obci, v kratkom obdobi pred
konanim komunalnych volieb.

26. K namietke zalobcu Najvys$si spravny sud uvadza, Ze obec je zdkladnym prvkom uzemnej
samospravy (&l. 64 Ustavy). Predstavuje samostatny Uzemny samospravny a spravny celok zdruzujuci
osoby, ktoré maji na jej uzemi trvaly pobyt (¢l. 64a Ustavy). Obec je teda z Ustavy opravnena
vykonavat’ verejnu moc, priCom zdrojom tejto moci je jej personalny substrat - obyvatelia s trvalym
pobytom na jej tzemi (&l. 64a Ustavy). Ustavnii poziadavku trvalého pobytu obyvatelov obce
participujucich na volbach do organov tzemnej samospravy nemozno vnimat ako formalnu c¢i
samoucelni. Naopak, poziadavka trvalého pobytu obyvatel'a participujiceho na tizemnej samosprave
konkrétnej obce je administrativnym pretavenim materidlnej poziadavky kvalifikovaného vztahu
obyvatela k urcitej obci, jej izemiu a obcCianskej spolo¢nosti Zijicej v obci. A prave na takomto
vztahu obyvatel'a a obce je zalozena podstata uzemnej samospravy - sprava vymedzeného okruhu
zaujmov osobami Zijicimi na ur¢itom mensom uzemno-spravnom celku v ramci unitarneho Statu.

27. Z tohto dovodu aj judikatira vo veciach volebného sudnictva ,kladie akcent aj na ochranu tstavnej
koncepcie, podl'a ktorej zlozenie organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce
majucich umysel tvorit’ integralnu sucast’ personalneho substratu izemnej samospravy. V tomto smere
ustavny sud preskumava predovsetkym ad hoc prihlasovanie sa obyvatel'ov na trvaly pobyt v obci,
zvacsa vo vacSom rozsahu a bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb. V zmysle judikatary ustavného
sudu ak sa totiz preukaze, ze napriek formalne legalnemu prihlaseniu sa na trvaly pobyt v obci
,hovoprihlaseni obyvatelia (v pocte, ktory ma potencial ovplyvnit' personalne zloZenie organov
samospravy a bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb) obce nemaji skutoény zaujem (Co je potrebné
dokazat’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti - k tomu pozri d’alej v tomto uzneseni) podielat’ sa na
vykone obecnej samospravy, potom je v zakladoch narusend uz popisana ustavna koncepcia, o ma za
nasledok, ze obyvatelia obce so skuto¢nym zaujmom podiel’at’ sa na samosprave obce budu podlichat’
vykonu verejnej moci takymi organmi obce, ktorych personalne obsadenie neodraza vylucne ich volu.



V takom pripade vol'by do organov samospravy obce neplnia jednu zo zakladnych funkcii, a to, aby
zloZenie orgdnov samospravy obce vyjadrovalo volu obyvatelov obce majucich tmysel tvorit
integralnu sucast’ personalneho substratu tzemnej samospravy. Takym volbam chyba ich zmysel
spoivajuci v ustanoveni reprezentacie Gizemného samospravneho celku® (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 68/2014 zo diia 18. februara 2015, bod 96).

28. Zasah do volebného procesu v ramci komunalnych volieb odoévodnuju také situacie, ked sa
retazec spoloCenskych procesov (ohldsenie trvalého pobytu a nasledny vykon aktivneho volebného
prava) stane negaciou Ustavnej koncepcie izemnej samospravy, v ramci ktorej volby do organov
uzemnej samospravy maju vyjadrovat’ vol'u obyvatel'ov obce majucich imysel tvorit’ integralnu sucast’
jej personalneho substratu. Ide o také situdcie, ak ddjde v zakonne bezchybnom procese (i) k
prihldseniu sa na trvaly pobyt znaceného/vyznamného poctu obyvatelov, (ii) u ktorych nie je
preukazana Ziadna vézba na dané miesto a (iii) k prihlaseniu na trvaly pobytu déjde bezprostredne
pred uskutoénenim volieb (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 68/2014
zo dina 18. februara 2015, body 107 a 108). Predmetné podmienky musia byt’ naplnené a preukazané
kumulativne.

29. Prva podmienka sa pritom skiima jednotlivo s ohl'adom na p&vodny pocet opravnenych volicov a
potencial ovplyvnit' volebny vysledok. V ramci druhej podmienky musi ddjst’ k zisteniu, ze ide o
obcana, ktory v danom mieste nebyva, prechodne sa v fiom nezdrziava/nezdrziaval, nevykonava
ekonomické, spolocenské a ani sukromné aktivity v danom mieste, nema tak iné (napr. vlastnicke)
vizby a pod. V ramci tretej podmienky je potrebné uviest’, ze len bezprostredné prihlasenie znacného
poctu obyvatel'ov, ktori nemaju vizbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt, legitimizuje zasah
do uskutoc¢nenych volieb do organov samospravy obce. V pripade, ze k prihlaseniu, aj ked’ zna¢ného
poctu obyvatel'ov, ktori nemaji vdzbu k danému miestu alebo obci, na trvaly pobyt v obci dojde v
obdobi, ktoré nie je obdobim bezprostredne predchddzajucim uskutoCneniu volieb do organov
samospravy obce, ale kde je mozné vzhladom na dobu medzi ohlasenim trvalého pobytu a
uskutocnenim volieb raciondlne ocakdvat’ vytvorenie urcitej viazby obCana k miestu (obci), nie je
mozné zo strany najvySSieho spravneho sudu zasahovat' do uskuto¢nenych volieb do organov
samospravy obce (rozhodnutie Ustavného stdu slovenskej republiky sp. zn. PL. US 68/2014 zo dia
18. februara 2015, body 109 az 111).

30. Vyssie uvedené principy aplikoval Najvyssi spravny sud aj na pripad zalobcu.

31. Z vyziadaného zoznamu osob prihlasenych k trvalému pobytu v obci Uhliska v obdobi od 29.
oktobra 2021 do 29. oktobra 2022 Najvyssi spravny sud zistil, Ze v dotknutom obdobi sa na trvaly
pobyt v obci Uhliska prihlasilo celkovo 19 o0sdb, z toho su vSak 3 osoby deti, ktoré nie st opravnenymi
voliémi. Z toho sa 1 osoba prihlasila na trvaly pobyt dna 28. oktobra 2022, 8 os6b dia 24. oktdbra
2022, 3 osoby v septembri 2022, 2 osoby v auguste 2022, 3 osoby v maji 2022 a 2 osoby vo februari
2022. Z celkového poctu opravnenych voli¢ov v obci Uhliska (176 voli¢ov) predstavuje pocet volicov
prihlasenych na trvaly pobyt v obci v poslednom roku pred volbami starostu uskutocnenymi dna 29.
oktobra 2022 celkovo 9 % opravnenych volicov.

32. Najvyssi spravny sud, zohl'adniac skutoc¢nost’, Ze rozdiel medzi Zalobcom a zalovanym ziskanym
poc¢tom hlasov vo volbach starostu obce Uhliska uskutocnenych dia 29. oktobra 2022 bol 13 hlasov,
akceptoval pocet novoprihldsenych osob ako relevantny a pristapil k posudeniu potencidlu tohto
mnozstva voliCov ovplyvnit' vysledok volieb starostu v obci Uhliska. Za tymto tcelom si vyziadal
volebnu dokumentaciu tykajicu sa volieb do organov samospravy obci 2022 - konkrétne volieb
starostu obce Uhliska.

33. V suvislosti s predloZzenim volebnej dokumentacie Najvyssi spravny sud konStatuje, ze napriek
pouceniu mu bola diia 12. decembra 2022 dorucené nezapecatena volebna dokumentacia.

34. Podl'a § 39 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,,zakon o vol'bach*)



(1) Volebné komisie odovzdavaju volebné dokumenty do uschovy obciam, okresnym uradom,
samospravnym krajom a ministerstvu vnutra. Odovzdanie volebnych dokumentov ustanovuje zédkon v
osobitnych castiach. O odovzdani volebnych dokumentov sa vyhotovi protokol, ktorého sucastou su
zoznamy odovzdavanych volebnych dokumentov. Protokol podpiSu predsedovia prislusnych
volebnych komisii a osoby zodpovedné za ich prevzatie.

(2) Diiom prevzatia volebnych dokumentov podl'a odseku 1 sa volebné dokumenty stavaju stcast'ou
registratury toho organu, ktory ich prevzal do uschovy a spravuju sa podla jeho registratirneho
poriadku.

(3) Na spristupiiovanie zéapisnic o vysledkoch volieb sa vztahuje osobitny predpis, do ostatnych
volebnych dokumentov mézu nahliadat’ len stid a orgén ¢inny v trestnom konani.

35. Je na mieste uviest, Ze volebnd dokumenticia predstavuje jeden z najddlezitejSich a
najrelevantnejSich dokazov o priebehu a vysledkoch uskutocnenych volieb. V stlade s § 39 ods. 3
zakona o volbach je nevyhnutné, aby volebna dokumentacia bola odovzdana tak, Ze do nej mdze
nahliadnut’ len sd alebo organ ¢inny v trestnom konani, teda v zapecatenej volebnej schranke, alebo v
inej zapecatenej forme, vylucujucej pripadnti nedovoleni manipulaciu. Predlozenie volebne;j
dokumentacie v rozpore s touto povinnostou ma za nasledok znizenu mieru hodnovernosti tejto
dokumentacie a informacii v nej obsiahnutych. Je tomu tak prdve z dévodu nemoznosti vylucenia
potencialneho zisahu do jej obsahu (mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 52/2018 zo diia 19. decembra 2018).

36. Na druhej strane je potrebné uviest, Zze vo volebnom sudnictve sa neuplatiiuje teoéria tzv.
»absolutnych vad*“ volebného procesu, ,t. j. takych poruseni zakona o volbach, ktoré by mali za
nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohl'adnovat ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overenie volieb je zalozené na predpoklade
objektivnej stvislosti medzi volebnou vadou a zlozenim zastupitel'ského zboru alebo minimalne takej
moznej pri¢innej suvislosti (princip potencialnej kauzality)“ (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 46/2014 zo diia 18. februara 2015).

37. Najvyssi spravny sud sa oboznamil s predloZzenou volebnou dokumentaciou a konstatuje, Ze tato
nevykazovala ziadne zjavné vady manipulacie, poskodenia ¢i netplnosti. Po prepocitani podpisov na
zozname voli¢ov pre vol'by do organov samospravy obci 2022 pre obec Uhliska Najvyssi spravny sud
zistil, Ze zisteny pocet zicastnenych volicov (125) sa zhoduje s idajom o pocte zicastnenych volicov
uvedenym v zapisnici okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom
okrsku vo volbach do organov samospravy obci zo dna 29. oktdbra 2022 (125). Nezrovnalost
ohl'adom potencialneho podpisu ,,navyse* v riadku 155 Najvyssi spravny sud objasnil uz pocas
oboznamovania volebnej dokumentacie, ked’ zistil, Ze vlnovka na predmetnom riadku, tykajica sa
kandidata za poslanca, sa nezhoduje s podpisom predmetnej osoby na vyhlaseni kandidata za
poslanca, Ze suhlasi so svojou kandidatirou zo dna 26. augusta 2022. Najvyssi spravny sud zastava
nazor, ze nejde o podpis volica, ale o iny chybny zasah perom do volebnej dokumentacie. Rovnako po
prepocitani poctu odovzdanych obalok pre vol'by do organov samospravy obci 2022 Najvyssi spravny
sud zistil, Ze spocitany pocet zodpoveda zistenému poctu zicastnenych voli¢ov a voli¢ov, ktori
odovzdali obalky (125). Najvyssi spravny sud preto nemal pochybnosti o tom, ze by doslo k zasahu do
volebnej dokumentacie. NavySe, Zalobca Ziadne pochybenia ¢i manipulacie tykajuce sa spocitavania
hlasov alebo relevantnosti vysledkov v Zalobe nenamietal. Najvyssi spravny sud preto uzavrel, ze
predloZenie nezapeCatenej volebnej dokumentacie samo o sebe v posudzovanom pripade
nepredstavuje takdl vadu, ktora by nadobudla intenzitu spochybiujucu vysledok volieb alebo
spravnost’ udajov uvedenych v zozname zicastnenych volicov.

38. S ohl'adom na vyS$Sie uvedené skutocnosti sa spravny sud sustredil vylucne len na namietku
tykajucu sa novoprihlasenych osdb na trvaly pobyt v predmetnej obci.



39. Najvyssi spravny sud preto vykonal dokaz volebnou dokumentaciou a z tej zistil, ze volieb sa
zucastnilo len 12 0s6b zo zoznamu o0s6b, ktoré sa nahlasili na trvaly pobyt v obci Uhliskéd v poslednom
roku pred uskuto¢nenim volieb do organov samospravy obci 2022. Tento pocet je pritom nizsi ako
zisteny volebny rozdiel v poéte hlasov medzi Zalobcom a zalovanym (13 hlasov). Aj keby teda
Najvyssi spravny sud uznal ndmietku Zalobcu, tato by nebola sposobild zmenit' vysledok volieb v
predmetnej veci. Inymi slovami NajvyS$si spravny sud zastava néazor, ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v predmetnej veci otazka voli¢ov novoprihlasenych na trvaly pobyt v obci Uhliska nema
vplyv na vysledok volieb starostu v tejto obci. Nebolo preto potrebné d’alej individudlne skimat’
ucelovost’ prihlasovania trvalého pobytu dotknutymi osobami s ohladom na casovy aspekt
(bezprostrednosti) a ich materialny vztah k obci Uhliska. Zalobna namietka Zalobcu preto nie je
doévodna.

40. Pokial’ zalobca navrhol doplnit’ dokazovanie zoznamom prihlasenych obyvatel'ov na trvaly pobyt v
obci Uhliska aj za obdobie od januara 2020 do 29. oktobra 2021 (teda celkovo za 2 roky pred
uskutocnenim volieb), Najvyssi spravny sud tomuto navrhu nevyhovel. Vo vztahu k navrhu Zalobcu
na doplnenie dokazovania déva NajvysSi spravny sud do pozornosti, ze relevantné je len také
prihlasenie trvalého pobytu do obce, ktoré nastane bezprostredne pred uskutocnenim volieb
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 68/2014 zo dia 18. februdra 2015,
body 107 a 108). Uz Najvyssim spravnym sudom vymedzeny usek skimania prihlasovania trvalého
pobytu v obci Uhliska (rok pred uskuto¢nenim volieb) bol v tomto smere k zalobcovi pomerne
privetivy. Prihlasenie na trvaly pobytu v obci Uhliska v obdobi dlhSsom ako jeden rok pred
uskuto¢nenim volieb vSak Najvyssi spravny sud nepovazuje za bezprostredné a s ohl'adom na ¢asovy
aspekt ho nepovazuje za spdsobilé naplnit podmienku pripadnej zjavnej ucelovosti prihlasenia
trvalého pobytu pre Ucely ovplyvnenia volebného vysledku vo volbach do organov tzemnych
samosprav v roku 2022.

41. Naopak, je mozné konstatovat’, Ze ak ma osoba v obci Uhliska prihlaseny trvaly pobyt po dobu
dlhsiu ako jeden rok, uhradza v tejto obci, napr. aj miestne dane a poplatky a pod., ma s touto obcou
vytvoreny nepochybne taky vztah, ktory ju opraviiuje zacastnit’ sa volebného procesu do organov
uzemnej samospravy.

42. Pokial’ zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 19. januara 2023 poukazuje na skuto¢nost, ze v
nehnutelnostiach vlastnenych panom T. S., resp. jeho spolo¢nostami ma prihlaseny pobyt viacero
0s0b, pri¢om niektoré z tychto nehnutelnosti st nesposobilé uzivania, Najvyssi spravny sud dava do
pozornosti, Ze samotna skutoc¢nost’, kto je vlastnikom urcitych nehnutel'nosti ¢i ich stav, pokial’ k nim
nepristupi aj bezprostrednost’ prihlasenia trvalého pobytu s ohl'adom na termin volieb a relevantnost’
poctu takto prihlasenych osdb z hladiska zlozenia voli¢skej zakladne a vysledkov volieb, nemdze mat’
za nasledok spochybnenie vysledku volieb. Najvyssi spravny sud opakovane uvadza, ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva také rozsiahle prihlasovanie volicov na trvaly pobyt v obci Uhliska
bezprostredne pred uskuto¢nenim volieb a v takom poéte aktivnych voliCov (voliCov vyuzivajucich
svoje volebné pravo), aby to malo vplyv na vysledok volieb (bod 40 tohto rozsudku).

43. Rovnako Najvyssi spravny sud nevyhovel ani navrhu zalobcu na vypocutie pana F. W. a pana P.
C. obsiahnutom v doplneni Zaloby. S ohl'adom na zavery vykonaného dokazovania totiz NajvysSiemu
spravnemu sudu nebolo zrejmé, ¢o by vysluchom tychto osob malo byt v predmetnom konani zistené
a mohlo by zvratit’ ¢i zmenit' doterajSie zistenia NajvysSieho spravneho sudu. Najvyssi spravny sud
zdoraziuje, ze s oh'adom na zisteni nespdsobilost’ namietanej vady (novoprihlasenie 0s6b na trvaly
pobyt v obci Uhliska kratko pred uskuto¢nenim volieb) ovplyvnit’ vysledok volieb aj v pripade, ak by
sa preukazala jej pravdivost’ (bod 40 tohto rozsudku), nebolo potrebné skiimat’ otazku vzt'ahu/vézieb
takto novoprihlasenych obyvatel'ov (volicov) v obci Uhliska. Z rovnakého dovodu Najvyssi spravny
sud nevyhovel ani dalSiemu navrhu zalobcu na vypocutie d’alSich novoprihlasenych obyvatel'ov
(volicov).

V.
Zaver



44. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti dospel Najvyssi spravny sud k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodna, kedze zalobcom wuplatiované volebné vady nenadobudli intenzitu spdosobill
ovplyvnit/spochybnit’ vysledok volieb, a preto ju zamietol (§ 312j ods. 1 SSP).

45. O trovach konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla jeho vysledku a ked’Ze zamietnutie Zaloby
znamena uspech zalovaného v konani, priznal mu vo¢i neuspesnému zalobcovi pravo na ich uplnu
nahradu. Postupoval pritom podla ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoziiuje priznat’ zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat, pricom nahradu trov prédvneho
zastiipeniu tu mozno organu §tatnej spravy priznat’ len vynimocne. Toto ustanovenie je vSak primarne
urcené na rozhodovanie o ndhrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v sprdvnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti neustavnosti a
nezakonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy) je vsak typickym kontradiktéornym konanim,
ktorého ucastnikmi st sukromné subjekty (§ 312c, §312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v
podobnom postaveni. Ak zalovanému vznikli v konani dovodne vynalozené trovy, mozno povazovat
podmienku spravodlivého pozadovania ich nahrady voci zalobcovi za splnent. Otazku vzniku trov a
dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu Najvyssieho spravneho stdu, ktory v zmysle § 175
ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym uznesenim.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



