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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: F.. E. C., O. XX/XXX, XXX XX L.,
proti zalovanému: Ing. Jan Banovcan, zvoleny starosta obce, O. XXX/XX, XXX XX I., v konani vo veci

zakonnosti a ustavnosti volieb do organov izemnej samospravy obce - volby starostu obce Zabiedovo
konanych dna 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobkytia dorugila Najvys§iemu spravnemu sudu dita 8. novembra 2022 podanie oznatené ako Ziadost’
o presetrenie zakonnosti Komunalnych volieb 2022 v obci Zabiedovo, v ktorej ako neuspesna kandidatka
na post starostky obce Zabiedovo a poslankyne obecného zastupitel'stva obce Zabiedovo ziadala Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky o preratanie hlasov v komunalnych vol'bach 2022 v obci Zabiedovo.
Ziadala, tak z dovodu podozrenia z nespravneho prepocitania volebnych hlasov nakol’ko sa domnieva, Ze
tam k tejto okolnosti doslo, na €o ju upozornili aj obyvatelia Zabiedova, ktori si to tak isto myslia, a ktorych
pozna dlhé roky, ako obyvatel’ka Zabiedova. Uviedla, Ze toto podozrenie v nej eSte viac umocnil fakt, Ze vo
volebnej komisii sedela manzelka starostu Zabiedova D. B..

2. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ktory podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky rozhoduje s i¢innost'ou od 1. januara 2021 aj o Gstavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej
samospravy posudil podanie, ako Zalobu podantl na zaklade upravy konania vo veciach ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy upravené¢ho v § 312a az § 312k Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP).



3. Po zisteni, Ze Zaloba bola podana Zalobne aktivne legitimovanym subjektom v zmysle § 312¢ pism. a)
SSP (zalobkyna ako kandidatka na starostku obce Zabiedovo ziskala vo voI'bach 14,67 % platnych hlasov,
ako kandidatka na post poslankyne obecného zastupitel'stva ziskala 14,05 % hlasov), v zakonnej
desat'dnovej lehote v zmysle § 312¢ SSP, skiimal najvyssi spravny sad, ¢i vzhl'adom na uvedené dovody st
splnené zakonné podmienky na meritorne prejednanie zaloby, alebo st preukazané zakonné dovody na
zastavenie konania alebo odmietnutie zaloby.

4. V prvom rade bolo zistené, ze zalobkynia napriek tomu, ze napadla zakonnost’ volieb na starostu obce aj
do obecného zastupitel'stva, neuviedla Ziadne oznacenie Zalovanych, napriek tomu, ze ich rozsah stanovuje
zakon. Z dovodu procesnej ekondmie sud chybajuce oznacenie zZalovanych, ktorych okruh vyplyva z ust. §
312 SSP, doplnil v tomto rozsahu z verejne dostupnych zdrojov s tym, ze ako zalovaného 1/ uviedol
zvoleného starostu Ing. Jana Banovcana, ako zalovanych 2/ - 8/ uviedol zvolenych ¢lenov obecného
zastupitel'stva.

5. Uznesenim sp. zn. 13Svp/6/2022 zo diia 3. februara 2023 najvyssi spravny sud vylucil na samostatné
konanie navrh na preskiimanie zakonnosti volieb do obecného zastupitel'stva, ktorému bola pridelena nova
spisova znaCka 13Svp/2/2023. Pod spisovou znackou 13Svp/6/2022 dalej konal vo veci navrhu na
preskumanie volieb do organov miestnej samospravy - volieb starostu.

6. Najvyssi spravny sud pri posudzovani podmienok pre d’al§i procesny postup vo veci namietangj
nezakonnosti volieb starostu obce Zabiedovo postupoval obdobne ako vo veci 13Svp/21/2022, v ktorej
rozhodol diia 6. decembra 2022. Vychadzal zo skutocnosti, ze podla § 312h ods. 2 SSP v zneni u¢innom od
18. novembra 2022 mdze spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody uvedené
v Zalobe podrl'a § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie nadvizuje
na § 312f pism. e) SSP, podl'a ktorého sa v zalobe musia okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla §
57 uviest’ dovody, pre ktoré Zalobca napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s oznacenim dékazov.
Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP a contrario vyplyva, ze ak by pripadna (v konani dokazana) pravdivost’
tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoziovala Zzalobe vyhoviet, nemozno ju odmietnut’ podla
citovaného ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri postupe podla § 312h ods. 2 SSP, tak
spravny sud skiima, aky vyhl'ad na Gspech Zaloby davaju dovody, ktoré Zalobca v Zalobe predniesol. Skuma
teda, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné verifikovat dokazovanim), ¢i by
toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze tvrdené dovody spdsobujii nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato
nezakonnost umoznovala vyhoviet zalobe, teda rozhodnit niektorym zo spdsobov, ktoré s predpokladané
v § 312j ods. 2 SSP.

7. Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze klI'acovu tlohu pri rozhodovani podla § 312h ods. 2 SSP hraji prave
dovody, ktoré zalobca uvedie v zalobe ako dévody nezakonnosti a neustavnosti napadnutych volieb. Ak
zalobcom uvedené dovody su také, ktoré vobec nepreukazuji porusenie volebného alebo je vylucené, aby
na zéklade takéhoto dovodu mohol spravny sud rozhodnut’ podla § 312j ods. 2 SSP, potom si splnené
podmienky na odmietnutie takejto Zaloby podl'a § 312h ods. 2 SSP. Z tcéelu citovaného ustanovenia potom
vyplyva, ze dovody neustavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (povinnost’ ,,tvrdenia‘)
musia byt’ dostatoc¢ne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej
skutoc¢nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, ze VO
vol'bach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné Ziadnemu konkrétnemu
dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, ze by spravny sud v podstate zopakoval
cely volebny proces. Taky vyklad by navyse viedol k hodnotovému rozporu pri posudzovani Zalob: Zalobca,
ktory by opisal konkrétne, ¢asovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky volebného procesu, ktorych
eventualnu nepravdivost’ mozno zistit’ uz na zaklade samotnej zaloby a k nej pripojenych dokazov, sa ocitol
v nevyhodnejsej pozicii nez Zalobca, ktory by do svojej Zaloby ponal len najvSeobecnejSie tvrdenia o
neudstavnostiach a nezakonnostiach, ktoré by bolo potrebné zistovat’ len obsiahlou vySetrovacou ¢innost’ou
spravneho sudu.



8. Uz ustavny sud vo svojej judikature vo volebnych veciach podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdoérazioval, ze volebné sudnictvo je zalozené na pricinnej stvislosti medzi volebnou vadou a
zloZenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitelnej domnienke, podl'a ktorej volebny vysledok
zodpoveda voli voli¢ov (porovnaj, napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovani prejudikatiru).
Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutocnosti, ktoré si spdsobilé
preukézat’ také intenzivne porusenie volebnych zdkonov, ktoré by oddvodiovalo zaver o inom legitimnom
vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle, napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL.
US 23/2017). Sud totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®; jeho tlohou je zvazit
hodnovernost’ a preukazatel'nost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s d’alSimi okolnostami a na tom zaklade
rozhodnut’, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na zdklade tvrdeni ucastnika
(porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia sudu v rimci prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb
nemdze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom désledku jeho ¢innost’ mala nahradzat’, pripadne
dopliiat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych & inych organov, a to dokonca v tom smere, e iba na zéklade
vSeobecne alebo Spekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny
proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

9. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, Zze zmyslom a ti¢elom konania o zalobe o netstavnost’ a nezakonnost’
volieb je zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil. Tato sutaz sa vSak sama osebe nerealizuje v
pojednavacich miestnostiach, ¢i kancelariach sudu, ale nachadza svoj vyraz predovsetkym vo vol'bach
(porov. nalez ustavného stidu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp.
nezavislych kandidatov zacastnenych na vol'bach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po volbach
iniciovanim konania pred sidom, mdze to viest’ k spochybnovaniu zastupitel'skej demokracie a institatu
volieb (v tomto zmysle uznesenie Gstavného sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US
13/2019). Preto zasadne plati, Zze len domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemdze byt
doévodom zrusenia ich vysledkov (porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uZ cit. PL.
US 85/07). Je na zalobcovi, aby v ziujme meritorneho preskiimania Zaloby uviedol konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré spochybiuju vysledky volieb a ktoré odévodene vyvolavaju pochybnost’ o tom, ¢i volby a
ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL.US 118/07). Zaroveii je na zalobcovi, aby
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju,
ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo nezakonnosti volieb su realne, pripadne aspon vysoko pravdepodobné,
a zaroven su sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebného zékona, ktoré by odévodiovalo zaver
o inom legitimnom vysledku volieb, neZ bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

10. V prejednavanej veci zalobkyna odovodnuje svoju zalobu jedine svojim (ni¢im nepodlozenym)
podozrenim o nespravnom prepocitani volebnych hlasov, pricom jej domnienka, Ze k tejto okolnosti doslo,
sa opiera aj o tvrdené a ni¢im nepreukazané upozornenie obyvatel'ov Zabiedova, ktori si to tak isto myslia.

11.Podla § 29 a § 183 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava zabezpecuje proces
s¢itavania hlasov (teda vynatie obalok z volebnej schranky, vynatie hlasovacich listkov z obalok, postudenie
platnosti hlasovacich listkov a s¢itanie hlasov, ktoré boli odovzdané pre jednotlivych kandidatov) v prvom
rade okrskova volebnd komisia, ktord o tomto s¢itani vyhotovi zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania
vo volebnom okrsku (§ 30 a § 185 cit. zdkona). Podl'a § 185 ods. 2 cit. zakona okrskova volebna komisia
zaSle tato zapisnicu elektronicky miestnej volebnej komisii. T4 podl'a § 186 cit. zdkona na podklade
dodanych zapisnic zistuje vysledky volieb vo volebnom obvode, ktoré zachyti v zapisnici o vysledku volieb
vo volebnom obvode (§ 187). Udaje uvedené v tejto zéapisnici tak vychadzaju z Gdajov v zapisniciach
okrskovych volebnych komisii a st ich suctom.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pri zistovani vysledkov volieb vo volebnom obvode
spoluposobia tak okrskova volebna komisia, ako aj prislu$na miestna volebna komisia. Zalobkyna vSak vo



svojej zalobe blizsie neoznacuje konkrétnu vadu, ktora mala nastat’ pri pdvodnom séitani hlasov, kde mala
nastat’, resp. v ¢om konkrétne spocivala.

13. Zalobkyfa podanou Zalobou podstate len bez dalsicho spochybiiuje s¢itanie hlasov vo volebnom
obvode, ked’ze ziada opakovanie tohto procesu. S¢itanie hlasov a zistovanie vysledku volieb vo volebnom
obvode patri do poésobnosti obvodnej a okrskovej komisie, pricom vysledok tohto procesu je zachyteny v
zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode v zmysle § 187 zédkona &. 180/2014 Z. z. Zalobky#ia V tejto
suvislosti ziadne ndmietky nevzniesla ani nepreukéazala dokazmi.

14. Vseobecné tvrdenie Zalobkyne vobec nepreukazuje konkrétne porusenie volebného zakona a neméze
byt samo osebe predmetom d’al$ej verifikacie v konani o vyslovenie neustavnosti a nezakonnosti volieb.
Takto formulovany dovod neustavnosti alebo nezakonnosti volieb v zmysle § 62 ods. 1 SSP po uplynuti
lehoty na podanie zaloby uz nie je mozné menit’.

15. Tento zaver sa vztahuje aj k dodato¢ne dorucenému podaniu, datovanému dnia 21.12.2022 a doru¢enému
Najvyssiemu spravnemu sudu diia 22.12.2022, ktorym sa zalobkyiia domahala preSetrenia predmetnych
vysledkov volieb v obci Zabiedovo z dovodov namietaného porusenia zakona ¢. 552/2003 Z. z. a ¢.
553/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme s poukazom na skutocnost, Ze manzelka starostu obce
Zabiedovo D. B., pdsobiaca vo volebnej komisii, je uz roky podriadenou pracovnickou svojho manzela.

16. Za uvedenych okolnosti by aj v pripade meritorneho prejedania nebolo mozné Zzalobe vyhoviet'. Je tak
dany dévod odmietnutia Zaloby podla § 312h ods. 2 SSP v zneni u¢innom od 18. novembra 2022.

17. Vzhl'adom na vysSieuvedené najvyssi spravny sud zalobu postupom podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP
odmietol.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté s primeranym pouzitim § 170 pism. a) SSP.
19. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



