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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a Clenov senatu JUDr. Katariny Benczovej, JUDr. Violy Takéacovej, PhD., JUDr.
Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej, v pravnej veci zalobcu: J.. B. Q., N..
XX XX.XXXX, A. S. C.. XXX/XX, F., pravne zastupena advokatskou kancelariou Urbani & Partners,
s.1.0., so sidlom Skuteckého ¢. 17, Banska Bystrica, proti zalovanému: Ing. Jan Sivok, PhD., A. S. C..
XXX/XX, F., v konani vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy -
starostu obce Divin, konanych dna 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

Zalovany ma voci zalobcovi pravo na Gplna nahradu dovodne vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

l.
Zalobné dovody

1. Zalobou zo dia 7.11.2022 doméhala sa alobkyiia (povodne Zalobkyiia 1.), aby sud zrusil
rozhodnutie miestnej volebnej komisie obce Divin, ktorym za zvoleného kandidata vo vol'bach do
funkcie starostu obce Divin konanych dna 29.10.2022 vyhlasila Jana Sivoka a vyhlasil za zvoleného
kandidata toho, kto bol riadne zvoleny. V Zzalobe konstatovala, Ze Zalobkyna ziskala 306 hlasov, ¢o je
37,77 % ziskanych hlasov, preto ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby podl'a § 312¢ pism. a)
Spravneho studneho poriadku (dalej len ,,SSP*). Zalovany ziskal 307 hlasov. Co sa tyka dovodov
zaloby, uviedla, Zze sposob vyhodnocovania hlasov bol minimalne v jednom pripade v neprospech
zalobkyne: nakol'’ko v okrsku ¢. 2 predseda volebnej komisie rozhodol, Ze je neplatny hlasovaci listok,
ktory mal zakrizkované €. 1 a obsahoval eSte aj pod¢iarknutie kandidata. Naproti tomu v okrsku ¢. 1
bol platny listok obsahujuci zakrazkované meno kandidata a ostatné Cisla preskrtnuté. Bola nazoru, ze
podciarknutie je v tomto pripade naviac, pricom vSak nema na platnost’ listka vplyv. Tento listok teda
mal byt vyhodnoteny ako platny. Rozdiel jedného hlasu medzi Zalovanym a zalobkynhou znamena, Ze
prave jeden hlas moéze rozhodnit' o tom, ktory kandidat uspeje alebo bude remiza alebo uspeje



kandidat iny. Zapisnicu z volieb na margo vyssie uvedeného odmietla podpisat’ P. A., ¢lenka miestnej
volebnej komisie obce Divin a tieto skutocnosti do nej uviedla. Navrhla spocitat’ hlasovacie listky a
preverit’ tzv. neplatné hlasovacie listky. Tiez ziadala, aby sud na nariadenom pojednavani vypocul
zalobkynu, svedkynu P. A., zabezpecil volebné dokumenty a oboznamil pripojené listiny.

2. Vzhladom na to, Ze v zalobe podanej advokatom bol ako zalobca 2. uvedeny subjekt: 10 %
opravnenych voli¢ov volebného obvodu Divin bez toho, aby advokat ako pravny zastupca pripojil k
zalobe plnomocenstva tychto fyzickych oséb na zastupovanie v sidnom konani pred NajvySSim
spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®), najvyssi spravny sud
vyzval advokata na predloZenie tychto plnomocenstiev. Ked’Ze v stanovenej lehote a ani po jej
uplynuti neboli plnomocenstva predlozené, najvyssi spravny sud uznesenim ¢.k. 13Svp/7/2022-66 zo
diia 9.1.2023 Zalobu zalobcu 2. odmietol.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dia 30.12.2022. Podrobne opisal priebeh spoitovania
hlasov po ukonceni samotnych volieb vo volebnom okrsku €. 1 a €. 2, tak ako to mal sprostredkované
od inych fyzickych osdb, pretoze sa sam scitovania hlasov nezucastnil. Uviedol, ze P. A., ktord je
sestrou zalobkyne, ako ¢lenka miestnej volebnej komisie pocas s¢itovania vysledkov volieb na post
starostu prebiehala z jedného okrsku do druhého a priebezne zistovala vysledky volieb. Ked’ zistila, Ze
jej sestra prehrala o jeden hlas, zacala vyvoldvat’ v oboch komisidch psychické napitie a tlacila na
komisiu s cielom opédtovného prepocitania hlasov a prehodnocovania neplatnych volebnych listkov.
Jej spravanie vykazovalo znaky protipravnosti v snahe zmanipulovania s¢itovania vysledkov, resp.
ovplyvnenia okrskovych komisii v prospech kandidatky, jej sestry. Na viacnasobné vyziadanie P. A.
boli opéatovne posudzované vsetky komisiou uznané neplatné listky. Podotkol, ze v pripade, zeby mal
byt uznany sporny listok v prospech zalobkyne, tak takisto vzhladom na charakter a povahu
volebného listka d’alSicho z uznanych ako neplatny, mal byt tento uznany ako platny v prospech
zalovaného, ¢o by v konecnom désledku neovplyvnilo vysledok volieb. S touto skuto¢nost'ou bola P.
A. oboznadmena. Ani po niekolkonasobnom prepocitani hlasovacich listkov neboli zistené ziadne
zrejmé chyby, ktoré by mali vplyv na vysledok volieb. Podl'a predsedu okrskovej komisie ¢. 2 o
kazdom neplatnom hlase rozhodovali ¢lenovia komisie hlasovanim, ¢o potvrdili do zapisnice. Clenom
tejto volebnej komisie bol aj V. A., ktory je v pribuzenskom vzt'ahu k zalobkyni (syn brata manzela P.
A.), ktory voci priebehu scitovania hlasov nenamietal. TieZz poukédzal na vzajomnu kontrolu
jednotlivych clenov okrskovych volebnych komisii, ktori boli zostaveni z jednotlivych politickych
stran a hnuti. Poukazal na pribuzensky vztah P.Z. A. a jej zaujatost’ vo vztahu k vysledku volieb na
starostu a jej osobnll angaZovanost’ vo vztahu k snahe zvratit' dosiahnuty vysledok v prospech jej
sestry. Ziadal, aby sud Zalobu ako neopodstatnent zamietol.

.
Skutkové zistenia

4. Najvyssi spravny sud si v zmysle § 312h ods. 2 SSP vyziadal volebnti dokumentaciu od obce Divin.
Tato mu dna 13.12.2022 bola dorucena. Dia 24.1.2023 ju poverena Clenka senatu otvorila a overila je
spravnost’.

5. Najvyssi spravny sud prepocital celkovy pocet odovzdanych hlasovacich listkov vyhodnotenych
ako platné, pocet hlasovacich listkov odovzdanych Zalobkyni a zalovanému a vyhodnotil volebné
listky oznacené ako neplatné.

6. Najvyssi spravny sud zistil, Ze celkovo bolo vo volbe starostu odovzdanych 810 hlasov
vyhodnotenych ako platné, z toho 440 hlasovacich listkov vo volebnom okrsku ¢. 1 a 370 hlasovacich
listkov vo volebnom okrsku €. 2.

7. Pre zalobkynu bolo z tychto hlasov vo volebnom okrsku ¢. 1 odovzdanych 162 listkov, vo
volebnom okrsku €. 2 odovzdanych 144 listkov, spolu 306 hlasov. Pre Zalovaného bolo vo volebnom
okrsku €. 1 odovzdanych 166 listkov a vo volebnom obvode €. 2 odovzdanych 141 listkov, spolu 307



hlasov. V listkoch pre zalobkytiu v okrsku ¢. 1 sa nachadzali 2 listky, v ktorych ako jedina je oznacCena
zakruzkovanim poradového Cisla Zzalobkyna a ostatni kandidati st preciarknuti alebo preciarknuti s
tym, Ze Ciara preciarknutia zasahuje az pod meno kandidata (akoby boli s¢asti pod¢iarknuti).

8. Co sa tyka neplatnych listkov, v okrsku &. 1 bolo vyhodnotenych okrskovou volebnou komisiou &. 1
ako neplatnych 6 listkov. Vsetky boli neupravené - prazdne.

V okrsku €. 2 bolo okrskovou komisiou ¢. 2 vyhodnotenych ako neplatnych 10 listkov. Listok 1 - pod
por. Cislom zalovaného sa nachadzal geometricky ttvar nepravidelného tvaru, ktory zasahoval
nepatrne do tohto por. ¢isla a nezasahoval do iného por. ¢isla. Listok 4 - bol preciarknuty cely listok +
zakrizkované por. Cislo zalobkyne. Listok 9 - zakrazkované por. ¢islo Zalovaného + celé oznacenie
zalovaného vratane krizku ordmovanim. Listok 10 - zakrizkované por. cislo zalobkyne +
podciarknutie jej mena a priezviska. Ostatné neplatné listky neboli sporné.

9. Podrl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku volieb pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre vol'bu starostu je 810. Zalobkyna ziskala 306 platnych hlasov a Zalovany 307
platnych hlasov. Zapisnica o priebehu a vysledku volieb starostu obce Divin bola podpisana vSetkymi
¢lenmi miestnej volebnej komisie okrem P. A.N. s odévodnenim, Ze okrskové komisie rozli¢ne
posudzovali neplatnost’ hlasovacich listkov.

10. Najvyssi spravny sud sa oboznamil s vypoved'ou P. A., ¢lenky miestnej volebnej komisie obce
Divin, ako bola zaznamenand v zapisnici o trestnom oznameni zo dna 30.10.2022. Uviedla, Zze ako
¢lenka miestnej volebnej komisie bola pri sCitovani volebnych listkov. Vo volebnom okrsku €. 1 bol
ako platny uznany hlasovaci listok, na ktorom bol kandidatka ¢. 1 - jej sestra B. Q. - zakrazkovana a
ostatni Styria kandidati preskrtnuti. Vo volebnom okrsku ¢. 2 medzi neplatnymi hlasovacimi listkami
sa nachadzal volebny listok so zakraZzkovanym ¢islom 1 a meno a priezvisko jej sestry bolo aj jemne
podciarknuté. Tento volebny listok napriek jej upozorneniu nebol okrskovou volebnou komisiou ¢. 2
uznany ako platny. Z tohto dovodu nepodpisala zapisnicu, pricom tento dovod v nej aj uviedla.

11. Najvyssi spravny sud neuskuto¢nil vysluch navrhnutej svedkyne P. A. vzhl'adom na to, Ze obsah
jej vypovede priamo vyplyva zo zapisnice o trestnom oznameni, ktoré tato fyzicka osoba podala na
Obvodné oddelenie PZ Lovinobana dia 30.10.2022. Tiez je potrebné konstatovat’, Ze samotné tvrdenie
svedkyne bolo objektivne overitel'né skontrolovanim volebnej dokumentacie, a preto jej vysluch nebol
potrebny.

1.
Pravne vychodiska

12. Podra €l. 30 ods. 1 prva veta ustavy SR (d’alej len ,,ustava®) obCania maju pravo zicastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podrla ¢l. 31 ustavy zdkonnd uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouZzivanie
musia umoznovat’ a ochranovat’ slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podrla § 29 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z.z o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorsich
predpisov (d’alej zakon o vol'bach) poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky nema vplyv na ich
platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa neprihliada.

Podla § 29 ods. 4 cit. zakona v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka,
prednostného hlasu a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

Podl'a § 182 ods. 4 citovaného zékona voli¢ vklada v osobitnom priestore na Upravu hlasovacich
listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok
pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre vol'by do obecného zastupitel'stva zakrizkovanim
poradovych Cisiel oznac¢i kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakruzkovat mdze najviac taky pocet



kandidatov, aky ma byt v prislusnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného
zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podla § 184 ods. 1 citovaného zikona ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata alebo
ak oznacil zakrazkovanim viac kandidatov, nezZ ma byt vo volebnom obvode zvolenych poslancov
obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata pre volby starostu
obce, alebo ak zakrazkovanim oznalil viac ako jedného kandidata pre volby starostu obce, je
hlasovaci listok neplatny.

Podla § 189 ods. 4 citovaného zakona za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najviac
platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové vol'by.

13. Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov, ktory je v
rozpore so zakonom, zaklada pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov dovod nezakonnosti
volieb, ktory moze viest’ k vyhlaseniu za zvoleného iného kandidata nez toho, ktory bol vyhlaseny za
zvoleného v désledku chybného postupu volebnej komisie (PL. US 29/94), alebo k zrugeniu vysledku
volieb.

14. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol vyhldseny v zmysle prislusnych ustanoveni
volebného zékona, plati prezumpcia ich tistavnosti a zdkonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny std
o volI'bach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim volebnej staznosti (PL. US 7/2011) - teraz najvys§i spravny sud na zéklade
zaloby (pozn. najvyssieho spravneho sudu).

15. Pravomoc najvyssieho spravneho sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné sa
podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusSenie, pripadne opatovné
porusenie zakonov upravujtcich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US
50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US 11/2011). Kazdé porusenie volebného zékona nevyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na c¢el a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze sposobit’ len také porusenie volebného zakona,
ktoré¢ uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich
vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby najvyssi spravny sud vyhovel zalobe, musia byt splnené tri
zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. porusenie zdkonov upravujicich
organizaciu a priebeh volieb, prip. zdkonov bezprostredne s nimi suvisiacich, b) pri¢inna stvislost’
medzi zistenou protizakonnostou volieb a zalobcom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom skutocnej vole
voli¢ov (m. m. PL. US 118/07, PL. US 11/2011). Délezitym komponentom volebného sudnictva je
teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCov a
najmé na vysledok volieb.

17. S ohladom na uvedené¢ zasady najvyssi spravny sid v okolnostiach danej veci skumal, ¢i
skuto¢nosti namietané zalobkynou mohli vyvolat’ také porusenie ustavy a zakona o volbach, ktoré
bolo spdsobilé v konecnom doésledku redlne ovplyvnit vysledok napadnutych volieb starostu obce
Divin.

(\VA

Zavery

18. Z uz citovanych ustanoveni zakona o vol'bach vyplyva, Ze pre posudenie hlasovacieho listka ako
platného, a teda na jednoznaény prejav vole voli¢a zakon vyZaduje, aby voli¢ prejavil svoju volu
zakrazkovanim poradového c¢isla nim vybraného kandidata na starostu obce (primatora) alebo
kandidata, pripadne kandidatov, na poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva.

19. Zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje sposobom negativnej enumeracie.
Neplatny je hlasovaci listok, ak voli¢ neoznacil zakruzkovanim ani jedného kandidata pre volby



starostu obce alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre volby starostu obce (§
184 ods. 1), ak je v obalke niekolko hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, su vSetky tieto
hlasovacie listky neplatné, neplatné st aj hlasovacie listky, ktoré nie s na predpisanom tlacive (§ 184
ods. 2). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze hlasovaci listok, ktory napiia ¢o i len jeden z dovodov
neplatnosti, nemozno povazovat za platny hlasovaci listok. Nie je rozhodujuce, ktoré z kritérii
(dovodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku relevanciu ma skutoc¢nost,
kedy d6vod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapricinil.

20. Pre najvyssi spravny sud bolo v tomto pripade rozhodujuce tvrdenie Zalobkyne, Ze nespravnym
vyhlasenim jedného hlasovacieho listka upraveného v jej prospech za neplatny doslo k zmene
vysledku volieb, pretoze pri rozdiele 1 hlasu moze dojst’ k inému vysledku alebo bude remiza.
Najvyssi spravny std si vyziadal volebni dokumentaciu vzt'ahujicu sa na vol'by starostu obce Divin a
sam prepocital odovzdané hlasovacie listky a posudil ich platnost’.

21. Najvyssi spravny sud konStatuje, ze v pripade hlasovacich listkov, ktoré boli okrskovymi
volebnymi komisiami vyhodnotené ako platné, sa s ich nazorom v otdzke platnosti tychto hlasovacich
listkov stotoznil. Co sa tyka platnosti 2 listkov, na ktorych bolo zakrazkované poradové &islo
zalobkyne a ostatni kandidati boli preciarknuti alebo preCiarknuti s tym, ze Ciara preciarknutia
zasahuje az pod meno kandidata (akoby boli sCasti pod¢iarknuti), bez zakriazkovania ich poradovych
Cisel, najvyssi spravny sud poukazuje na § 29 ods. 3 zakona o vol'bach, podl'a ktorého na preciarknutie
a dopisovanie hlasovacieho listka sa neprihliada. V tejto suvislosti Gstavny sud vo svojej judikatare
konstatoval, Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Gprave hlasovacieho
listka pri volbach bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim
oznacCeného kandidata, a to tym, ze oznaci kandidata, ktorého volil. Sud kazdy pripad posudzuje
osobitne, pricom prihliada na Ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj dodrziavanie principov
pravneho §tatu (PL. US 8/08). V zmysle zdkonnej tipravy na platnost’ hlasovacieho listka pre volby
starostu sa vyZaduje zakruzkovanie poradového Cisla jedného kandidata. V danom pripade bolo
zrejmé, ze jediné poradové Cislo, ktoré bolo zakruzkované, bolo €. 1 - por. Cislo zalobkyne a ostatné
upravy hlasovacich listkov nijako nespochybniuju na tychto hlasovacich listkoch vyznacenu upravu,
teda nejde napr. o preskrtnutie kruzku okolo poradového ¢isla, pripadne mena a priezviska kandidata,
ktorého poradové ¢islo bolo zakrizkované. Preto sa na tieto dodatoéné Upravy neprihliada.

22. Co sa tyka vyhodnotenia neplatnych hlasovacich listkov, najvyssi spravny sud sa nestotoznil s
vyhodnotenim neplatnosti hlasovacich listkov 9 a 10. Na hlasovacom listku 9 bolo zakrtizkované por.
Cislo zalovaného + celé oznaCenie zalovaného vratane kruzku oramovanim a na listku 10 bolo
zakrazkované por. ¢islo Zalobkyne + pod¢iarknutie jej mena a priezviska.

23. V tychto pripadoch hlasovacie listky neboli upravené zakrizkovanim vyluéne poradového ¢isla
kandidata, kedze boli upravené tak, ze mali zakrizkované poradové Ccislo a obsahovali aj
podc¢iarknutie kandidata, ktory bol zakrizkovany (v pripade Zalobkyne) alebo oramovanie celého
oznaCenia kandidata (v pripade Zzalovaného). Takyto spdsob oznacenia kandidata nemozno
subsumovat’ pod ziadny zo zdkonom o volbach ustanovenych dévodov na neplatnost’ hlasovacieho
listka.

24. V okolnostiach daného pripadu, ked” spornost’ hlasovacieho listka je spdsobena zakrazkovanim
nielen poradového ¢isla kandidata, ale aj pod¢iarknutim jeho mena a priezviska alebo jeho
oramovanim, mozno konstatovat’, ze tato uprava hlasovaciecho listka nijako nespochybnuje prejav vole
tohto voli¢a. Bolo by mozné prijat’ nazor, ze touto Gpravou voli¢ svoj prejav vole ,,umocnil®, pretoze
vyznaéil (podéiarkol, oramoval) d’al$i udaj tykajuci sa toho istého kandidata (m. m. PL. US 8/08, PL.
US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014, PL. US 22/2018), preto najvyssi spravny sad tieto
hlasovacie listky vyhodnotil ako platné.

25. Dalej sa najvys§i spravny sud stotoznil s vyhodnotenim okrskovej komisie o neplatnosti
hlasovacieho listku 4. Tento obsahoval preciarknutie celého listku velkym znakom X a zaroven
zakrizkovanie poradového cisla Zzalobkyne. Hoci zdkon o volbach v § 29 ods. 3 uvadza, ze na



preciarknutie hlasovacieho listka sa neprihliada, dodato¢né preciarknutie idajov na hlasovacom listku
nemoze spochybnit’ samotni vol'u volica volit’ konkrétneho kandidata.

26. Ustavny sud, &o sa tyka posudzovania platnosti hlasovacich listkov, v uzneseni sp. zn. PL. US
34/2014 z 18. februara 2015 konstatoval, Ze: Pokial’ ide o druhy hlasovaci listok - voli¢ prejavil svoju
vol'u zakrazkovanim poradového ¢isla odporcu ako kandidata na starostu, teda svoju volu prejavil
spdsobom, ktory predpoklada § 31 ods. 4 zakona o volbach. K zdkonom predpokladanému spdsobu
prejavu vole - pripojil voli¢ dodatocné oznacenie hlasovacieho listka - zakrazkoval vek odporcu. Z §
38 ods. 3 zadkona o volbach vyplyva, ze dodatocnd tiprava hlasovacieho listka, ktory je oznaceny
sposobom podla § 31 ods. 4, spocivajuca v preciarknuti mena kandidata, pripadne v dopisani inych
mien, nespdsobuje neplatnost’ tohto hlasovacieho listka. Zdkonom predpokladand dodatocnd tprava
hlasovacieho listka nijako nespochybrtiuje na tomto hlasovacom listku vyznacent upravu hlasovacieho
listka v zmysle § 31 ods. 4 zakona o volbach, teda nejde napr. o preskrtnutie krizku okolo poradového
Cisla, pripadne mena a priezviska kandidata, ktorého poradové cislo bolo zakrizkované. V
prerokivanom pripade - dodato¢na uprava hlasovacieho listka spociva v zakruzkovani veku kandidata,
ktorého poradové Cislo voli¢ zakrizkoval. Mozno konStatovat, Ze tdto dodatocna uprava hlasovacicho
listka nijako nespochybiiuje prejav vole tohto volica v zmysle § 31 ods. 4 zakona o vol'bach. Bolo by
mozné prijat’ nazor, ze touto dodato¢nou tipravou voli€ svoj prejav vole v zmysle § 31 ods. 4 zakona o
volbach ,,umocnil®, pretoze zakruzkoval d’alsi udaj tykajuci sa toho istého kandidata. Na thto
dodatocnu upravu hlasovacieho listka mozno na zaklade dokazu podobnosti (argumentum a simili)
aplikovat’ § 38 ods. 3 zakona o vol'bach, t. j. Ze obdobne ide o taki dodatoéni upravu hlasovacieho
listka, ktora nijako nespochybniuje na tomto hlasovacom listku vykonanu tpravu v zmysle § 31 ods. 4
zakona o volbach a ktora takto nesposobuje neplatnost’ tohto hlasovacieho listka. Na tomto zaklade,
uplatilujuc materialny pristup k hodnoteniu prejavu vole voli¢a, mozno predmetny hlasovaci listok
povaZzovat za platny.

27. Uplatiujuc tzv. materialny pristup k posudzovaniu platnosti hlasovacieho listka, v ramci ktorého
najvyssi spravny sud povazoval za klIa¢ovll jednoznacnost’ prejavenej vole volica vo volbach, ktora
musi byt’ zjavne Citate'na z hlasovacieho listka (spdsobu jeho upravy), nemozno predmetny hlasovaci
listok povazovat’ za platny v prospech kandidata ¢. 1 - zalobkyne. Hoci bolo poradové ¢islo zalobkyne
zakrizkované ako jediné v zmysle zakona o voI'bach, dodato¢na uprava hlasovaciecho listka - celé jeho
preciarknutie - navodzuje nesuhlas volica s prejavenou volbou. Nejde o preCiarknutie udajov inych
kandidatov, ¢o by mohlo byt chapané ako zvyraznenie prejavu vole volica volit’ svojho kandidata (ako
tomu boli pri dvoch hlasovacich listkoch uznanych okresnou volebnou komisiou za platné, pozri bod
20. rozsudku), ale o preciarknutie vSetkych udajov na volebnom listku, teda aj udajov tykajucich sa
zalobkyne, vratane zakruzkovania poradového Ccisla. Vysledkom takejto dodatoCnej tupravy
hlasovacieho listka je nejednoznacne prejavena vol'a voli¢a, ktorou spochybnil na tomto hlasovacom
listku vyznaCenu Upravu hlasovaciecho listka podla § 182 ods. 4 zakona o volbach v prospech
zalobkyne. Za tychto okolnosti najvyssi spravny sid konstatuje, ze hlasovaci listok takto upraveny bol
spravne okrskovou volebnou komisiou vyhodnoteny ako neplatny.

28. Nakoniec najvyssi spravny sud vyhodnotil platnost’ hlasovacieho listka 1, na ktorom sa nachadzal
znak nepravidelného tvaru pod por. ¢islom 4, ktory Ciastocne zasahoval do tohto poradového Cisla,
avSak len minimalne (,,dotkol sa* ¢islice 4 na jej spodnom okraji). Je zjavné, Ze tento tvar nie je
krazok vyznaceny okolo poradového Cdisla kandidata. V tejto stvislosti najvyssi spravny sud
poukazuje na kogentnu pravnu upravu spésobu hlasovania uvedenu v § 182 ods. 4 zdkona o vol'bach a
to zakrizkovanie poradového Cisla. V kontexte s § 184 ods. 1 cit. zakona, taky listok, ktory nie je
oznaceny zakrizkovanim poradového cisla kandidata, nemozno uznat’ za platny. Na tejto skutocnosti
nemoéze ni¢ zmenit' fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne benevolentnejsie u
vietkych kandidatov (PL. US 21/99). Pokial’ zakon bezvyhradne vyZaduje zakrazkovat’ poradové &islo
kandidata, v danom pripade tato podmienka platnosti skimaného hlasovacieho listka nebola splnena.
Poradové ¢islo kandidata €. 4 (ani Ziadne iné) nebolo zakrazkované. Zakrizkovanim poradového cCisla
nemozno chapat’ ,,dotknutie sa“ poradového ¢isla geometrickym ttvarom neurcitého tvaru, ako v
danom pripade.



29. Je mozné, ze voli¢, ktory odovzdal takyto hlasovaci listok, nevykonal riadne zakruZkovanie
konkrétneho poradového ¢isla pre urcité priciny (vek, zdravotné postihnutie). V tom pripade vsak v
zmysle § 24 ods. 6 zdkona o vol'bach bolo v jeho zaujme ozndmit’ pred hlasovanim tito skuto¢nost’
okrskovej volebnej komisii; potom by mal pravo vziat so sebou do osobitného priestoru na Upravu
hlasovacich listkov int osobu spdsobila upravit’ hlasovaci listok podla jeho pokynov a zdkona a vlozit’
ho do obalky. Tieto tivahy vSak nemaju Ziaden vplyv na samotni neplatnost’ hlasovacieho listka. Nie
je totiz pravne relevantné, kedy dévod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapri€inil.

30. Zhrntic vysSie uvedené zavery, okrskova volebna komisia nespravne vyhodnotila ako neplatné 2
volebné listky: listok 9, kde bolo zakrazkované poradové Cislo zalovaného a celé oznacenie
zalovaného bolo este ordmované a listok 10, kde bolo zakrizkované poradové Cislo zalobkyne a jej
meno a priezvisko bolo eSte pod¢iarknuté. Preto je potrebné pripoéitat’ k zistenym platnym hlasom
oboch tucastnikov po jednom hlase: Zalobkyna tak dosiahla 307 hlasov a zalovany 308 hlasov.
Uvedené pochybenie tak nema vplyv na vysledok volieb starostu obce Divin.

31. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi spravny sud Zalobu podla § 312j ods. 1 SSP zamietol.

32. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podl’a jeho vysledku a ked’ze zamietnutie zaloby
znamena uspech zalovaného v konani, priznal mu voci neuspesnému zalobcovi pravo na ich uplni
nahradu. Postupoval pritom podl'a ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoziuje priznat’ Zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat, pricom nahradu trov pravneho
zastupeniu tu mozno organu §tatnej spravy priznat’ len vynimocne. Toto ustanovenie je vSak primarne
ur¢ené na rozhodovanie o nahrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o Zzalobach proti netstavnosti a
nezakonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy) je vsak typickym kontradiktornym konanim,
ktorého ucastnikmi st sukromné subjekty (§ 312c, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v
podobnom postaveni. Ak zalovanému vznikli v konani dévodne vynaloZené trovy, mozno povazovat’
podmienku spravodlivého pozadovania ich nahrady voci zalobcovi za splnent. Otazku vzniku trov a
dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu najvysSieho spravneho stdu, ktory v zmysle § 175
ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym uznesenim.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






