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Vztah k pravnej uprave: § 32 ods. 3 pism. a), § 33, § 439 ods. 2 pism. a) Spravneho sudneho poriadku
Pravna veta

l. V pripade uznesenia, ktorym sa podl’a § 33 Spravneho siidneho poriadku do konania
pribrali d’alsi uc¢astnici konania vymedzeni v ustanoveni § 32 ods. 3 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku (G¢astnici prevzati z administrativneho konania), a v pripade uznesenia
o ustanoveni spolo¢ného zastupcu podla § 52 Spravneho siidneho poriadku, ide o uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania. Proti takému uzneseniu kasacna st’aznost’ nie je
pripustna podl’a § 439 ods. 2 pism. a) Spravneho stidneho poriadku.

1. Nespravne poucenie spravneho sudu o pripustnosti kasa¢nej st’aznosti nezaklada jej
pripustnost’.

[uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szrk 1/2020 z 30. septembra
2021: predsednicka senatu JUDr. Petra Pribelska, PhD., sudcovia JUDr. Anita Filova (sudkyna
spravodajkyna) a JUDr. Juraj Valis, LL.M.]

Vymedzenie veci
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Katastralny organ I. stupiia a zalovany nevyhoveli v tejto veci navrhu Zalobcu 2/ na opravu
chyby v katastralnom operate. I$lo o to, Ze v navrhu Specifikovana nehnutel'nost’ bola na podklade
predlozenych zaznamovych titulov podla nazoru oboch zalobcov nespravne zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnictvo jednotlivych urbarskych podielnikov zalobcu 1), a nie ako vlastnictvo
zalobcu 1/ samotného.

2. 23. jina 2015 podali proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného zalobu, ktort Krajsky sud v
Ziline rozsudkom ¢&. k. 20 S 133/2015-61 z 9. februdra 2016 zamietol.

3. Na odvolanie oboch Zalobcov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
7Szr/78/2016 z 25. januara 2018 uvedeny rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky sa nevyjadril k podstate veci, ale uzavrel, Ze krajsky sud
nekonal so spravne ustalenym okruhom tcastnikom. Ulozil mu konat’ s urbarskymi podielnikmi zalobcu
1), ktori boli t¢astnikmi administrativneho konania pred katastralnymi orgdnmi, a v ktorych prospech
svedci doterajsi zapis na prislusnom liste vlastnictva.

4. Napadnutym uznesenim krajsky sud vyrokom I pribral do konania spolu 459 ucastnikov v
tomto vyroku vymedzenych, vyrokom II ustanovil podl'a § 52 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
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poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) spolocného
zastupcu d’al$im ucastnikom konania 1/ az 431/, a vyrokom III rozhodol, ze vo vztahu k dalsim
ucastnikom konania 432/ az 459/ ako neznamym vlastnikom bude konat’ so Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava, ako s ich zakonnym zastupcom. Sti¢asne ich
poucil, ze proti vyroku I a Il napadaného uznesenia je pripustna kasacné staznost’.

5. 11. marca 2019 podali d’alsi G¢astnici konania v 52., 69., 86., 88., 92., 113., 116., 155., 191.,
286., 289., 316. a 341. rade prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého okrem iného splnomocnili na
zastupovanie nielen v ramci kasaéného konania, ale aj v ramci spravneho sudneho konania pred
krajskym sudom, proti vyrokom I a II napadnutého uznesenia kasa¢nt staznost’.

6. Uznesenim €. k. 20S/133/2015-941 z 9. juna 2020 krajsky sud zastavil konanie vo vztahu k
niektorym d’al§im ucastnikom konania a rozhodol o procesnom néstupnictve po inych dalSich
ucastnikoch konania.

Argumentdcia ucastnikov konania

7. Stazovatelia zakladaju svoju kasacnu staznost’ na jedinom dévode. Namietaji porusSenie
spravodlivého procesu [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP].

8. Nesuhlasia so svojim ti¢astnictvom v konani, lebo nestihlasia s nakladanim s majetkom urbaru.
Poukazuju aj na to, Ze ucastnictvo v konani tak vel'kého poctu osob sa neustale vyvija. Namietaji, Zze im
nemohla byt' za spolo¢ného zastupcu ustanovena osoba, ktord nemé pravnické vzdelanie. Pre tieto
dovody navrhuju stazovatelia kasacnému sudu, aby bolo napadnuté uznesenie zrusené a vec bola
vratena na d’al$ie konanie.

9. Obaja zalobcovia sa vyjadrili v podani doru¢enom 25. jina 2020 tak, Ze kasa¢na staznost’ je
nepripustna, pretoze smeruje proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania. Inak ju nepovazovali
za dovodntl. Spolo¢ny zéstupca vo vyjadreni doru¢enom 26. jina 2020 povazoval kasacnu st’aznost’ za
neddvodnt, osobitne argumentoval, Ze nemusi mat’ pravnické vzdelanie. Zalovany ani Slovensky
pozemkovy fond sa ku kasacnej staznosti nevyjadrili.

Z odévodnenia rozhodnutia
Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi sprdavny sud*) konajlci
ako sud kasa¢ny musi, po preskimani napadnutého uznesenia skonsStatovat, Ze tato smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost’ nepripustna, a to s odkazom na ustanovenie § 459 pism.
¢) v spojeni s § 439 ods. 2 pism. a) SSP, nakol’ko smeruje proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie
konania. S poukazom na uvedené kasacnu staznost’ ako nepripustni odmietol.

12. Najvyssi spravny sud ma za to, Ze aby mohlo byt’ uznesenie povazované na tcely postdenia
pripustnosti kasaéného prieskumu za také, ktoré upravuje vedenie konania, musi spiiat’ nasledujice
znaky (napr. uznesenie Najvyssieho sudu z 15. jala 2010 sp. zn. 5Cdo/101/2010, s. 4, ked’ze pravna
uprava otazky uzneseni upravujucich vedenia konania v civilnom procese a stfasnom spravnom
sudnom procese bola totozna).



13. V prvom rade, takym uznesenim nesmie byt rozhodované vo veci samej, ani sa nim nesmie
koncit’ konanie. Upravuju sa nim len otazky, ktoré¢ vznikaju a na ktoré je potrebné reagovat’ pocas
prebiehajuceho konania. V druhom rade, také uznesenia musia riesit’ otdzky vyvoja, smerovania ¢i
organizacie konania pred sidom. Krajsky sd si nimi napr. ustal’uje, ako ma konat,, kedy ma konat’, ¢o
je predmetom jeho konania, a s kym mé konat’. V tretom rade, v pripade uznesenia o vedeni konania
musi byt zrejmé, Ze ho pravna tprava sudu umoziuje vzh'adom na momentéalne potreby alebo okolnosti
konania modifikovat’ pre zmenu skutkovych ¢i pravnych okolnosti alebo aj pre zmenu vlastného nazoru
(§ 150 ods. 2 SSP). Vo Stvrtom rade, uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania, nesmie byt
spdsobilé podstatnej$im sposobom negativne zasahovat’ do pravnej sféry dotknutého i¢astnika konania.

14. Ugelom vylu¢enia pripustnosti kasa¢nej staznosti proti uzneseniam, ktorymi sa upravuje
vedenia konania, je zabezpecit’ rychly a hospodarny priebeh konania pred krajskym sudom tym, Ze
konanie nebude brzdené aj opakovanym preskiimavanim jednotlivych procesnych krokov spravneho
sudu pred rozhodnutim vo veci samej resp. pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i. Naviac, ako
vyplyva z ustanovenia § 150 ods. 2 SSP uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konanie, nie je spravny
sud viazany, to znamena, Ze ho méze kedykol'vek zrusit’.

15. Vo vztahu k pripustnosti kasacnej staznosti proti uzneseniu o pribrati d’alSich ucastnikov
konania podl'a § 32 ods. 3 pism. a) SSP (vyrok 1. napadnutého uznesenia) postupom podla § 33 SSP
kasac¢ny sud predovsetkym poukazuje na Gcel takéhoto uznesenia, ktory jednoznacne podporuje zaver,
ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. V podstate pribratie d’alSich ti¢astnikov konania
(§ 32 ods. 3 pism. a) SSP), je iba realizaciou bezpodmiene¢ného zdkonného prikazu a to prenesenie
ucastnikov administrativneho konania do spravneho sidneho konania, pricom samotné pribratie d’alSich
ucastnikov konania nemoéze predstavovat’ zasah do ich prav. Prave naopak, toto pribratie sleduje ochranu
ich prav, pretoze im umoziuje vplyvat’ svojim Gcastnictvom na priebeh a vysledok spravneho sudneho
konania, ktoré nadvédzuje na administrativne konanie, kde boli ucastnikmi a kde sa rozhodovalo o ich
pravnej pozicii, a ktorého vysledok méze byt spravnym sidom meneny aj v ich neprospech. Absencia
zésahu do ich prav je d’alej podloZena aj tou skutocnostou, ze d’alsi ucastnik konania sa méze svojho
ucastnictva v spravnom sidnom konani vzdat’, a to postupom podla § 32 ods. 4 SSP, podl'a ktorého
Llucastnici prevzati z administrativneho konania] sa mozu svojho ucastnictva v konani pred spravnym
sudom vyslovne vzdat ustne do zdpisnice na pojedndvani alebo pisomne s osvedcenim pravosti podpisu
alebo zarucenym elektronickym podpisom.*, o ktorej moznosti ma krajsky sud pribratych tcastnikov
konania poucit’. TaktieZ je potrebné si v danej veci uvedomit’, Ze krajsky sud vydal napadnuté uznesenie
z dovodu, ze bol viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutym v
uzneseni sp. zn. 7Szr/78/2016 z 25. januara 2018. S poukazom na uvedené kasa¢ny sud uzatvara, Ze
uznesenie krajského sudu, ktorym sa podla § 33 SSP do konania pribrali d’al$i Gcastnici konania
vymedzeni v ustanoveni § 32 ods. 3 pism. a) SSP, je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
proti ktorému kasa¢na staznost’ nie je pripustna. Na tomto zavere nemdze zmenit' ni¢ ani nespravne
poucenie o pripustnosti kasacnej st'aznosti zo strany krajského stidu.

16. Najvyssi spravny sud sa d’alej zaoberal pripustnostou kasacnej staznosti proti uzneseniu,
ktorym bol d’al$im G¢astnikom konania ustanoveny spolo¢ny zastupca podl'a § 52 SSP. V tejto suvislosti
Najvyssi spravny sud konstatuje, ze kritéria 1/ az 4/ opisané vysSie (bod 13) su aj v pripade tohto
uznesenia naplnené. Je potrebné si uvedomit’ samotny ucel ustanovenia spolo¢ného zastupcu v danom
konani, ktorym je predovSetkym hospodarnost’ a rychlost’ konania, v istom administrativnom slova
zmysle (napr. odstranenim poziadavky dorucovat’ dokumenty velkému poctu osdb), a teda nie zbavit’
ucastnikov konania ich Gcastnictva ¢i ich moznosti vplyvat’ na priebeh a vysledok sudneho konania.
Dalsi ucastnici konania, aj napriek ustanoveniu spoloéného zastupcu, mozu napriklad nad’alej nazerat’
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do spisu, spolo¢ny zastupca nemoze ukoncit’ konanie na krajskom sude proti voli ucastnikov konania a
podobne. Plati tiez, Ze ustanovenie spolo¢ného zastupcu nie je zakonnou prekazkou k tomu, aby sa d’alsi
ucastnici konania dali zastupit’, ¢i uz advokatom (tak ako sa to stalo aj v danom pripade) alebo im blizkou
osobou, ktora vSak musi disponovat’ vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 51 ods.
2 SSP), pricom v takomto pripade ma zastipenie d’alSieho ucastnika konania advokatom alebo blizkou
osobou prednost, ¢o znamena, ze aj napriek ustanoveniu spoloéného zastupcu podla § 52 SSP, bude
tento ucastnik konania zastipeny svojim pravnym zastupcom. TieZ je potrebné zdoraznit’, Ze uznesenie
o ustanoveni spolo¢ného zastupcu nie je sposobilé zasahovat’ do prav ustanoveného zastupcu, pretoze
spravny sud moze za spolo¢ného zastupcu ustanovit’ len taka osobu, ktora s tym sthlasi, ktora situacia
nastala aj v danom pripade, pri¢om Spravny sudny poriadok okrem tejto podmienky neurcuje ziadne iné
kritéria k osobe spolo¢ného zastupcu, ako napriklad pravnické vzdelanie. Naviac, ked’ze ide o uznesenie,
ktorym sa upravuje vedenie konania a teda nim spravny sid nie je viazany (§ 150 ods. 2 SSP) moze
spolo¢ného zéstupcu v oddvodnenych pripadoch na navrh, ale aj bez nédvrhu za sti€asného zruSenia
predchadzajuceho uznesenia zmenit’ respektive toto uznesenie kedykol'vek zrusit. S poukazom na
uvedené kasacny sud musi rovnako aj vo vzt'ahu k uzneseniu o ustanoveni spolo¢ného zastupcu (§ 52
SSP) skonstatovat, ze ide o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania. Preto kasacna staznost’,
rovnako pripustna nie je [§ 439 ods. 2 pism. a) SSP].

17. S poukazom na vysSie uvedené dovody Najvyssi spravny sid kasaénl staznost’ ako
nepripustni odmietol [§ 459 pism. ¢) SSP s poukazom na § 439 ods. 2 pism. a) SSP].



