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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Mariana Trencana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Mariana Fec¢ika a JUDr.
Katariny Cangarovej, LL.M., PhD., v pravnej veci podavatel'a: Demokraticka strana, so sidlom Racianska
1522/69/B, 831 02 Bratislava, ICO: 30866880 - v mene ktorej kona: Stanislav Rajnoha, predseda (dalej ako
»podavatel"') - v konani o podani podavatel'a oznacenom ako ,,Staznost’ na pocitanie hlasov a ziadost’ o
prepocitanie volebnych vysledkov v meste Slia¢" doru¢enom NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky diia 9. novembra 2022, takto

rozhodol:

|. Podaniesaodmieta.

II. Podavatel n e m & p r & v 0 na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Dia 9. novembra 2022 bolo Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,spravny
sud“ alebo ,,sud*) doruc¢ené podanie podavatel'a (bez datumu) oznacené ako ,,St'aznost’ na pocitanie hlasov
a ziadost’ o prepocitanie volebnych vysledkov v meste Sliac* (d’alej aj ako ,,podanie®).

2. Vychadzajuc z toho, Ze toto podanie - bez Zalobného petitu - bolo podavatel'om oznacené ako ,,St'aznost’
na pocitanie hlasov a Ziadost’ o prepocitanie volebnych vysledkov v meste Sliac®, d’alej prihliadajtc na to,
ze bolo odoslané do desiatich dni po vyhlaseni vysledkov volieb do organov uzemnej samospravy; bolo
adresované Najvyssiemu spravnemu stdu Slovenskej republiky a podavatel’ v iom uviedol, Ze pri dvoch
kandidatoch na poslancov v 2. a 3. volebnom obvode rozhodol o ich netispesnosti jeden hlas, spravny sad
dospel k zaveru, Ze zdmerom podévatel'a mohlo byt podat’ Zalobu vo volebnych veciach podla § 312a a
nasl. zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok (d’alej len ,,SSP*), a tym vyvolat’ konanie vo veciach

ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy.



3. Spravny sud uznesenim ¢.k. 14Svp/10/2022-19 zo diia 30. novembra 2022, ktoré bolo podavatel'ovi
dorucené dia 12. decembra 2022, vyzval podavatel’a podla § 59 ods.1 a 2 SSP, aby v lehote 10 dni odo dna
jeho dorucenia odstranil nedostatky svojho podania doru¢eného spravnemu sidu dna 9. novembra 2022 tak,
ze (a) odstrani vady spocivajuce v absencii vSeobecnych nélezitosti podania tym, ze uvedie, coho sa presne
domabha; alebo (b) v pripade, Ze svojim podanim mienil podat’ Zalobu vo volebnych veciach podla § 312a a
nasl. SSP, a tym vyvolat’ konanie vo veciach stavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy
uvedie: druh Zaloby; oznacenie napadnutych volieb (t.j. uvedie, ¢i napada volby primatora mesta Slia¢
a/alebo vol'by do mestského zastupitel'stva mesta Sliac¢); ¢i napada vol'by ako celok alebo len v ur¢itom
volebnom obvode (pritom musi byt’ zrejmé, ktoré volebné obvody st spochybnené); ¢i napada netistavnost’
volieb alebo nezdkonnost’ volieb alebo ¢i volby napada z oboch tychto dévodov s uvedenim pravnych
predpisov a ich ustanoveni, ktoré¢ boli podl'a neho poruSené; oznacenie dokazov k jednotlivym dévodom,
pre ktoré napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb, resp. ich konkretizaciu; zalobny navrh podla §
312j ods. 2 pism. a/, b/ alebo pism. ¢/ SSP; oznacenie Zalovaného alebo zalovanych (§ 312d SSP).

4. Uznesenie ¢. k. 14Svp/10/2022-19 zo dia 30. novembra 2022 spravny sud odévodnil tym, Ze podavatel’
okrem dévodov o namietanom poruseni Gstavnosti alebo zakonnosti volieb neuviedol v texte podania d’alSie
zékonom predpisané nalezitosti zaloby podl'a § 312f pism. a/, b/, a f/ SSP. Spravny sud d’alej konstatoval,
ze v pripade, Ze podanie podavatel'a ma byt spravnou zalobou vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov uzemnej samospravy (druh zaloby), je potrebné doplnit’ primarne chybajici zalobny navrh podl'a
§ 312j ods. 2 pism. a) - ¢) SSP. Spravny stud poukazal i na to, ze z podania nie je jednoznac¢né, ¢i podavatel’
napada volby v meste Slia¢ ako celok a/alebo len v urcitom volebnom obvode a tiez Ze je potrebné
napadnuté vol'by dostatocne Specifikovat tak, ¢i sa napadaji vol'by do mestského zastupitel'stva mesta Sliac,
vol'ba primatora mesta Slia¢, prip. oboje. V nadviznosti uvedené skuto¢nosti spravny sud uviedol, Ze nie je
mozné ustalit’ ani okruh zalovanych podla § 312d SSP, ked’ tito v podani nie st uvedeni a z dévodu
nejednoznacnosti podania tito nemdzu byt bez akychkol'vek pochybnosti identifikovani ani spravnym
sudom z Uradnej ¢innosti. Uvedené podanie teda neobsahovalo predpisané nalezitosti podla § 312f SSP.

5. Sprévny sud v uzneseni ¢.k. 14Svp/10/2022-19 zo dia 30. novembra 2022 podavatela poucil, ze podl'a §
59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote uréenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud
podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

6. Uznesenie spravneho sudu ¢.k. 14Svp/10/2022-19 zo dna 30. novembra 2022, ktorym spravny sud vyzval
podavatel’a na odstranenie vad podania, bolo podavatel'ovi doru¢ené dna 12. decembra 2022. Podavatel’ na
uznesenie spravneho sudu €. k. 14Svp/10/2022-19 zo dia 30. novembra 2022 nereagoval, lehota na
doplnenie, resp. opravu podania teda podavatel'ovi marne uplynula dna 22. decembra 2022.

7. Podl'a § 312a SSP, zalobca sa moéze zalobou domahat vydania rozhodnutia o neustavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnt sut’az politickych sil.

8. Podrla § 312¢ pism. b/ SSP, Zalobcom je politicka strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktora
podala platna kandidatnu listinu podl'a osobitného predpisu.

9. Podrl'a § 312d SSP, zalovanym je

a) kazda politicka strana, kazdé politické hnutie alebo kazda ich koalicia, ktora ziskala v napadnutych
vol'bach zastiipenie v obecnom zastupitel'stve, miestnom zastupitel'stve, mestskom zastupitel'stve alebo v
zastupitel'stve samospravneho kraja, alebo kazdy zvoleny nezavisly kandidat, ak sa konanie tyka volieb do
obecného zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, alebo zastupitelstva
samospravneho kraja,



b) starosta obce, starosta mestskej Casti, primator mesta alebo predseda samospravneho kraja zvoleny v
napadnutych vol'bach, ak sa konanie tyka volieb starostu obce, primatora mesta, starostu mestskej Casti
alebo predsedu samospravneho kraja.

10. Podl'a § 312f SSP, v zalobe sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest’

a) oznacenie druhu zaloby,

b) vyjadrenie Zalobcu o tom, ¢i napada vol'by ako celok, alebo len v uréitom volebnom obvode,

¢) udaje a dokazy o jeho Zalobnej legitimacii; to neplati pre generalneho prokuratora,

d) vyjadrenie, ¢i napada neustavnost’ volieb alebo nezdkonnost’ volieb alebo z oboch tychto dévodov s
uvedenim pravnych predpisov a ich ustanoveni, ktoré boli podl'a neho porusené,

e) dovody, pre ktoré napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s oznac¢enim dokazov,

f) zalobny névrh podl'a § 312j ods. 2 pism. a), b) alebo pism. c).

11. Podrla § 312j ods. 2 SSP, ak spravny sid po preskiumani zisti dovodnost’ zaloby, rozsudkom
a) vyhlasi vol'by za neplatné,

b) zrusi napadnuty vysledok volieb, alebo

¢) zrusi rozhodnutie volebnej komisie a vyhlési za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

12. Podrla § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie netiplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

13. Podl'a § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitel'né a ako ho doplnit’ alebo opravit,, a pouci 0 moznosti podanie odmietnut’.

14. Podla § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urcenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny
sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

15. Podl'a § 98 ods. 1 pism. h) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak tak ustanovi tento zakon.

16. Spravny sud zdoraznuje, Ze Zaloba predstavuje zakladny procesny ukon, ktorym sa za¢ina konanie vo
veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy upravené v § 312a az § 312k. K
vecnému prejednaniu volebnej Zaloby vsSak sud pristipi len na zaklade formalne spdsobilej zaloby
obsahujucej vSetky zakonom stanovené podstatné naleZitosti.

17. Spravny sud zistil, Ze obsahu podania vplyva, ze toto podla svojho obsahu mohlo byt zalobu vo
volebnych veciach podla § 312a a nasl. SSP av$ak nespliia podstatné néleZitosti Zzaloby vo volebnych
veciach - najmé zalobny navrh, presné oznacenie napadnutych volieb a oznacenie, resp. konkretizacia
dokazov k jednotlivym doévodom - preto nemozno jednoznaéne ustalit’ predmet konania, zalovanych ani
splnenie procesnych podmienok. Z podania nie je ani zrejmé, ¢i ma spravny sud preskimat’ zadkonnost’ a
ustavnost’ volieb do mestského zastupitel'stva mesta Slia¢ (a ak ano, v ktorych volebnych obvodoch) alebo
zakonnost’ a Gistavnost’ vol'by primatora mesta Slia¢, prip. oboje.

18. V suvislosti s chybajucim zalobnym navrhom (petitom) spravny sud konstatuje, ze v zalobny navrh
(petit) je nevyhnutnou obsahovou stc¢ast’ou Zaloby, v ktorej zalobca vyjadruje to, o ziada. Nakol’ko uvedena
vada nebola odstranend, nie je mozné zabezpecCit' identitu konania. V tomto pripade sa jedna o taki vadu
podania, v dosledku neodstranenia ktorej nemozno v konani pokracovat’.

19. Spravny sud ma za to, Ze podavatel'ovi bol poskytnuty dostatoény priestor pre odstranenie vad podania
a bol upozorneny na nasledky nedoplnenia podania. V sidom urcenej lehote tento podanie nedoplnil a
zaroven vo vztahu k spravnemu siudu neuskutocnil ziadny iny relevantny tkon, z ktorého by vyplynula jeho



vola sidom identifikované nedostatky odstranit (napr. podanie Ziadosti o prediZzenie lehoty na
doplnenie/opravy podania a pod.).

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze podavatel’ svoje podanie v stanovenej lehote nedoplnil, a to i napriek
pouceniu zo strany spravneho sudu o pravnych nasledkoch takéhoto nekonania - v podobe odmietnutia
zaloby - rozhodol spravny sud tak, ze podanie podavatela podl'a § 59 ods. 3 SSP odmietol (vyrok I. tohto
rozhodnutia), nakol’ko pre vyssie uvedené nedostatky podania nie je mozné v konani pokracovat’.

21. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze podavatel’ nema pravo
na nahradu trov konania (vyrok II. tohto rozhodnutia), pretoze zaloba bola odmietnuta.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



