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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a Clenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: A.. E. O., X..
X.G. XXXX, L. Y. M. X, XXX XX J., zastipeného: JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom so sidlom
v Nitre, Stefanikova 15, proti Zalovanému: Ing. Jan Rievaj, bytom R. L. XX, XXX XX J., o
preskiimanie ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Pukanec konanych dna 29.10.2022, takto

rozhodol:

I. Zalobasazamieta.

II. Ucastnikom sa pravo na nahradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

I. Volebna Zaloba, stanovisko zalovaného

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si spravny sud“ alebo len ,,sud®)
podra &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhoduje s ti¢innostou
od 1. januara 2021 aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy. Konanie vo
veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy je upravené v § 312a az §
312k Sprévneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

2. Dnia 7. novembra 2022 bolo Najvys§iemu spravnemu sudu e-mailom dorué¢ené Zalobcovo podanie
datované 6. novembra 2022 a oznacené ako ,,Vec: podnet na preSetrenie poruSenia moratoria pocas
volieb do samospravnych organov v roku 2022 v obci Pukanec, okres Levice®, ktoré bolo doplnené
listinnym rovnopisom doru¢enym 8. novembra 2022. Na zaklade toho, Ze toto podanie bez
zrozumitelného Zalobného petitu bolo urobené do desiatich dni po vyhlaseni vysledkov volieb do
organov uzemnej samospravy, bolo adresované NajvysSiemu spravnemu sudu a podavatel’ uviedol, ze
ziskal nad 10% hlasov, sud prisiel k zaveru, ze zalobca mohol chciet’ podat’ zalobu vo volebnych
veciach podla § 312a a nasl. SSP, a tym vyvolat’ konanie vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov Uzemnej samospravy. Uvedené podanie vSak, okrem tvrdenia o poruseni volebného moratéria



na internete a letakmi s tidajmi, ktoré st podl'a Zalobcu nepravdivé, neobsahovalo ostatné predpisané
nalezitosti Zaloby podl'a § 312f SSP. Preto bol zalobca uznesenim v zmysle § 59 ods. 1 SSP vyzvany
na doplnenie podania. Dna 05.12.2022 zalobca zastipeny advokatom doplnil svoje podanie v zmysle
nalezitosti spravnej Zaloby vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy
podrla ustanovenia § 312f SSP.

3. Z obsahu podanej spravnej zaloby vyplyva, ze Zalobca sa domaha vydania rozhodnutia o
nezakonnosti volieb starostu obce Pukanec a rozhodnutia o nezakonnosti volieb poslancov do
obecného zastupitel'stva obce Pukanec (d’alej aj ako ,,obec*), oboch konanych dna 29. oktobra 2022.
Nakol’ko podanou spravnou zalobou napadol zalobca nezakonnost' dvoch druhov volieb konanych v
obci dia 29. oktobra 2022, ktorych sa zacastnil ako neuspesny kandidat, pricom v konani o kazdom z
tychto druhov volieb je iny okruh ucastnikov (§ 312d pism. a/, b/ SSP), rozhodol predseda senatu
primerane podla § 66 SSP uznesenim zo dna 20.12.2022, ¢.k. 14Svp/1/2022-120 (pravoplatnym dia
04.01.2023) o vyluceni spravnej zaloby v Casti o preskimanie zakonnosti a Ustavnosti volieb do
obecného zastupitel'stva obce Pukanec na samostatné konanie z dévodu vhodnosti a tcelnosti. Na
zéklade uvedeného bolo konanie vo veci preskimania zakonnosti a ustavnosti volieb do obecného
zastupitel'stva obce d’alej vedené pod samostatnou spisovou znackou ¢. 14Svp/1/2023.

4. Zo zaloby vyplyva, Ze vo volbach do organov samosprdvy obce konanych dia 29.10.2022
kandidovali na starostu obce Styria kandidati, pricom zalobca ako neuspesny kandidat ziskal 10,05%
hlasov. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze dita 28.10.2022 v &ase o cca. 22:18 hod., t.j. po¢as doby trvania
volebného moratéria, osoba menom U. J. zverejnila na facebookovej stranke list oznaceny ako
»pamflet, ktorym mala byt u volicov vyvolana pochybnost o bezihonnosti zalobcu a jeho
predchadzajucom profesijnom pdsobeni. Rovnako mala identickd menovana osoba na uvedenej
facebookovej stranke obvifiovat’ Zalobcu z volebnej korupcie, konkrétne kupovania hlasov voliCov za
penaznu hodnotu 10,- €. V priebehu zaveru volebnej kampane, ako aj pocas volebného moratdria, mali
uvedeny pamflet roznasat nezname osoby aj do schranok obanom obce, ¢o mali potvrdit' viaceri
dotknuti obyvatelia.

5. Podl'a ndzoru Zalobcu konanie menovanej osoby bolo ucelové, s cielom pospinit’ jeho osobu ako
kandidata na starostu obce. Naznac¢ena antikampan mala byt priamym nasledkom podania podnetu
zalobcu na Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky tykajuceho sa hospodarenia s majetkom
obce, pri¢om jej organizatormi a zosnovatemi mali byt prave osoby obavajice sa vysledku kontroly
tohto uradu.

6. Zalobca dalej dodava, 7e vysiie uvedené obvinenia zverejnené na facebookovej stranke boli
prezentované aj osobou A.. J. D. na predvolebnom stretnuti s ob¢anmi obce dina 25. 10. 2022, avsak v
tomto pripade mali byt namietané skutocnosti Zalobcom nalezite vyvratené uz na samotnom stretnuti.
Napriek tomu vSak mali byt tieto podla Zalobcu hanlivé a diskreditujuce informacie nad’alej
tendenc¢ne interpretované a ucelovo Sirené.

7. K obsahu tychto informacii zalobca uviedol, Ze Gdaj o jeho odvolani z funkcie veduceho zavodu
Ovocinarskeho Statneho majetku v roku 1986 je nepravdivy a upozornil na to, ze Okresnym stidom
Levice bolo toto odvolanie vyhlasené za neplatné a zalobcovi bola priznand nahrada mzdy. Rovnako je
podl'a Zalobcu nepravdivé tvrdenie A.. J. D., Ze Zalobca je zodpovedny za to, Ze Pol'nohospodarske
druzstvo Nova Dedina skoncilo v konkurze. Tvrdil, ze napriek jeho snahe o zachranu druzstva, kde
pOsobil ako riaditel’, bol konkurz vyhlaseny na navrh Obce Nova Dedina, aby bolo mozné rozpredat
majetok druzstva. Zavadzajucim malo byt aj tvrdenie poukazujuce na odsudzujici rozsudok voci
zalobcovi, spochybiiujice jeho bezihonnost. Zalobca v nadviznosti na to uviedol, Ze onen rozsudok
nebol dovolacim zruSeny len vyluéne z dovodu vyhlasenej amnestie, a zaroven poukazal na nepatrnost’
zavaznosti protipravneho konania, za ktoré bol odstudeny, spocivajuce vo vydavani obedov a Cajov
zdarma zamestnancom organizacie, ktord nemala v tomto smere v danom cCase spracované ziadne
smernice a v konecnom dosledku priznala aj svoje spoluzavinenie na tomto stave.



8. Zalobca k spravnej Zalobe prilozil, okrem iného, aj obsah zverejnenych informacii na socialnej sieti
Facebook voci jeho osobe, obsah ,,pamfletu” doru¢ovaného vo forme letaku obcanom obce, ako aj
estné vyhlasenia oséb H. V., B. B, H. R, S. R. C. K. C., ktoré maju preukazovat defamac¢ny
charakter informacii zverejnenych na stretnuti s obanmi obce dia 25.10.2022, ako aj Stvavy charakter
vedenej antikampane voci zalobcovi.

9. Zalobca ma za to, 7¢ v dosledku uvedené¢ho malo prist k poruseniu zakona &. 181/2014 Z.z. o
volebnej kampani (d’alej len ,,zdkon o volebnej kampani*), a tym i k porusSeniu slobodnej sutaze
politickych sil v sulade s platnymi pravnymi predpismi, nakol'ko v ¢ase ustanovenom na volebnu
kampan bola v rozpore so zakonnym zakazom realizovana cinnost’ v neprospech kandidujiiceho
7alobcu osobou A.. J. D.S., a teda subjektom inym nez kandidujucou politickou stranou, hnutim, & ich
koaliciami alebo kandidatmi, a zaroven v onom ¢ase bola v rozpore so zdkonnym zdkazom realizovana
¢innost’ v neprospech kandidujiiceho zalobcu a to roznasanim pamfletu nezndmymi osobami do
schranok voliCov; a v Case 48 hodin pred dhom konania volieb, vratane dia konania volieb az do
skoncenia hlasovania, boli v rozpore so zdkonnym zakazom o zalobcovi zverejfiované a S$irené
informacie, ktoré mohli ovplyvnit' rozhodovanie volicov, a to jednak na facebookovom profile ,,Za
lepsi Pukanec* osobou menom U. J., ako aj roznasanim pamfletu ako neperiodickej publikacie
neznamymi osobami do postovych schranok ob¢anov obce Pukanec.

10. Na zaklade uvedeného navrhuje zalobca vyhlasit’ voI'by starostu obce Pukanec za neplatné.

11. Na vyzvu sudu sa k zalobe vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze diskusie osob na socialnej sieti
Facebook tykajuce sa kandidatov vo volbach do organov uzemnej samospravy nepovazuje za
porusenie zakona o volebnej kampani. Zaroven podotkol, Ze konanie Zalobcu vnima ako ucelové, s
cielom dosiahnutia pomsty v reakcii na neunesenie pocitu prehry vo volbach. Zalobcom doru¢ené
cestné vyhlédsenia povazuje za ucelovo dolozené a zdoraziluje, Ze zo strany zalobcu neboli predlozené
ziadne relevantné dokazy preukazujuce tvrdenia o poruseni ustanoveni zakona o volebnej kampani. V
danej veci navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom osob menovanych vo volebnej zalobe - U. J. C.
A.. J. D.. Ma za to, ze volby v obci Pukanec prebehli v sulade s platnymi pravnymi predpismi a
podanu spravnu zalobu navrhuje zamietnut’ ako neddévodni.

II. Vybrané zakonné ustanovenia, ktoré Najvyssi spravny sud aplikoval

Podla § 11 pism. f/ SSP najvyssi spravny sud rozhoduje v konani vo veciach tstavnosti a zakonnosti
volieb do organov tizemnej samospravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

Podla § 312a SSP zalobca sa moze Zalobou domahat vydania rozhodnutia o nelstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut’az politickych sil.

Podl'a § 312j ods. 1 SSP ak spravny std po preskumani zisti, Ze zaloba nie je dovodnd, zamietne ju.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani volebna kampan na ucely tohto zédkona je akakol'vek
¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a
kandidatov, za ktort sa obvykle plati thrada, smerujica k propagacii ich ¢innosti, cielov a programu
za Ucelom ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj
v neprospech subjektov podla prvej vety. Podl'a ods. 2 volebna kampan za¢ina diiom uverejnenia
rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlasenie
volieb®) a kon¢i 48 hodin predo dilom konania volieb. Podl'a ods. 3 ¢innost’ inych subjektov ako
ustanovenych v odseku 1 na podporu alebo v neprospech politickych stran, koalicii politickych stran a
kandidatov sa v ¢ase ustanovenom na volebnu kampan zakazuje.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani zverejiiovat’ informacie o kandidujucich politickych
stranach, kandidujucich koaliciach politickych stran, kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na



funkcie do organov uzemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v
televiznom vysielani, v rdmci audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie, v periodickych
publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve je 48 hodin predo diiom
konania volieb a v deni konania volieb az do skon¢enia hlasovania zakazané.

II1. Pravne postudenie veci

12. Rozhodovanie Najvyssieho sprdvneho sudu vo volebnych veciach tykajicich sa uzemnej
samospravy nadvizuje na predchadzajucu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. decembra
2020 (¢l. 129 ods. 2 ustavy). V tomto smere mozno preto poukazat' na judikatorne i doktrindlne
vychodiska rozhodovania.

13. Podstatou ochrany ustavnosti volieb je ochrana zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 Gstavy a to
predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’” volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnost'ou volieb treba
rozumiet’ uskuto¢nenie volieb v stlade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zékona (napr. uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 2/2018 z 6. februéra
2019 a tiez porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder, P., Svék, J. a
kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 1166). Povahu volebnych zakonov maju predovsetkym zakon ¢. 180/2014 Z.z. a zékon ¢.
181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach
a politickych hnutiach, pricom pravne normy tykajuce sa volieb moézu byt obsiahnuté aj v inych
zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich izemnych celkov (zakon o
samospravnych krajoch)].

14. V konani o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatiuje tedria
tzv. ,,absolitnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tto
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidita (porovnaj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

15. Vo vztahu k nezakonnosti volieb sa v§ak na to vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného stiidu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 82/07 z 31. oktobra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materidlne, prihliadat’ tak na ucel a zmysel prislusnych pravnych noriem ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moéze
sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 96/07 z 16. aprila 2007).

16. Vyssie opisané vychodiska vzal Najvyssi spravny sud do uvahy pri rozhodovani o volebnej zalobe
v prejednavanej veci a po preskimani uplatnenych zalobnych dévodov dospel jednomysel'ne k zaveru,
Ze volebnej zalobe zalobcu nebolo mozné vyhoviet.

17. Volebna kampan politickych subjektov a nezavislych kandidatov kandidujucich vo vol'bach do
organov samospravy obci 2022 sa podl'a zdkona o volebnej kampani mala skoncit’ dna 27.10.2022 o
7.00 hod. Dovtedy mohli kandidujice subjekty vyvijat’ propagacni ¢innost’ vo svoj prospech, ale aj v
neprospech inych kandidatov, za ucelom ziskania volenej funkcie. V pripade, ak by iSlo o ¢innost’
tretich osob, teda osob odlisnych od kandidatov, zamerana na podporu alebo mierentt v neprospech
niektorého z nich, tato sa podl'a ustanovenia § 2 ods. 3 zakona zakazuje nielen poc¢as doby volebného
moratoria, ale aj po celu dobu trvania volebnej kampane.



18. Ked’Ze list oznaceny zalobcom ako ,,pamflet®, nesuci prvky volebnej kampane v jeho neprospech,
mala dia 28.10.2022 distribuovat’ obyvatel'om obce do postovych schranok dosial’ nezistena osoba,
resp. osoby, mohlo dojst’ tymto konanim k poruseniu zakazu zverejiiovat’ informacie o kandidatoch na
funkcie do organov uzemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v neperiodickych
publikaciach 48 hodin predo diiom konania volieb a v deii konania volieb. Takéto konanie moze byt’
hodnotené ako priestupok v zmysle § 20 ods. 1 pism. a/zakona o volebnej kampani, avSak ani zistenie
jeho spéachania bez d’alSieho nezakladd doévod na vyhlasenie volieb za neplatné, pretoze pre takyto
zaver musi byt splnend aj podmienka takej intenzity uvedeného poruSenia prava, ktorda hodnoverne
spochybiiuje vysledky volieb.

19. Intenzitu porusenia pravidiel slobodnej volebnej sut'aze je potrebné hodnotit’ jednak so zretel'om
na obsah zverejnenych informadcii, na ich zavaznost’ z hl'adiska moZznosti ovplyvnenia rozhodovania
volicov, ako aj s prihliadnutim na ¢as a spdsob ich zverejnenia, pripadne d’alSie okolnosti a miestne
pomery, bertc do tvahy celkovy volebny vysledok ucastnikov.

20. Pokial’ ide o argumentaciu Zalobcu o zasadnom vplyve tejto negativnej kampane na jeho osobnt i
politickil vaznost’ u spoluobcanov a tym aj na volebny vysledok, posudzoval ju sid do istej miery
zdrzanlivo. PredovSetkym povazuje za potrebné zdoraznit’, ze nepatri do pravomoci volebného sudu
hodnotit’ pravdivost’ informacii tykajucich sa minulého profesijného pdsobenia Zalobcu v ramci
byvalého Ovocinarskeho Statneho majetku alebo Pol'nohospodarskeho druzstva Nova Dedina, ¢i jeho
trestnej minulosti.

21. Zalobca v spravnej zalobe vyslovne nepopiera pravdivost’ informacii, ktoré boli prezentované A..
J. D. na predvolebnom stretnuti s obCanmi obce diia 25.10.2022 a zaroveni boli obsahom aj
namietaného listu (,,pamfletu®), ktory mal byt diia 28.10.2022 distribuovany do schranok obcanov
obce. Zalobca skor poukazuje na ich zavadzajici charakter, objasiiuje skutkové okolnosti predmetnych
udalosti a uvadza k nim d’alSie skuto¢nosti ¢i udaje, ktorymi ich chce vysvetlit’ ¢i inak interpretovat’.
Hoci namietanému listu nemozno odopriet’ Gitoény ¢i osoujuci charakter, Najvyssi spravny sud pri
posudzovani jeho vplyvu na hlasovanie volicov vychadzal z predpokladu, ze v obci, ktora ma 1557
opravnenych volicov, sa va¢Sina obyvatel'ov, najma tych ¢o ziju v obci dlhsiu dobu, navzajom osobne
pozna a priamo Ci sprostredkovane vie o vSetkom podstatnom, ¢o sa v obci deje. V takychto
podmienkach ma pisomnost’ s podobne negativnym obsahom voc¢i niektorému z kandidatov vo
vol'bach starostu obce vel'mi obmedzenu spdsobilost’ bezprostredne ovplyvnit’ rozhodovanie voli¢ov.
To plati v okolnostiach sudené¢ho pripadu o to viac, ze zverejnené informacie sa zvacsa tykaji
profesijného posobenia Zalobcu ¢i udalosti spitych s jeho osobou spred 35 rokov, naviac bez
rozumného aktualizacného prepojenia tychto informacii s kandidatirou Zzalobcu v komunalnych
vol'bach.

22. Navyse pokial’ boli identické skuto¢nosti prezentované A.. J. D. aj na predvolebnom stretnuti dia
25.10.2022, mozno z toho logicky vyvodit’, ze listy distribuované obCanom po postovych schranok
dina 28.10.2022 nemali charakter novej, doposial’ verejnosti nespristupnenej ¢i nedostupnej informacie.
V tejto suvislosti sud upozoriiuje na to, ze zalobca mal vzhl'adom na svoju osobnu ti¢ast’ na tomto
stretnuti bezprostrednt a priamu moznost’ uvedené tvrdenia vyvratit, prip. k nim aspon zaujat’ postoj,
¢o podla vlastného vyjadrenia aj urobil.

23. Za porusenie volebného moratdéria mozno povazovat’ len taka situaciu, ked’ je verejnosti prvykrat
aktivne spristupnena (nova) informacia o kandidatovi alebo kandidujucej politickej strane v Case
volebného moratéria (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 15/2013 z 11.
decembra 2013). Predmetom obmedzeni v ¢ase volebného moratdria nie je akékol'vek spravanie,
ktorym sa uskutoCiiuje sloboda prejavu alebo pravo na informadcie, ale iba rozSirovanie informacii
suvisiacich s vol'bami, a to len vtedy, ak obsahom prejavu je informacia natol’ko zdvazna, zZe je v Case
bezprostredne pred volbami zjavne spdsobila vyvolat’ zmenu rozhodnutia voli¢ov odovzdat’ svoj hlas
v prospech ur¢itého kandidata (PL. US 3/99, PL. US 5/03, PL. US 40/2011). VzhFadom na dlhy
casovy odstup od udalosti, ktoré boli predmetom namietaného listu (,,pamfletu), je mozné dévodne



predpokladat’, Ze do dispozicie obyvatel'ov obce sa uz tieto informacie dostali, vedia o nich a sami si
schopni vyhodnotit’ ich pravdivost. Ak by sa aj nedostali, je sid presved¢eny o tom, ze svojim
obsahom a umiestnenim v ¢ase (roky 1986-1987) nedosahuju intenzitu, ktora by mohla zmenit’ nazor
voli¢a ohl'adne vol'by kandidata na starostu obce v roku 2022.

24, Férovost’ pouzitych prostriedkov vo volebnej kampani je nutné posudzovat' s ohl'adom na toto
$pecifické obdobie poznamenané uchadzanim sa o priazenn voliCov pozitivnou, ale i negativnou
kampaiiou. Vo vSeobecnosti je ucelom volebnej kampane viest' diskusiu o veciach verejnych v
suvislosti s programom politickych stran alebo jednotlivych kandidatov uchadzajtcich sa vo volbach o
voli¢ské hlasy, v ramci ktorej mozno prirodzene oCakavat' aj konfrontacny spOsob prezentacie. Je
vecou kazdého subjektu zucastiiujuceho sa volieb, aby v ramci svojho priestoru, ktory mu volebna
kampaii poskytuje, ponukol voliCovi dostatok informécii aj adekvatnu odpoved’ na argumenticiu
supera, pokial’ ju povazuje za skreslenti, zavadzajicu alebo nespravnu. Kandidat z(c¢astiiujuci sa
volieb si musi byt zaroven vedomy, ze v priebehu predvolebného boja bude vo zvysSenej miere
vystaveny pozornosti verejnosti, pokial’ ide o prejavy sympatii svojich priaznivcov, ale aj pokial ide o
kritiku zo strany oponentov (m. m. uznesenie sp.zn. PL. US 105/07 z 27. jina 2007). Sud na tomto
mieste konStatuje, ze povaha zverejnenych informacii v danom pripade nijako nevybocila z bezne
pouzivanych prostriedkov v ramci volebnej kampane.

25. Vo vztahu k moznosti ovplyvnenia voli¢ov Najvyssi spravny sud dodava, Ze len vel'mi agresivny a
ofenzivny tlak na voli¢a sposobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole je volebnym nedostatkom,
ktorého dosledkom méze byt zrusenie vysledku volieb (m.m. PL. US 118/07, PL. US 78/2011, PL.
US 35/2014). Je na voli¢och, aby svojim hlasovanim sami vyvodili dosledky aj z neférovo vedenej
volebnej kampane, ked’Ze sloboda volieb znamena aj slobodu rozhodovania kazdého volica. Tato
sloboda je zachovana aj v pripade, ak je voli¢ konfrontovany s negativnou, dokonca i klamlivou alebo
ostro vedenou volebnou kampaniou. Nie kazdd neférovost’ pri vedeni volebnej kampane vSak musi
vyvolat pravne dosledky vo forme rozhodnutia volebného sudu, po ktorom musi nasledovat
opakovanie volieb (PL. US 64/2014).

26. Pokial' ide o zverejnenie listu ozna¢eného ako ,,pamflet dna 28.10.2022, tj. v Case trvania
volebného moratodria, spolu s informaciou o kupovani hlasov voliCov, na stranke socialnej siete
Facebook, sud na tomto mieste poukazuje na predchadzajucu judikatiru Ustavného sadu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej z povahy socialnej siete Facebook ako rozsiahleho komunikacného
webového systému, ktory je primarne prostriedkom socidlnej komunikacie, a nie prostriedkom
pravidelného informovania verejnosti, vyplyva, Ze tuto socialnu siet’ nemozno povazovat’ za hromadny
informacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval zdkaz ustanoveny v § 14 ods. 1 zakona o volebne;j
kampani (napr. PL. US 25/2015). Ustavny sid obdobny zaver formuloval aj vo veci vedenej pod
sp.zn. PL. US 42/2011, ked’ uviedol, Ze pristup verejnosti na socialnu siet’ Facebook je viazany na
registraciu prostrednictvom e-mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je uréitym sposobom obmedzeny, a
preto nemozno informacie uverejnené na socialnej sieti Facebook povazovat’ za také, ktoré by prave
vzhl'adom na podmienky pristupu na tato siet dosahovali rozsahom svojho rozSirenia medzi
verejnostou intenzitu porusenia volebného moratdéria. Z uvedeného vyplyva, ze ak st hanlivé
informacie o kandidatoch zverejiiované v diskusiach na socialnej sieti Facebook, nemozno toto z
pohl'adu Zalobcu neziaduce konanie vyhodnocovat’ z hl'adiska ustanoveni zakona o volebnej kampani.
Na tomto zaklade sud konstatuje, ze namietka Zalobcu o porusovani volebného moratoria tretou
osobou prostrednictvom socialnej siete Facebook je neopodstatnena.

27. Vo vztahu k navrhu zalovaného na vykonanie vysluchu oséb, ktoré mali $irit” hanlivé informéacie o
7alobcovi - U. J. C. A.. J. D.A., je treba poukazat’ na to, Ze zalovany neuviedol, aké skutocnosti by
mali byt tymto dokazovanim preverované. Vo veci nebolo spochybnené, Ze sa tieto osoby podiel’ali na
roz§irovani zalobcom namietanych informacii, predmetom posudenia sidom bolo vyhodnotenie ich
vplyvu na vysledky volieb. Nakol’ko potvrdenie alebo vyvratenie samotného zverejnenia tychto udajov
nemalo pre rozhodnutie sidu prakticky ziadnu relevanciu, nepovazoval sud za potrebné vykonat
dokazovanie vysluchom menovanych osob.



IV. Zaver

28. S poukazom na vyssSie uvedené Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti niet
rozumného doévodu pripisat’ namietanému zverejneniu negativnych informacii o zalobcovi pocas
volebného moratoria a kratko pred nim taky zdsadny vyznam pri ovplyviiovani rozhodovania volicov,
ako ho interpretuje zalobca. Ide o domnienku, ktora je aj s oh'adom na mimoriadne vyrazny rozdiel v
pocte ziskanych hlasov medzi Zzalobcom a zalovanym (71 vs. 388 hlasov) nedostatocne podlozena a
nepreukazana.

29. Na zaklade uvedenych zisteni a ivah Najvyssi spravny sud rozhodol podl'a § 312j ods. 1 SSP o
zamietnuti volebnej zaloby ako neddvodne;j.

30. O trovach konania o volebnej Zalobe rozhodol Najvyssi spravny sud tak, ze ucastnikom nepriznal
pravo na ich nahradu, pretoze zalobca vo veci nemal uspech (§ 167 ods. 1 SSP) a tspesnému

zalovanému (§ 168 SSP) podl'a obsahu spisu ziadne trovy v konani nevznikli.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



