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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Trencana
a Clenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., JUDr. Mariana
Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu: J.. Q. H., N.. X. F. XXXX, A.
M. E. X, XXX XX W., zastipeného: JUDr. Jurajom Tibenskym, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova
15, proti zalovanym: 1/ Ing. Stanislav Krizan, A. S. XX, XXX XX W. 2/ Miroslav Durica, A. W. XXX/X,
XXX XX W. 3/ Andrej Durica, A. B. A. XX, XXX XX W. 4/ politicka strana NARODNA
KOALICIA/NEZAVISLI KANDIDATI, s kancelariou na adrese Ragianska 1571/66, 831 02 Bratislava, 5/
politickd strana KDH, so sidlom Safarikovo nam. 4, 811 02 Bratislava, 6/ koalicia SMER-SD, SNS, so
splnomocnencom na doruCovanie: Lubica Pintérova, Zahradna 17, 935 05 Pukanec, o preskiimanie
ustavnosti a zakonnosti volieb do obecného zastupitel'stva obce Pukanec konanych dia 29.10.2022, takto

rozhodol:

I. Zalobasaodmieta.

II. Ucastnici konanianem aj 0 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zacatie konania pred Najvyssim spravnym sudom

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud* alebo len ,,sud*) podla ¢l.
142 ods. 2 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhoduje s Gi¢innostou od 1. januéra
2021 aj o Gstavnosti a zdkonnosti volieb do organov izemnej samospravy. Konanie vo veciach tstavnosti a
zakonnosti volieb do organov Gzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho sudneho
poriadku (d’alej len ,,SSP*).



2. Dna 7. novembra 2022 bolo NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky e-mailom dorucené
zalobcovo podanie datované 6. novembra 2022 a oznaCené ako ,,Vec: podnet na preSetrenie porusenia
moratoria pocas volieb do samospravnych organov v roku 2022 v obci Pukanec, okres Levice®, ktoré bolo
doplnené listinnym rovnopisom doru¢enym 8. novembra 2022. Na zaklade toho, Ze toto podanie bez
zrozumitel'ného zalobného petitu bolo urobené do desiatich dni po vyhlaseni vysledkov volieb do orgdnov
uzemnej samospravy, bolo adresované NajvysSiemu spravnemu sudu a podavatel’ uviedol, ze ziskal nad
10% hlasov, sud prisiel k zaveru, ze Zalobca mohol chciet’ podat’ Zalobu vo volebnych veciach podla § 312a
a nasl. SSP, a tym vyvolat’ konanie vo veciach Ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgénov tizemnej
samospravy. Uvedené podanie vSak, okrem tvrdenia o poruseni volebného moratdria na internete a letdkmi
s udajmi, ktoré su podl'a Zalobcu nepravdivé, neobsahovalo ostatné predpisané naleZzitosti zaloby podla §
312f SSP. Preto bol Zalobca uznesenim v zmysle § 59 ods. 1 SSP vyzvany na doplnenie podania. Diia
05.12.2022 zalobca zastipeny advokatom doplnil svoje podanie v zmysle nalezitosti spravnej Zaloby vo
veciach Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy podl'a ustanovenia § 312f SSP.

3. Z obsahu podanej spravnej zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vydania rozhodnutia o nezdkonnosti
volieb starostu obce Pukanec a rozhodnutia o nezdkonnosti volieb poslancov do obecného zastupitel'stva
obce Pukanec (d’alej aj ako ,,obec®), oboch konanych dna 29. oktobra 2022. Nakol’ko podanou spravnou
zalobou napadol zalobca nezdkonnost’ dvoch druhov volieb konanych v obci diia 29. oktébra 2022, ktorych
sa zucastnil ako neuspesny kandidat, pricom v konani o kazdom z tychto druhov volieb je iny okruh
ucastnikov (§ 312d pism. a/, b/ SSP), rozhodol predseda senatu primerane podl'a § 66 SSP uznesenim zo
dna 20.12.2022, ¢.k. 14Svp/1/2022-120 (pravoplatnym dna 04.01.2023) o vyluceni spravnej zaloby v Casti
o preskiimanie zédkonnosti a ustavnosti volieb do obecného zastupitel'stva obce Pukanec na samostatné
konanie z dovodu vhodnosti a ucelnosti. Na zaklade uvedeného bolo konanie vo veci preskimania
zakonnosti a ustavnosti volieb do obecného zastupitel'stva obce d’alej vedené pod samostatnou spisovou
znackou €. 14Svp/1/2023.

II. Vybrané zakonné ustanovenia, ktoré Najvyssi spravny sud aplikoval

Podl'a § 312a SSP: ,Zalobca sa moze 7alobou doméhat vydania rozhodnutia o neustavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut’az politickych sil.

Podl'a § 312c pism. a/ SSP: ,,Zalobcom je kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, ktory nebol
zvoleny, ak ziskal asponi 10% platnych hlasov; tento Zalobca moze napadnit volby len vo volebnom
obvode, v ktorom kandidoval.*

Podl'a § 312f pism. ¢/ SSP: ,,V Zalobe sa musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania podla § 57 uviest
udaje a dokazy o jeho zalobnej legitimécii; to neplati pre generalneho prokuratora.*

Podrla § 13 ods. 1 prva veta zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava“): ,,Zriad’uje sa
Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,3tatna komisia®) ako
nezavisly organ na kontrolu financovania politickych stran a politickych hnuti (d’alej len ,,politicka strana®),
riadenie volieb a zistovanie vysledkov volieb.*

Podl'a § 97 SSP: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny std kedykolI'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).*

Podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP: ,,.Spravny sid uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.*
II1. Posudenie procesnych podmienok konania



4. Najvyssi spravny sud najprv preveroval splnenie procesnych podmienok konania v predmetnej pravne;
veci, osobitne podmienku aktivnej vecnej legitimacie na podanie tzv. volebnej Zaloby podla § 312c SSP,
pricom vychadzal z verejne dostupnych oficidlnych vysledkov volieb zverejnenych na webovom sidle
Statistického uradu Slovenskej republiky. Z tychto udajov a aj z textu zaloby vyplyva, Ze vo volbach do
organov samospravy obce Pukanec konanych diia 29.10.2022 kandidovalo na poslancov obecného
zastupitel'stva 17 kandidatov, zvolenych bolo 9 kandidatov, pricom zalobca ako netspesny kandidat ziskal
129 platnych hlasov. Svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje zo skuto¢nosti, Ze celkovo bolo vo volbach do
obecného zastupitel'stva odovzdanych 703 hlasovacich listkov a nakolko ziskal 129 platnych hlasov,
predstavuje to podl’a jeho nazoru v percentualnom vyjadreni 18,35% odovzdanych hlasov.

5. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca vychadzal v naznac¢enom smere z nespravneho vykladu § 312¢ pism.
a/ SSP. Respektujuc jazykové znenie tohto ustanovenia, podla ktorého zalobcom je ,,kandidat na funkciu v
organe Uzemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, a ziskal aspon 10% platnych hlasov®, je vyklad opierajici
sa o pocet platnych odovzdanych hlasovacich listkov nespravny. Z vyslovnej dikcie § 312c pism. a/ SSP
totiz vyplyva, Ze pre vypocet percentudlneho podielu platnych hlasov sa nevychadza z poctu odovzdanych
platnych hlasovacich listkov, ale z poétu odovzdanych platnych hlasov, teda zo suctu platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov vo vol'bach vo volebnom obvode, v ktorom zalobca kandidoval.

6. V obci Pukanec bol vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva utvoreny jeden volebny obvod, v
ktorom sa volilo a bolo zvolenych 9 poslancov zo 17 kandidatov, priCom podla zverejnenych vysledkov
hlasovania na webovom sidle Statistického uradu Slovenskej republiky bolo odovzdanych 4736 platnych
hlasov pre vsSetkych kandidatov na poslancov. Celkovy pocet platnych odovzdanych hlasov je siétom
vSetkych platnych hlasov, ktoré vovol'bach (v danej obci s jednym volebnym obvodom) ziskali jednotlivi
kandidati (t. j. Uspesni kandidati: 462 /Krizan Stanislav/ + 429 /Durica Miroslav/ + 429 /Nemcova Eva/ +
418 /Durica Andrej/ + 379 /Kiirti Andrej/+ 365 /Siekela Daniel/ + 320 /Rievaj Jan/ + 255 /Slivka Miroslav/
+ 238 /Pintér Julius/ a neuspesni kandidati: 228 /. V. +225/.R. +210/. W.+205/. F.+ 166/. V. + 141 /.
T.+137/.R.+129/. Q. H..

7. Zalobca sa umiestnil na 17. mieste s poétom odovzdanych platnych hlasov 129. Z celkového podtu
platnych odovzdanych hlasov vo volbach do obecného zastupitel'stva obce Pukanec teda pripadlo na
zalobcu 2,72 % platnych hlasov (129 platnych hlasov, ktoré ziskal zalobca, v pomere k 4736 vsetkych
platnych hlasov odovzdanych v prospech vsetkych kandidatov).

8. Platna pravna tprava v § 312c pism. a/ SSP stanovuje minimalnu hranicu vo vyske 10% pre ziskanie
aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby, ktori odvodzuje od poctu platnych hlasov, ktoré ziskal
neuspesny kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, v pomere k poctu vSetkych platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Ako uz bolo uvedené, Zalobca pri zistovani a preukazovani
aktivnej legitimacie v predmetnom konani nespravne vychadzal z poctu odovzdanych platnych hlasov pre
neuspesného kandidata na poslanca v pomere k celkovému poctu platnych odovzdanych hlasovacich listkov
vo vol'bach do obecného zastupitel'stva v obci Pukanec.

9. Nedosiahnutie minimalneho poctu platnych hlasov majuci za nésledok nedostatok aktivnej legitimacie
na podanie Zaloby vo volebnych veciach je neodstranite'nou procesnou prekazkou, ktora neumoziuje sudu
d’alej vo veci konat” a vedie k odmietnutie Zaloby ako podanej zjavne neopravnenou osobou.

IV. Uvahy de lege ferenda

10. Nad ramec uvedenej argumentécie (obiter dictum) povazuje Najvyssi spravny std za potrebné upriamit’
pozornost’ aj na praktické dosledky aplikacie platnej pravnej upravy obsiahnutej aplikovanom ustanoveni §



312¢ pism. a/ SSP, vo svetle ktorych sa tato uprava nejavi ako vhodna, a to osobitne vo vztahu k
posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie nezavislych kandiddtov na poslancov obecného zastupitel'stva.

11. Ugelom samotného konania vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy
v zmysle § 312a a nasl. SSP je rozhodnut’ o zdkonnosti a Gstavnosti napadnutych volieb a tym zabezpecit’
slobodnt stit'az politickych sil. Pravna Giprava § 312¢ pism. a/ az ¢/ SSP nasledne stanovuje okruh subjektov,
ktoré¢ sa takejto sudnej ochrany moézu domoct. Ustanovenie § 312c¢ pism. a/ SSP priznava aktivnu
legitiméciu na podanie zaloby netispesnym kandiddtom na funkciu v orgdnoch tizemnej samospravy, pricom
tuto podmienuje tym, Ze kandidat vo vol'bach ziskal asponi 10% platnych hlasov. Mozno konStatovat, ze
pravna uprava § 312c¢ pism. a/ SSP a osobitne zavedenie minimalnej hranice pre ziskanie aktivnej
legitimacie by teda mali umoznit’ napadnut’ vol'by tym kandidatom, ktori boli netispesni, no ktorych volebny
zisk bol zaroven relevantny a nie zanedbatel'ny, a to s ohladom na to, aby iniciované sidne konanie aj mohlo
mat potencionalny vplyv na platnost’ volieb ¢i volebny vysledok.

12. V predmetnej veci si voli¢i vo volebnom obvode obce Pukanec volili 9 poslancov do obecného
zastupitel'stva. Ak by teoreticky kandidovalo len 10 kandidatov (9 uspesnych kandidatov a 1 netspe$ny
kandidat), celkovy pocet platnych hlasov sa percentualne rozpocitava medzi jednotlivych 10 kandidatov.
NetspeSny kandidat bude mat’ zdkonite menej ako 10% (ked’Ze kandidati pred nim musia mat’ nutne viac
percent). Nevhodnost’ pravnej Upravy sa teda prejavuje v tom, Ze vo volebnych obvodoch, v ktorych sa voli
9, 10, 11 alebo 12 poslancov, je Sanca neuspesného kandidata ziskat' 10 percentni hranicu pre podanie
zaloby o nezakonnost’ volieb a priori vylucend. Poskytnutie stidnej ochrany jednotlivym kandidatom sa tym
robi zavislym vylu¢ne na pocte volenych mandatov v kreovanych volebnych obvodoch.

13. NajvysSiemu spravnemu sudu neda neuviest’ aj d’alsi moment, a sice Ze vo veci volieb do obecného
zastupitel'stva obce Pukanec neziskal 10 % platnych hlasov vobec Ziaden kandidat, teda ani len
najuspesnejsi kandidat neziskal taky pocet hlasov, ktory by mu umoznil napadnut’ volby (ziskal 9,75%
platnych hlasov). Ak 10% platnych hlasov neziska ani Gspe$Sny kandidat, o to menej ich moze ziskat
neuspesny kandidat, pre ktorého je zaloba vo veci netstavnosti a nezdkonnosti komunalnych volieb ako
prostriedok ochrany ur¢end. Za pouzitia vzorcu vypoctu, ktory vyplyva z doslovného znenia zakona, teda
ucel uvedeny vysSie (zabezpecCit’ slobodnu sut'az politickych sil a umoznit’ napadnutie volieb neuspesnymi
kandidatmi) moéze byt len t'azko naplneny, a to osobitne v pripadoch, v ktorych sa vo volebnom obvode voli
9 az 12 poslancov.

14. Nevhodnost pravnej upravy sa prejavuje aj v jej diskrimina¢nom charaktere, a to pri komparacii aktivne;j
legitimacie nezavislych kandiddtov a aktivnej legitimacie politickych stran, hnuti alebo ich koalicii.
Zalobcovia podl'a § 312c pism. b/ SSP (politické strany) nie st viazani podmienkou ziskania uréitého
percenta platnych hlasov, kym kandidati podla § 312¢ pism. a/ SSP musia vzdy dosiahnut’ relevantny
volebny zisk vo vyske 10% platnych hlasov. Pocitanie uvedenych 10 % vo vztahu ku vSetkym platnym
odovzdanym hlasom v zmysle platnej pravnej upravy vSak dopada osobitne tvrdo na nezavislych kandidatov
a nerovnaké postavenie nezavislych kandidatov a kandidatov politickych stran prehlbuje. Nezavisli
kandidati maji pritom paradoxne podporu volicskej zékladne v podobe ziskania relevantného poctu
podpisov voli¢ov pripojenych ku kandidatnym listinam, no z moznosti napadnat’ volby st v mnohych
pripadoch prakticky vyluceni a v pripade volebnych obvodov, v ktorych sa voli 9 az 12 poslancov, si
dokonca vyli€eni a priori.

15. Najvyssi spravny sud napokon poukazuje i na to, Ze voli¢ pri hlasovani méze na hlasovacom listku
odovzdat jednému kandidatovi len jeden hlas a nie viac hlasov, a aj preto je ziskanie stropu 10% z celkového
poctu vSetkych platnych hlasov odovzdanych vo vol'bach do zastupitel'stva nesmierne prisnou poziadavkou
zakonodarcu, ktord pristup k sudnej ochrane nezavislych kandidatov do obecného zastupitel'stva robi v
niektorych pripadoch az nemoznym. Cim viac poslancov sa totiz vo volebnom obvode voli, tym vagsi pocet



hlasov voli¢i odovzdavaju, a tym sa relativne zmensuje percento, ktoré v pomere k tymto hlasom ziskava
ten ktory kandidat.

16. Ako uvaha de lege ferenda by sa preto vo vztahu ku kandidatom do obecného zastupitel'stva javilo ako
vhodné prehodnotit’ znenie platnej pravnej Gpravy. Jednym sposobom riesenia by bolo napriklad podmienit’
ich aktivnu legitimaciu ziskanim 10% hlasov, avsak vo vzt'ahu k takému poctu hlasov, ktoré moze kandidat
aj realne ziskat. Ked’ze kandidat moze ziskat’ na jednom hlasovacom listku len jeden hlas, méze realne
ziskat’ len tol'ko hlasov, kol’ko je vo vol'bach odovzdanych platnych hlasovacich listkov. Toto ¢islo by malo
predstavovat’ maximum, 100%, vo vzt'ahu ku ktorému by sa mohlo merat’ percento tispesnosti toho ktorého
kandidata. Pravna uprava, ktora by pravo podat’ Zalobu priznala netspesnému kandidatovi, ktory ziskal
aspont 10% platnych hlasov z celkového poctu platnych hlasovacich listkov, by lepsie odzrkadl'ovala aj
princip zastupitel'skej demokracie v danej obci (celkom jednoducho, takyto vzorec by vyjadroval, ze daného
kandidata si ako svojho zastupcu do obecného zastupitel'stva chcelo zvolit’ viac ako 10% voliov, ktori
odovzdali platny hlasovaci listok).

17. Najvyssi spravny sud teda k uzatvara, ze platna pravna tiprava aktivnej vecnej legitimacie podla § 312¢
pism. a/ SSP znac¢ne st'azuje a v pripade, ze vo volebnom obvode sa voli devét a viac poslancov do obecného
zastupitel'stva, prakticky vylucuje pristup neuspesnych nezavislych kandidatov k sudnej ochrane. Najvyssi
spravny sud si je teda vedomy prisnych nasledkov aplikacie znenia pravnej normy § 312¢ pism. a/ SSP aj
na pravnu situdciu zalobcu, ktoré spocivaju v odmietnuti zaloby bez toho, aby sud vdbec pristtpil k jej
vecnému prieskumu (pozn. aj ked’ tento by bol totozny s vecnym prieskumom v ramci spravnej Zaloby
zalobcu vo veci preskimavania ustavnosti a zdkonnosti volieb starostu obce Pukanec, sp.zn. 14Svp/1/2022).
Zastava vSak ndzor, Ze platna pravna uprava aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby je jednoznacna
(hovori vyslovne o ,,10% platnych hlasov*). Konajuci sud reprezentuje v slovenskom pravnom systéme
,usta® zakona a pravo vyklada primarne podla jazykového znenia pravnej normy. Pouzitym pojmom
prisudzuje urcity obsah a zmysel, pricom v uvedenom pripade obsah a zmysel pojmu ,,hlas* je jednoznacny
a je determinovany znenim volebnych pravnych predpisov, najma prisluSnymi ustanoveniami zdkona o
podmienkach vykonu volebného prava, ktory vo svojom texte pojmy ,,hlas“ a ,hlasovaci listok pouziva
ako pojmy s rozdielnym obsahom. NereSpektovanim jazykového znenia zakona, ktoré v uvedenom pripade
poklada za jednoznacné, hoci by sa aj javilo ako nedokonalé ¢i nevhodné, by konajuci sud postupoval contra
legem, teda v rozpore s platnym pravom.

V. Zaver

18. Nakol'ko Najvyssi spravny std nevzhliadol jazykové znenie § 312¢ pism. a/ SSP ako nejednoznaéné ¢i
obsahujuce medzeru v prave, nevidel ani priestor pre pouzitie inych metod vykladu (teleologického ¢i
systematického), ktoré by mohli viest’ k inym vysledkom vo vypocte percentualnej hranice pre ziskanie
aktivnej legitimacie Zalobcu, resp. ktoré by umoznili stotoznit’ sa s jeho pravnym vykladom. Preto svoje
polemiky ohl'adne vhodnosti pravnej Gpravy uviedol len ako tivahy de lege ferenda.

19. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nespliita podmienku stanovent pre
aktivnu zalobnu legitimaciu vymedzent v § 312¢ pism. a/ SSP, pretoze ako kandidat na funkciu v organe
uzemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, neziskal aspont 10% platnych hlasov.

20. Ked’Ze nedostatok aktivnej legitimacie na podanie zaloby vo volebnych veciach je neodstranite'nou
prekazkou, ktora neumoziuje sidu d’alej vo veci konat,, postupoval Najvyssi spravny std podla § 98 ods.
1 pism. e/ SSP a Zalobu odmietol ako podant zjavne neopravnenou osobou.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a/ SSP, pretoze zaloba bola odmietnuta.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 5:0.



Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



