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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD., JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobkyne: Q. Z., K.. X. E.
XXXX,1.0.S. XX, XXX XX S,,R.B.K. L, pravne zastipena: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, so
sidlom Starova 20, 040 01 Kosice, proti zalovanému: B. S., K.. X. U. XXXX, L. O. §. XX, XXX XX
S., R. B. K. L, pravne zastapeny: JUDr. Jana Sepel'ové, advokatka, so sidlom Namestie slobody 13/25,
066 01 Humenné, v konani vo veci Gstavnosti a zdkonnosti volieb do organov Gizemnej samospravy
obce Stefanovce v okrese Vranov nad Toplou - volieb starostu obce konanych dita 15. marca 2025,
takto

rozhodol:

I. Zaloba sa zamieta.

II. Zalovanému sa priznava vo¢i zalobkyni pravo na uplnt nahradu trov konania.

Odovodnenie

I. Volebna Zaloba

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sud*) podla ¢l. 142 ods. 2
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava) rozhoduje s u¢innostou od 01.01.2021 aj o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uizemnej samospravy. Konanie vo veciach ustavnosti a
zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Sprévneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

2. Zalobkya podala Najvyssiemu spravnemu sudu diia 25.03.2025 tzv. volebnii Zalobu, ktorou
namietala nezakonnost’ a neustavnost’ volieb starostu obce Stefanovce v okrese Vranov nad Toplou,
ktoré sa konali dila 15.03.2025.

3. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyna odovodnila tym, Ze vo vol'bach kandidovala na funkciu
starostu obce, pricom ziskala 24 z celkového poctu 49 platnych hlasov, o predstavuje 48,49 %
platnych hlasov odovzdanych vo volbach starostu obce, a teda spiiiala podmienku aktivnej vecnej



legitimacie podla § 312c¢c SSP. Za pasivne legitimovaného oznaéila zalovaného, ktory ziskal 25
platnych hlasov a bol zvoleny za starostu obce.

4. Zalobkyha volebnu Zzalobu v podstatnom oddvodnila porusenim ¢&l. 30 ods. 3 a &l. 31 ustavy a ust. §
2 ods. 2 zakona €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o
politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o volebnej
kampani®). K uvedenému poruseniu malo podla jej nazoru dojst vedenim volebnej kampane
zalovanym v Case, kedy bola tito volebna kampan zak4zand, ¢im doSlo zo strany zalovaného k
poruseniu rovnakého pristupu Zalobkyne a Zalovaného k funkcii starostu a k poruseniu slobodnej
sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

5.V tejto stvislosti uviedla, Ze volebnd kampai sa v stlade s § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani
skon¢ila 48 hodin pred diiom konania volieb starostu obce Stefanovce vyhlasenymi na den
15.03.2015, teda skoncila sa o polnoci dna 12.03.2025. Napriek uvedenému mal zalovany dia
13.03.2025 okolo 20. hod. kontaktovat’ prostrednictvom sms sprav alebo prostrednictvom
komunikacie na socialnych sietach voli¢ov - obyvatelov obce Stefanovce spravami s nasledujticim
textom: ,,Mily obc¢ania neidem vam slubovat letisko na Petrovciach ani Zelezni¢nu trat’ do nasej obce,
ale chcem urobit’ maximum v nasej obci s vasou podporou, s vasimi napadmi a spoloénym usilim
dokézeme vel'a a preto vas chcem poprosit’ o podporu vo volbach dita 15.3.S pozdravom vas kandidat
B. S.......PS: aj svojich volicov aj nevoli¢ov pozyvam na malé obCerstvenie®.

6. Zalobkyma uviedla, 7e skuto¢nost’ prijatia sprav s takymto obsahom diia 13.03.2025 jej potvrdili
siedmi voli¢i, ktorych identifikovala menom, priezviskom a miestom bydliska, pricom uvedené osoby
poskytli Zalobkyni aj dokazy - fotografie o doruceni sprav. Z tychto dokazov je podla zalobkyne
zrejmé, ze niektori prijemcovia sprav maju odosielatela - zalovaného ulozeného v kontaktoch
mobilnych telefonov, zatial’ ¢o z fotografii sprav d’alsich z tychto osob vyplyva, Ze boli odosielané z
telefonneho Cisla 0948 173 494, ktoré patri zalovanému. Okrem toho podl'a vyjadrenia uvedenych
0s0b dostali spravy s vysSie uvedenym textom vo vecernych hodinach dna 13.03.2025 aj dalsi
obyvatelia obce Stefanovce.

7. Zalobkyfia poznamenala, 7¢ podla jej dostupnych informacii Zalovany skutone ponukal v ase
hlasovania obyvatelom obce Stefanovce pohostenie. Zaroveii viak uviedla, Ze uvedena skutoénost
nevie z pochopitelnych dovodov preukazat’ svedectvom osob, ktoré sa na takomto pohosteni u
zalovaného zucastnili, a vzh'adom na to zalobkyna zaklada tito volebnu zalobu na poruSeni zédkazu
viest’ volebnu kampan zo strany Zalovaného v ¢ase 48 hodin pred konanim volieb zasielanim sprav s
vyssie uvedenym obsahom voli¢om.

8. Zalobkyfia uviedla, Ze si je vedoma vyvoja judikatury Ustavného siadu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,Ustavny sid“) a NajvysSieho spravneho sidu, ktord sa v otdzke vplyvu porusenia volebného
moratoria na ustavnost a zakonnost' volieb ustalila na nazore, Zze do vysledkov volieb moze sud
zasahovat’ len zo zavaznych dévodov. Uvedené vSak podla jej nazoru nevylucuje, Ze hrubé porusenie
volebného moratoria so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu moze viest’ k zaveru o netistavnosti a
nezékonnosti volieb. Poukazala na nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 1/2011 zverejneny v Zbierke
nélezov a uzneseni Ustavného sudu pod & 13/2011, podla ktorého umiestiiovanie bilbordu
propagujuceho kandidata na primatora uskutonené v Case volebného moratdéria sa povazuje za
vedenie kampane mimo ustanoveného casu (§ 30 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov
samospravy obci) a za zverejnovanie informacie o nom a v jeho prospech sposobom, ktory je pocas
volieb zakazany (§ 30 ods. 2 a 11 uvedeného zakona), teda za porusenie volebného zékona. Taktiez
citovala z nalezu Ustavného stdu sp. zn. PL. US 33/2018, ktoré bolo zverejnené v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sidu pod & 32/2019, a rozsudku Najvyssicho spravneho sudu sp. zn.
13Svp/16/2022 z 13.01.2023 k vyznamu volieb ako takych i k volebnym vaddm a podmienkam pre
vyhovenie volebnej Zalobe vo v§eobecnosti.

9. Zalobkytia d’alej poukazala na definiciu volebnej kampane uvedent v § 2 ods. 1 zdkona o volebnej
kampani, podl'a ktorej ide o Cinnost’, ktord propagaciou kandidata a jeho cielov ma sluzit’ k ziskaniu
volenej funkcie, a uviedla, 7¢ jej vyznam nemozno podcefiovat. Zalobkyha nésledne tvrdila, Ze
zalovany nesporne porusil zakaz vedenia volebnej kampane, ked’ v ¢ase kratSom ako 48 hodin pred
zaCiatkom volieb rozposielal volicom spravy propagujice jeho ciele ako kandidata na starostu a
sluboval, Ze urobi maximum a s podporou volicov a spolo¢nym usilim ,,dokazu vela“. Tuto
skuto¢nost’ podl'a zalobkyne preukazujii pripojené listinné dokazy a k jej preukazaniu navrhla aj
vypocutie svedkov - prijemcov sprav uvedenych v Zalobe.



10. V d’alsom Zalobkyna akcentovala, Ze (i) volebné moratérium je nastrojom, ktorym sa realizuje
pravo obcanov na pristup k volenym funkciam za rovnakych podmienok a je nastrojom ochrany
slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti; (ii) volebné moratérium zabezpecuje,
aby kandidat uchadzajtici sa o volent funkciu nemohol pri svojej propagacii uvadzat’ skutocnosti, na
ktoré nie je mozné zo strany inych kandidatov v dosledku volebného moratéria reagovat’; (iii)
slobodna sutaz o verejné funkcie znamena sutaz v schopnosti presved¢it’ potencialnych volicov, Ze
prave tomu - ktorému kandid4tovi maju dat’ svoj hlas vo volbach a (iv) nemala cast’ volicov je
nerozhodnuta este v ¢ase kratko pred vol'bami.

11. V nadvidznosti na uvedené Zzalobkyna tvrdila, Ze rozposielanie sms sprav v Case volebného
moratéria Zalovanym bolo sposobilé ovplyvnit' vysledok volieb starostu obce Stefanovce, pri¢om
zavaznost’ vplyvu porusenia volebného moratéria zalovanym zvyraziuje fakt, Ze zalovany bol zvoleny
za starostu rozdielom jedného hlasu medzi nim a Zalobkytiou.

12. Zaverom zalobkyna uviedla, Ze ak porusenie volebného moratoria Zalovanym ovplyvnilo ¢o i len
jedného z volicov, ktori odovzdali platné hlasovacie listky, malo takéto ovplyvnenie vzhladom na
rozdiel jedného hlasu medzi zalovanym a Zalobkynou rozhodujuci vplyv na vysledok volieb. V
nadviznosti na uvedené Zalobkyfia navrhla vyhlasit’ vol'by starostu obce Stefanovce v okrese Vranov
nad Topl'ou konané¢ dna 15.03.2025 za neplatné. Uplatnila si tieZ pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému.

II. Vyjadrenie zalovaného

13. Na vyzvu NajvyssSieho spravneho sidu sa k zalobe vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne. Zalobu povazoval za nedévodnii a navrhol ju zamietnut’, pricom si uplatnil narok
na nahradu trov konania.

14. V uvode vyjadrenia poukazal Zalovany na obsah zdpisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu
a vysledku hlasovania, ktord bola podpisana vSetkymi jej ¢lenmi, o podla jeho nazoru dokazuje, ze
nedoslo k nezakonnosti ¢i neustavnosti priebehu volieb. Ako dokaz navrhol vykonat vysluch
predsedu, ¢lenky a zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie.

15. Dalej zalovany uviedol, Ze v defi konania volieb odovzdal hlasovaci listok a vo volebnej miestnosti
ani v jej blizkosti sa nezdrziaval. Taktiez nebol pritomny pri sCitavani hlasovacich listkov. Ma vsak
vedomost’ o tom, ze zalobkyina vopred avizovala svoj zaujem byt pritomna pri otvarani krabice s
hlasovacimi listkami, €o je potvrdené aj v predlozenej zapisnici. Diia 17.03.2025 zalobkyna ziadala od
docasne poverenej starostky obce, pani Q. D., aby otvorila krabicu s hlasovacimi listkami, ktord uz
bola zapeéatena, ¢o odmietla, pretoze by sa dopustila protipravneho konania. Zalovany na preukézanie
uvedenej skuto¢nosti navrhol, aby bola ako svedkyna vypocuta Q. D..

16. K zalobkyiiou namietanému poruSeniu volebného moratdria zalovany uviedol, Ze sukromné spravy
alebo spravy zaslané prostrednictvom komunikaénej aplikacie Messenger od spolo¢nosti Meta
(predtym Facebook) nie je mozné povazovat’ za volebnll kampan. Odkazujic na znenie § 14 ods. 1
zékona o volebnej kampani argumentoval tym, Ze k zverejneniu informécie v tomto pripade nedoslo v
rozhlasovom ¢i televiznom vysielani, neslo o audiovizualnu medialnu sluzbu a uvedené informacie sa
nevyskytli ani v periodickych a neperiodickych publikaciach a ani v agenturnom spravodajstve, a z
tohto dovodu nemohlo dojst’ k poruSeniu volebného moratoéria.

17. Vyssie vyjadreny nazor Zalovany podporoval poukazom na uznesenie Ustavného sadu PL. US
53/2018-204 z 31.01.2019, podl'a ktorého socialnu siet’ Facebook nemozno povazovat’ za hromadny
informacny prostriedok, na ktory by sa vztahoval zédkaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach
(§ 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani). Podl'a judikatury Ustavného sudu je pristup verejnosti na
socialnu siet’ Facebook viazany na registraciu prostrednictvom mailu s uvedenim mena a hesla, t. j. je
urcitym spdsobom obmedzeny, a preto nemozno informéacie uverejnené na socialnej sieti Facebook
povazovat’ za také, ktoré by prave vzhl'adom na podmienky pristupu na tato siet’ dosahovali rozsahom
svojho rozsirenia medzi verejnost’ou intenzitu porusenia § 30 ods. 11 zakona o vol'bach (§ 14 ods. 1
zakona o volebnej kampani).

18. Zalovany v tomto kontexte poukazal aj na rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sidu sp. zn.
12Svp/18/2022 z 30.01.2023, ktory v obdobnej pravnej veci uviedol, Ze posielanie sprav cez Facebook
alebo Messanger konkrétnym osobam nedosahuje bez d’alSieho taka intenzitu, aby takéto konanie
mohlo ovplyvnit’ vysledok volieb, priCom v zmysle § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani je volebnou
kampanou taka ¢innost’, za ktoru sa obvykle plati Gthrada.



19. Napokon dal Zalovany do pozornosti aj Uznesenie &. 5.4.17 Statnej komisie pre vol'by a kontrolu
financovania politickych stran zo dna 06.04.2024, ktoré prilozil ako ddokaz, a podla ktorého
zverejnenie bezplatného prispevku na socialnej sieti nie je poruSenim volebného moratoria.

20. K zalobkyiiou naznac¢ovanému pontikaniu pohostenia zZalovany ozrejmil, Ze v rodinnom dome, kde
byva spolu so svojou manzelkou a maloletymi detmi, mali rodinné stretnutie, ktorého sa zcastnili aj
jeho rodicia a sestra a brat s rodinami. Skutocnost, Ze Zalovany stravil volebny deii so svojou rodinou
a priatelmi vo svojej domacnosti, nemozno podla jeho nizoru povazovat za nezdkonné. Zalovany
zdoraznil, Ze nikoho neovplyvnoval ani neponukal Ziadne vyhody opravnenym voli¢om a Zalobkyna
ani nepreukazala, ako sa tdajné “pohostenie” malo prejavit na vysledku samotnych volieb - jej
argumentacia je preto irelevantna. K uvedenému zalovany odkézal aj na rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 12Svp/18/2022 z 30.01.2023, bod 22.

21. Zaverom zalovany zhrnul, ze Zzalobkyna nepreukazala pri¢inni suvislost medzi tudajnou
nezakonnostou a vysledkom volieb, a nenastali také dovody a takej intenzity, pre ktoré by bolo mozné
povazovat vol'by starostu obce Stefanovce za neustavné a nezdkonné. Zalovany vyjadril presvedéenie,
ze nedoslo k poruseniu rovnakého pristupu Zalobkyne a zalovaného k funkcii starostu a k poruSeniu
slobodnej sttaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

1. Skutkové zistenia, aplikovatelné pravne predpisy a pravne posudenie

Najvyssieho spravneho stdu

22. Najvyssi spravny sud sa oboznamil so zapisnicou okrskovej volebnej komisie o priebehu a
vysledku hlasovania vo volbach do organov samospravy obce Stefanovce, okres Vranov nad Toplou,
konanych dna 15.03.2025, ktora bola prilozena k zalobe, ktoru zalovany nerozporoval, a ktorej obsah
kore$pondoval aj s Gidajmi zverejnenymi na webovom sidle Statistického uradu Slovenskej republiky.
Najvyssi spravny sud zistil, Ze zaloba bola podana Zalobne aktivne legitimovanym subjektom v zmysle
§ 312c¢ pism. a) SSP (zalobkyna ziskala vo volbach 24 z celkového poctu 49 odovzdanych platnych
hlasov, Co predstavuje 48,97 % vsetkych platnych hlasov odovzdanych vo volbach starostu obce
Stefanovce), v zdkonnej desatdiiovej lehote v zmysle § 312e SSP a obsahuje zikonom predpisané
nalezitosti v zmysle § 312f SSP.

23. Najvyssi spravny sud sa d’alej oboznamil s pisomnymi dokazmi predlozenymi k zalobe (fotografie
sprav udajne zasielanych Zalovanym) a k vyjadreniu k Zalobe (uznesenie Statnej komisie pre vol'by a
kontrolu financovania politickych stran €. 5.4.17 zo dna 06.04.2024), s ktorymi sa vysporadiva nizsie.
S ohladom na zalobné namietky tykajuce sa vyluéne porusenia volebného moratoria, teda
nesmerujuce k priebehu hlasovania ¢i s¢itavaniu hlasov, Najvyssi spravny sud nepovazoval za ucelné
a hospodarne vyziadat’ si a otvarat’ volebni dokumentaciu. Rovnako nepovazoval za potrebné vykonat’
ucastnikmi navrhované dokazovanie vysluchom svedkov, a to z dovodov taktiez Specifikovanych
nizsie.

24, Nasledne Najvyssi spravny sud pristupil k preskimavaniu dévodov, pre ktoré Zalobkyna napadla
ustavnost a zakonnost' volieb. Spravny sud v danej veci nepovazoval za potrebné nariadenie
pojednéavania (§ 312h ods. 3 SSP).

25. Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy: ,,Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym
hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.*

26. Podl’a €l. 31 ustavy: ,,Zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie
musia umozinovat a ochrafiovat’ slobodnu stt'az politickych sil v demokratickej spolocnosti.*

27. Podla § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani: ,,Volebna kampani na ucely tohto zakona je
akakol'vek ¢innost’ politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych hnuti a
kandidatov, za ktora sa obvykle plati thrada, smerujica k propagéacii ich ¢innosti, cielov a programu
za Ucelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu. Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj
v neprospech subjektov podla prvej vety.*

28. Podla § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani: ,,Volebna kampan zacina dilom uverejnenia
rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,vyhlasenie
volieb*) a kon¢i 48 hodin predo diiom konania volieb.*

29. Podla § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani: ,,Zverejiovat’ informacie o kandidujtcich
politickych stranach, kandidujucich koaliciach politickych stran, kandidatoch na prezidenta a
kandidatoch na funkcie do organov tuzemnej samospravy v ich prospech alebo neprospech v
rozhlasovom vysielani, v televiznom vysielani, v ramci audiovizualnej medidlnej sluzby na



poziadanie, v periodickych publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom spravodajstve
je 48 hodin predo diiom konania volieb a v den konania volieb az do skon¢enia hlasovania zakazané.*
30. Podl'a § 14 ods. 2 zakona o volebnej kampani: ,,Ustanovenia odseku 1 sa nevzt'ahuji na vysielanie
prostrednictvom internetu.*

31. Uvodom pravneho posudenia poukazuje Najvy$si spravny std na skutognost, ze v sulade s
predchadzajiicou judikatarou Ustavného siidu musia byt pre vyhovenie volebnej Zalobe splnené tri
zakladné predpoklady, a to (i) poruSenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, pripadne
zakonov bezprostredne s nimi stvisiacich, (ii) pri¢inna suvislost medzi zistenou protizakonnost'ou
volieb a namietanou neplatnostou volby kandidata a (iii) intenzita protizakonnosti volieb, ktora
spochybniuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i vol'by a ich vysledky
st (boli) prejavom skutoénej vole voliGov (porovnaj bod 19 uznesenia Ustavného sudu &. k. PL. US
31/2018-62 zo 16.01.2019).

32. Volby mézu byt spochybnené v zasade troma spésobmi, a to tym, ze doSlo k volebnej chybe
(napr. nespravne scitanie hlasov), k volebnému deliktu (napr. imyselne nespravne scitanie alebo iné
falSsovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviovaniu vysledku hlasovania
(napr. oblast’ nekalej volebnej sutaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane). V prejednavanej
veci bol namietany treti uvedeny typ volebnej vady - poruSenie volebného moratoria vo vztahu k
vedeniu volebnej kampane.

K poruseniu zakona

33. V stilade s vysSie uvedenym testom pristapil Najvyssi spravny sud najprv k preskiimaniu, ¢i v
prejednavanej veci doslo k poruSeniu zakona - vychddzajuc zo zalobnych namietok tymto malo byt
porusenie ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani.

34. Uvedené porusenie zdkona malo podla zalobkyne spocivat’ v tom, Ze Zalovany dia 13.03.2025 v
case volebného moratoria, teda 48 hodin pred dilom konania volieb (15.03.2025), mal zasielat’
propagacné sms spravy a spravy cez aplikdciu Messanger socialnej siete Facebook minimalne
siedmim voli¢om - obyvatelom obce Stefanovce, ktorych fotoképie tvorili prilohy k zalobe. Zalovany
vo vyjadreni k Zalobe tieto skutoCnosti nepoprel a svoju obranu zalozil na tvrdeni, Ze posielanie
uvedenych sprav nezakladalo porusenie volebného moratoria.

35. Najvyssi spravny sud v tejto stvislosti nepovazoval za potrebné vykonat’ vysluchy zalobkynou
navrhovanych svedkov, ktorymi sa malo potvrdit’ prijatie uvedenych sprav, pretoze tato skutocnost’
nebola medzi ucastnikmi sporna a najmé nemala vplyv na konecné pradvne postdenie veci z dévodu
absencie zavaznosti a vplyvu namietanej volebnej vady na tstavnost’ a zdkonnost’ volieb (vid’ d’alej).
36. Predpokladajuc teda, Ze ku konaniu spocivajucemu v rozposielani sms sprav a sprav cez aplikaciu
Messanger zo strany zalovaného v Case volebného moratéria doslo, Najvyssi spravny sud sa zaoberal
otazkou, ¢i toto konanie mohlo zaloZit’ porusenie zakona.

37. Zalobkyna v podstatnom tvrdila, Ze vyssie popisané konanie Zalovaného jednoznaéne spada pod
pojem volebna kampan, tak ako je tento pojem definovany v § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani
(vid’ bod 27 tohto rozsudku). S uvedenym nazorom sa mozno stotoznit’.

38. Z legalnej definicie volebnej kampane obsiahnutej v citovanom § 2 ods. 1 zakona o volebnej
kampani mozno vyvodit, Ze jej podstata spociva v ,,aktivite®, t. j. v ¢inorodej iniciative bud’ politickej
strany, alebo nezavislého kandidata, pripadne inych subjektov zii€astitujucich sa na volebnom procese,
ktora je zamerana na aktivne Sirenie, zverejnovanie, resp. propagovanie ¢i uz kandidujucej politickej
strany ako takej, alebo jej kandidata, pripadne nezavislého kandidata, spdsobom sliziacim na jej (jeho)
podporu a prospech pripadne aj v ich neprospech. Uéelom takejto aktivity je aktivne ovplyviiovat
formovanie nazoru voli¢ov na vo volbach sa zucastiiujucich kandidatov, ktora by sa mala premietnut’
do odovzdania voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany (koalicie).
Volebna kampan teda spociva v aktivnom spristupiiovani informacii o kandidatovi alebo politickej
strane do dispozi¢nej sféry volic¢a s cielom ovplyvnit jeho vol'bu, pricom v stvislosti s porusovanim
volebného moratdria nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moznost’ oboznamit’ sa s danou
informaciou, ale kedy sa tato informacia objektivne dostala do zorného pol'a jeho zaujmu (m. m. PL.
US 62/2014, PL. US 53/2018-204).

39. Aj podl'a dovodovej spravy k zakonu o volebnej kampani je definicia volebnej kampane Siroké a
zahia ,,aktikol'vek cinnost’ politického subjektu a kandidatov smerujucu k propagacii politickych
subjektov a kandidatov*.



40. Rozposielanie vSeobecnych sms sprav ¢i sprav cez aplikaciu Messanger relevantnej skupine
opravnenych voliCov, v ktorej zalovany deklaruje, ze chce urobit’ v obci maximum s podporou a
napadmi volicov s tym, Ze ,,spolocnym usilim dokazu vela“, mozno podla nézoru Najvyssiecho
spravneho sidu povazovat za Cinnost' kandidata smerujucu k propagacii jeho cinnosti, cielov a
programu za ucelom ziskania volenej funkcie. Povaha konania v prejednavanej veci spocivajlica v
rozposlani spravy najmenej siedmym zo 73 opravnenych volicov, ktora ma jednotny propagacny
obsah a je vSeobecne adresovana volicom s oslovenim ,,Mily obcania“ nema podla Najvyssieho
spravneho sidu povahu sukromnej dovernej spravy, ale mozno ju povazovat za Cinnost’ kandidata
smerujicu k jeho propagacii vo volbach s cielom ovplyvnit volbu (obdobne ako napriklad
vhadzovanie letakov do schranok voli¢ov).

41. Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani sice uvadza, Ze volebna kampan je Cinnost’, za
ktorti sa obvykle plati uhrada, av§ak vzhl'adom na pouzitie slova ,,obyvkle® nie je platenie thrady
obligatornym znakom volebnej kampane. Najvyssi spravny sud tiez uzndva, ze obsah sprav, pokial ide
o vymedzenie Cinnosti, cielov a programu kandidata, ktoré sa maji propagovat’, je v prejednavane;j
veci znacne vSeobecny, tato skuto¢nost’ vSak nevynima ich rozposielanie zalovanym spod rozsahu
volebnej kampane v zmysle § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani. Zaroven vsak vSeobecnost’ obsahu
sprav a s fou suvisiaca slabd vypovedna hodnota je faktorom, ktory Najvyssi spravny sid bude
hodnotit’ v ramci skimania zdvaznosti poruSenia zakona a jeho vplyvu na vysledok volieb (vid’ d’alej).
42. 7 ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani d’alej vyplyva, Ze vedenie volebnej kampane
kon¢i 48 hodin predo diiom konania volieb. Ak teda k rozposielaniu sms sprav a sprav
prostrednictvom aplikacie Messanger zo strany zalovaného doslo dna 13.03.2025 s ich
bezprostrednym doruc¢enim adresatom, ¢o je medzi ucastnikmi nesporné (a ¢o Najvyssi spravny sud
nepovazuje za ucelné dokazovat’ vysluchmi svedkov z dévodu, Ze by to na vysledok konania nemalo
vplyv), uvedené konanie je sposobilé zalozit’ poruSenie ust. § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani.

43. Obrana Zalovaného je v tomto kontexte v podstate zaloZzend na tom, ze sukromné spravy alebo
spravy zaslané prostrednictvom komunikaénej aplikacie Messenger od spolo¢nosti Meta (predtym
Facebook) nie je mozné povazovat’ za volebni kamparii, pretoze k zverejneniu informacie v tomto
pripade nedoSlo hromadnym informacnym prostriedkom podla § 14 ods. 1 zakona o volebnej
kampani, a to s poukazom na prislusni judikatru Ustavného sudu. Najvyssi spravny sad k
uvedenému podotyka, Ze zalobkyiia svoju volebntl Zalobu zaloZila na poruSeni ustanovenia § 2 ods. 2
v spojitosti s § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani a nie na poruSeni § 14 ods. 1 zédkona o volebnej
kampani, ktoré sa vztahuje na zverejiiovanie informacii v hromadnych informacnych prostriedkoch.
44. Podla ndzoru NajvysSieho spravneho sudu porusenia volebného moratdéria sa mozno dopustit’
nielen konanim, ktoré spadd pod rozsah ustanovenia § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani, ale aj
konanim spadajucim pod vSeobecny pojem volebna kampan podla § 2 ods. 1 zakona o volebnej
kampani, pricom vseobecny zakaz viest’ volebni kampai pocas obdobia 48 hodin pred diiom konania
volieb mozno vyvodit' zo znenia § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani. Inymi slovami, ak
zékonodarca v § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani definuje, ¢o sa rozumie volebnou kamparnou a
hned’ v d’alSom ods. 2 ustanovuje, ze volebna kampai sa konc¢i 48 hodin pred diiom konania volieb,
adresadtom tohto ustanovenia musi byt zrejmé, Zze po tomto Case je vedenie volebnej kampane
protipravne. Vedenie volebnej kampane po Case ustanovenom v § 2 ods. 2 je pritom sankcionované aj
ako spravny delikt v d’alSich ustanoveniach zakona [§ 19 ods. 1 pism. a), ods. 6 pism. a) a ods. 10
zakona o volebnej kampani].

45. V prejednavanej veci pritom neslo o zverejnenie informacii na profile na stranke Facebook ako vo
veci PL. US 53/2018-204, na ktord odkazuje Zalovany, ale o zasielanie sprav do telefonickych &i
elektronickych schranok voli¢ov (,,priamy marketing®). Zalovany poukézal aj na Uznesenie ¢. 5.4.17
Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran zo diia 06.04.2024, podl'a ktorého
zverejnenie bezplatného prispevku na socidlnej sieti nie je porusenim volebného moratoria. K tomu je
potrebné takisto uviest’, Ze v prejednavanej veci neslo o zverejnenie prispevku na socialnej sieti, ale o
rozposielanie sprav jednotlivym volicom.

46. Bez ohl'adu na uvedené si v8ak Najvyssi spravny std je vedomy istého posunu v judikature, pokial
ide o otazku ukotvenia zdkazu viest’ volebni kampan v ¢ase volebného moratoria v ust. § 2 ods. 2
zékona o volebnej kampani, konkrétne oproti ndzoru Ustavného stidu, podl’a ktorého zikon o volebnej
kampani pocas volebného moratoria v pripade volieb do organov obecného zastupitel'stva explicitne
nezakazuje vSetky formy volebnej agitacie, ale len tie, ktoré st subsumovatelné pod ustanovenie § 14



ods. 1 zakona o volebnej kampani (PL. US 63/2014, PL. US 53/2018-204). Obdobne oproti nazoru
Ustavného sudu vyjadrenom v uzneseni sp. zn. PL. US 25/2015 z 18.02.2015, podla ktorého pocas
volebné¢ho moratéria je volebna kampan zakazana (len) v rozhlasovom a televiznom vysielani a v
d’al$ich hromadnych informaénych prostriedkoch s tym, ze socialnu siet’ Facebook, ktora je primarne
prostriedkom socialnej komunikacie, nemozno povazovat’ za hromadny informa¢ny prostriedok.

47. Tento judikatorny posun je vSak podla ndzoru NajvysSieho spravneho sidu oddvodneny
aktualnym spoloCenskym vyvojom charakterizovanym tym, Ze podstatna cast’ volebnej kampane sa v
poslednom obdobi presunula do online priestoru a dostala sa mimo ramca tradiénych hromadnych
informac¢nych prostriedkov vymedzenych v § 14 ods. 1 zadkona o volebnej kampani (akym je
rozhlasové a televizne vysielanie, audiovizudlna medialna sluzba na poziadanie, periodické a
neperiodické publikacie a agenturne spravodajstvo). Takyto spolo¢ensky trend je jasne potvrdeny aj v
bode 2 preambuly nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/900 z 13. marca 2024 o
transparentnosti a cieleni politickej reklamy, podl'a ktorého: ,,Politicka reklama ... sa moze $irit” alebo
uverejnovat’ prostrednictvom tradi¢nych offline médii, ako st noviny, televizia a rozhlas, ale v ¢oraz
vacsej miere aj prostrednictvom online platforiem, webovych sidel, mobilnych aplikacii, poc¢itacovych
hier a inych digitalnych rozhrani... VyuZzivanie online politickej reklamy sa vyrazne zintenziviuje...
48. Judikattra musi na tento spolocensky vyvoj reagovat’ evolutivnym vykladom prava, podl'a ktorého
za nesuladné so zdkonom a preto zakazané mozu byt povazované aj iné spdsoby a formy vedenia
volebnej kampane kandidatom alebo politickou stranou v ¢ase volebného moratoria nez spadajuce pod
rozsah § 14 ods. 1 zdkona o volebnej kampani (zverejiiovanie informacii prostrednictvom tradi¢nych
hromadnych informaénych prostriedkov), pricom takyto zakaz mozno vyvodit prave z § 2 ods. 2 v
spojitosti s § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani.

49. Clanok 31 tistavy jasne zakotvuje, Ze zakonna uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziovat’ a ochranovat’ slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;
spolocnosti. Z uvedeného ustanovenia pre Najvyssi spravny sud vyplyva jednoznacnd povinnost
vykladat’ a aplikovat zakon o volebnej kampani tak, aby sa v ¢o najviacSej miere umoznovala a
chrénila slobodné sut'az politickych sil v demokratickej spolocnosti. Ak by sa pripustil vyklad, ze v
Case volebného moratoria je zakazana vyluéne len volebna kampan Sirena cez tradi¢né hromadné
informacné prostriedky, vzhladom na stale intenzivnejSie vyuzivanie online propagacie moze
dochadzat’ k stale vyznamnejSiemu ovplyviiovaniu mienky voliCcov prave takymito formami
propagdcie, a tym i k deformacii slobodnej sttaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

50. Napokon je potrebné zohladnit’ aj ucel zdkonodarcu vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu o
volebnej kampani, podl'a ktorej je volebné moratdrium nastrojom na vytvorenie ¢asového priestoru, v
ramci ktorého sa ma voli¢ slobodne rozhodnut, komu odovzda svoj hlas bez ovplyviiovania inymi
subjektmi, ktoré sa podielaji na vedeni volebnej kampane, alebo ktoré si nosi¢mi informacii o
kandidatoch. U¢elom volebného moratéria je teda upokojenie napétej atmosféry a ochrana voli¢a pred
jeho ovplyviiovanim v Case tesne pred volbami, pricom k tomuto ovplyviiovaniu mdze nepochybne
dochadzat’ aj aktivitami kandidata ¢i politickej strany v online priestore.

51. Pre zodpovedanie otazky, &i ta - ktora propaga¢na aktivita napiiia pojem volebnej kampane v
zmysle § 2 ods. 1 zédkona o volebnej kampani nie je teda podstatna jej samotna forma, ani skutocnost,
¢i sa realizuje v ,,offline* alebo ,,online* priestore, ale jej ucel (ktorym je ziskanie volenej funkcie),
obsah (ktorym je propagacia cinnosti, cielov a programu politickej strany alebo kandidata),
skuto¢nost’ poskytnutia jej obsahu do dispozi¢nej sféry volicov a jej pricitatelnost’ danej politickej
strane alebo kandidatovi, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti individualneho pripadu. Ak ide o
volebnu kampan a tato sa vedie v ¢ase 48 hodin pred dilom konania volieb, ide o porusenie volebného
moratoria a ustanovenia § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani.

52. Pozornosti stidu neuslo, Ze v § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani je uvedené, Ze volebna kampan
je Cinnost’, za ktorti sa obvykle plati uhrada, av$ak ako je uvedené v bode 41, platenie thrady nie je
obligatornym znakom volebnej kampane. Prave elektronické prostriedky pritom umoziuju casto
bezplatné Sirenie volebnej reklamy zo strany kandidatov (resp. len s minimalnymi nakladmi napr. za
internetové sluzby) v komunalnych volbach s dosahom potencionalne vyss§im, ako je napriklad
distribucia tlacenych letdkov alebo prendjom reklamnych ploch, za ktoré sa tthrada Standardne plati.
Preto by skutocnost’ platenia hrady za danu propagacntl ¢innost’ nemala byt rozhodujucim ale len
pomocnym kritériom pre jej kvalifikaciu ako volebnej kampane na ticely § 2 ods. 1 zakona o volebnej
kampani.



53. Skuto¢nost’, Ze zakonodarca povazuje vedenie volebnej kampane pocas volebného moratoria podla
§ 2 ods. 1 a 2 zakona o volebnej kampani (a teda nielen podl'a § 14 ods. 1 zakona o volebnej kampani)
za protipravny stav potvrdzuje aj to, ze v ust. § 19 ods. 1 pism. a) a ods. 6 pism. a) zdkona o volebne;j
kampani je vedenie volebnej kampane po Case ustanovenom v § 2 ods. 2 vyslovne upravené ako
spravny delikt, za ktory Statna komisia uklada politickej strane alebo kandidatovi pokutu. Bolo by v
rozpore s ucelom zékonodarcu i systematikou zdkona, aby vedenie volebnej kampane kandidatom
alebo politickou stranou po Case ustanovenom v § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani bolo
sankcionované ako spravny delikt, no zaroven by neslo o porusenie zdkona na tc¢ely rozhodovania o
volebnej zalobe o nezdkonnost’ a neustavnost’ volieb.

54. Evolutivny vyklad dany potrebou reagovat’ na aktudlny spoloc¢ensky vyvoj charakterizovany
novymi, najméi ,,online* formami volebnej kampane, ako aj vyklad v stilade s ¢l. 31 ustavy a ucelovy a
systematicky vyklad vedi Najvy$s$i spravny sud k zaveru, Ze poruSenia volebného moratoria s
moznym vplyvom na ustavnost’ a zakonnost’ volieb sa mozno dopustit’ nielen konanim, ktoré spada
pod ustanovenie § 14 ods. 1 zdkona o volebnej kampani (zverejiiovanie informacii cez tradi¢né
hromadné informacné prostriedky), ale aj konanim kandidata alebo politickej strany spadajacim pod
vSeobecny pojem volebnej kampane podla § 2 ods. 1 zakona o volebnej kampani po¢as obdobia 48
hodin pred diilom konania volieb na zaklade § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani.

K zavaznosti poruSenia zakona a pri¢innej suvislosti medzi poruSenim zakona a namietanou
neplatnost'ou volieb

55. Ked'Ze Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze rozposielanie sms a Messanger sprav zalovanym
v Case kratSom ako 48 hodin pred ditom konania volieb mozno formalne subsumovat’ pod porusenie
zakazu viest’ volebnll kampan v ¢ase volebného moratoria, v d’alSom kroku sa zameral na skiimanie
zévaznosti porusenia zakona a pri¢innej suvislosti medzi porusenim zdkona a namietanou
neplatnost'ou volieb.

56. V ramci tohto posudenia bol pre Najvyssi spravny sud rozhodujici primarne obsah sprav, ktoré
mal Zalovany rozposielat’ volicom pocas volebného moratéria, a to s ohl'adom na ich potencial
ovplyvnit’ rozhodovanie voli¢ov v otazke, ktorému z kandidatov vo vol'bach odovzdaju svoj hlas.

57. Najvyssi spravny sud pri uvedenom postdeni vychadzal z prislusnej judikatiry Ustavného sadu,
na ktori nadviazala aj rozhodovacia &innost Najvyssiecho spravneho sadu. Ustavny sud pri
posudzovani z&vaznosti porusenia volebného moratéria zdoraziioval predovSetkym obsah
komunikovanych informacii: ,,Pre konanie o volebnej staznosti nie je pravne vyznamna forma, v akej
sa materializuju informacie (plagat alebo ina tlaCovina). Az posudenie obsahu tlacoviny mo6ze mat’
vplyv na rozhodovanie o volebnej staznosti z hl'adiska dodrzania moratéria na informacie v ¢ase po
volebnej kampani.“ (rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/1999 zo 17.02.1999, vid’ aj
rozsudok NajvysSieho spravneho stdu sp. zn. 14Svp/12/2022 zo 07.02.2023). Taktiez mozno
poukazat’ na judikatiru Ustavného sudu, podla ktorej Gi¢elom volebného moratéria je ,,zabranenie
Sireniu zvlast’ takych nahlych informécii o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat v
kampani.“ (nalez Ustavného sadu sp. zn. PL. US 13/2011 z 23.02.011). Pre Najvyssi spravny sud bola
relevantna aj judikatura Ustavného studu, podla ktorej ,, ...pri posudzovani volebnych vad je potrebné
nepodcenovat’ volica. Len intenzivnejsi tlak na voli¢a, spdsobily ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej véle,
je volebnou vadou, ktorej désledkom méze byt zrusenie vysledku volieb.“ (uznesenie Ustavného sadu
sp. zn. PL. US 78/2011 z 23.02.2011). V rovnakom rozhodnuti Ustavny sud uviedol aj to, Ze v obci s
niz§im poc¢tom obyvatelov, kde sa obyvatelia navziajom poznaji, maji voli¢i bezprostrednejSie
informadcie o kandidatoch.

58. Najvyssi spravny sud poukazuje v tejto suvislosti opatovne aj na dévodova spravu k zakonu o
volebnej kampani (osobitna cast’, § 2), podl'a ktorej volebné moratorium je zavedené ako nastroj na
vytvorenie ¢asového priestoru, v ramci ktorého sa ma voli¢ slobodne rozhodntt’, komu odovzda svoj
hlas bez ovplyvilovania inymi subjektmi, ktoré sa podielaji na vedeni volebnej kampane, alebo ktoré
su nosi¢mi informacii o kandidatoch.

59. Aby teda poruSenie § 2 ods. 2 zakona o volebnej kampani spochybnilo vysledok volieb, musi
dosiahnut’ potrebnu intenzitu a byt v pri¢innej suvislosti s namietanou neplatnost'ou vol'by kandidata.
Pri posudzovani intenzity poruSenia sa berie do uvahy predovSetkym obsah komunikovanych
informécii s ohl'adom na ich potencial formovat’ vol'u voli¢ov, komu vo vol'bach odovzdat svoj hlas, a
osobitne skutocnost’, ¢i ide o nové nahle informacie, na ktoré uz protikandidat nema moznost’ pred
volbami reagovat’.



60. V prejednavanej veci mal byt obsah sprav zasielanych Zalovanym podla Zalobkyne a
predlozenych dokazov nasledovny (priCom Zalovany tento obsah nepoprel): ,,Mily obcania neidem
vam slubovat’ letisko na Petrovciach ani Zelezni¢nu trat’ do naSej obce, ale chcem urobit’ maximum v
nasej obci s vasou podporou, s vasimi napadmi a spolo¢nym Usilim dokaZeme vela a preto vas chcem
poprosit’ o podporu vo vol'bach dia 15.3.S pozdravom vas kandidat B. S.......PS: aj svojich voliov aj
nevoli¢ov pozyvam na malé obCerstvenie*.

61. Posudiac obsah sprav a ich potencial formovat’ vol'u volicov v rozhodovani, ¢i odovzdat’ hlas vo
vol'bach starostu obce Zalobkyni alebo zalovanému, Najvys$si spravny std konstatuje, ze tieto spravy
nesprostredkovali ziadne nové nahle informacie, a to ani o zalovanom a ani o Zalobkyni. Ako bolo
naznacené vysSie, tieto spravy mali znaCne vSeobecny charakter, neobsahovali nijaké konkrétne
skuto¢nosti a nemali zasadni vypovednu hodnotu o osobe, ciel'och a programe Zalovaného, a vobec
nijaku vypovedni hodnotu vo vztahu k zalobkyni. Vyhlasenia kandidatov typu, Ze chcu ,,urobit
maximum* alebo ,,ze ,,spoloénym tsilim dokazeme vela®“, su beznymi vSeobecnymi proklamaciami,
priznacnymi viac menej pre vSetkych kandidatov uchadzajicich sa o podporu voliCov a pristup k
volenej funkcii. Nemaj konkrétnejsiu vypovedni hodnotu vo vztahu k osobe, programu a cielom, a
to ani zalovaného ako kandidata ani zalobkyni ako protikandidatky na funkciu starostu, a teda ani
potencidl ovplyvnit' slobodntl kredciu vole voli€ov. Vzhl'adom na tito skutonost’” nemozno preto
konStatovat’, ze by i$lo o Sirenie nahlych informacii, na ktoré pokial’ zalobkyia nedostala moznost’
reagovat’ v kampani, bola porusend slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Absencia moznosti zalobkyne reagovat na takéto vsSeobecne formulované vyhlasenia podla
Najvyssieho spravneho sudu nemala nijaky relevantny dopad na vysledok volieb a nenarusila princip
rovnakého pristupu zalobkyne a zalovaného k funkcii starostu.

62. Pokial’ ide o pozvanie ,,na malé obcerstvenie™ obsiahnuté v zasielanych spravach, ani toto nema
podl'a Najvyssieho spravneho sudu potencial ovplyvnit’ hlasovanie volicov vo vol'bach. Toto pozvanie
vyslovne smerovalo tak k volicom ako aj nevolicom zalovaného, to znamena, Ze nebolo nijakym
spdsobom podmienené odovzdanim hlasu vo volbach v prospech zalovaného. Nebolo zrejmé ani to,
kedy sa malo obcerstvenie konat, a teda aj z tohto dovodu absentuje pri€inna suvislost medzi
pozvanim na obc¢erstvenie a samotnym volebnym aktom.

63. Pokial’ ide o uskuto¢nenie malého obcerstvenia ¢i pohostenia zalovanym ako takého (na rozdiel od
vysSie posudzovaného pozvania nain v texte zasielanych sprav), Najvyssi spravny sud podotyka, ze
samotna zalobkyna v zalobe uviedla, Ze tito skutocnost’ nevie preukazat, a teda ze zalobu zaklada na
rozposielani sprav zalovanym v ¢ase volebného moratoria. Najvyssi spravny sud sa preto dalej
nezaoberal tym, ¢i sa takéto pohostenie konalo (Zalovany jeho konanie poprel s tym, Ze islo len o
cakanie na volebny vysledok v kruhu jeho rodiny) ani ¢i mohlo vykazovat’ znaky volebnej korupcie,
¢o koniec koncov prindlezi organom ¢innym v trestnom konani. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na
uznesenie Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 11 Svp 12/2022 z 28.11.2022, zverejneného pod ¢.
56/2023 ZNSS, podla ktorého: ,,Dévody neustavnosti a nezadkonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP
musia byt dostato¢ne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost akej
konkrétnej skutocnosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’, inak tieto dévody nie st
pristupné konkrétnemu dokazovaniu. V takom pripade by totiz najvyssi spravny sud v rozpore s
funkciou volebného sudnictva musel nepripustne nahradzat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych a
inych organov a podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces.*

64. Najvyssi spravny sud teda konStatuje, Ze v spravach zasielanych Zalovanym v Case kratSom ako 48
hodin pred diiom konania volieb nevzhliadol ni¢, ¢o by mohlo ovplyvnit' slobodné rozhodovanie
voli¢ov v otazke, komu vo voI'bach na starostu obce Stefanovce odovzdaju svoj hlas. Uvedené plati o
to viac, Ze v obci s malym poctom obyvatelov (poCet zapisanych volicov bol 73) sa obyvatelia
navzajom poznajl, a maju podstatne bezprostrednejsie a konkrétnejSie informacie o kandidatoch, nez
boli v§eobecné informacie zasiclané voli¢om zo strany Zalovaného v prejednavanej veci. Ak teda aj k
poruseniu zakona o volebnej kampani doslo, toto porusenie nemohlo mat’ taku zavaznost’ a intenzitu,
aby spochybnilo vysledky volieb a odévodnene vyvolalo pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky
boli prejavom skutocnej vole voliov.

65. Na vyssie uvedenom pravnom postudeni nemeni ni¢ ani tesny vysledok volieb (rozdiel medzi
poc¢tom hlasov ziskanych Zalovanym a Zalobkyniou bol jeden hlas), pretoze Najvyssi spravny sud
dospel k zaveru, Ze obsah zasielanych sprav nebol v okolnostiach stdenej veci takej zavaznosti a
intenzity, aby bol spdsobily ovplyvnit’ mienku ani len jedného z volicov.



66. Zalobkyfia na podporu svojej argumentacie poukazala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
1/2011 z 09.03.2011, podla ktorého umiestiiovanie bilbordu propagujuceho kandidata na primatora
uskutocnené v Case volebného moratoria sa povazuje za vedenie kampane mimo ustanoveného casu (§
30 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov) a za zverejiiovanie informacie o iom a v jeho prospech spdsobom, ktory je pocas volieb
zakazany (§ 30 ods. 2 a 11 uvedeného zakona), teda za porusenie volebného zakona. Najvyssi spravny
sud k tomuto poukazu uvadza, Ze (i) ndlez sa tykal uz neplatného zékona ¢. 346/1990 Zb. a bol vydany
v roku 2011, pric¢om sam Ustavny std vo svojej neskorsej judikatare z roku 2017 uviedol, Ze v otazke
porusenia zakazu vedenia volebnej kampane v ¢ase volebného moratéria uplatituje evolutivny vyklad
ustavy, ¢o nepochybne stvisi aj s predchadzajucimi mensimi skusenostami volicov so slobodnou
sut'azou politickych sil a s tym suvisiacimi mensimi skiisenost'ami voli¢ov s volebnou kampanou (PL.
US 22/2017) a (ii) v pripade, v ktorom bol vydany Zalobkyfiou citovany nalez PL. US 1/2011 islo
jednak o iné konanie (spocivajuce v nainstalovani bilbordu v blizkosti volebnej miestnosti v Case
volebného moratoria) a jednak bolo preukdzané aj nepripustné ovplyviiovanie volicov jednym z
&lenov okrskovej volebnej komisie priamo vo volebnej miestnosti, a teda Ustavny sud vyhlasil volby
za neplatné vychadzajuc z existencie oboch tychto volebnych vad. V prejednavanej veci ide o iny typ
konania (zasielanie sms a Messanger sprav zalovanym) a poruSenie volebné¢ho moratoria je jedinou
namietanou volebnou vadou. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody povazuje Najvyssi spravny sud
poukaz Zalobkyne na uvedené rozhodnutie Ustavného stiidu za nepouzitelny na dani vec.

67. K tvrdeniam zalovaného, podl'a ktorych z obsahu zapisnice okrskovej volebnej komisie o priebehu
a vysledku hlasovania, ktora bola podpisana vSetkymi jej ¢lenmi, vyplyva, ze nedoslo k nezakonnosti
¢i neustavnosti priebehu volieb, Najvyssi spravny sud uvadza, ze Zalobkyna nespochybnila ani priebeh
hlasovania ani scitanie hlasov, ale nezdkonné vedenie volebnej kampane. Z tohto dovodu nevyhovel
ani navrhu zalovaného na vykonanie vysluchu predsedu, ¢lenky a zapisovatel’ky okrskovej volebnej
komisie, pretoze ich vysluch by nijako nesmeroval k preukazaniu skutoc¢nosti rozhodnych pre
prejedavant vec.

68. Dalej zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Zalobkyfa avizovala svoj
zaujem byt pritomna pri otvarani krabice s hlasovacimi listkami, ¢o je potvrdené aj v predloZenej
zapisnici, ako aj ze dina 17.03.2025 zalobkyna ziadala od doCasne poverenej starostky obce, pani Q.
D., aby otvorila krabicu s hlasovacimi listkami, ktora uz bola zapedatena. Zalovany na preukézanie
uvedenej skuto¢nosti navrhol, aby bola ako svedkyha vypo¢utd Q. D.A.. K uvedenym tvrdeniam
zalovaného a navrhom na vykonanie dokazovania Najvyssi spravny sud uvadza, Zze zalovany nema
aktivnu vecnu legitiméciu na podanie Zaloby, ktorou sa namieta nezdkonnost’ a neustavnost’ volieb
podla § 312¢c SSP, pretoze bol vo voI'bach na starostu obce GspesSny. Naopak v konani vystupuje ako
pasivne legitimovany ucastnik v stlade s § 312d pism. b) SSP, a z tohto dovodu Najvyssi spravny sud
na tieto jeho tvrdenia a navrhy na vykonanie dokazovania neprihliadal.

IV. Zaver

69. Najvyssi spravny sud s ohl'adom na vysSie konstatované skutoCnosti nezistil ddvodnost’ zaloby, a
preto rozhodol podl'a § 312j ods. 1 SSP sposobom, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Namietané rozposielanie propagacnych sms a Messanger sprav voliCom zo strany zalovaného v Case
kratSom ako 48 hodin pred diilom konania volieb je sice mozné formalne subsumovat’ pod porusenie
zakazu viest’ volebnu kampaii v ¢ase volebného moratoria (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o volebnej kampani),
no obsah tychto sprav bol natolko vSeobecny, ze tato volebna vada nemohla dosiahnut’ intenzitu
odovodnujucu zaver o neplatnosti volieb.

70. Najvyssi spravny sud priznal zalovanému podl'a § 168 SSP nahradu ucelne vynalozenych trov
konania, nakol’ko tito nahradu mozno od Zalobkyne spravodlivo pozadovat. Zalovany bol v konani
voc¢i zalobkyni plne Gspesny, pri¢om ako t¢astnik konania ma postavenie fyzickej osoby. Spravny sud
preto povazoval za nespravodlivé, aby zalovany hradil ucelne vynaloZzené naklady v spore, ktory sam
neinicioval a v ktorom bol voci zalobkyni Gispesny.

71. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie :



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



