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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a Clenov senatu, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
JUDr. Mariana Fec¢ika a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M, PhD.v pravnej veci zalobkyne: 1. G., O..
CB., P. J. G. XXX/XX, XXX XX I., pravne zastupena: JUDr. Eva Hencovska, advokat, Bajzova 2,
040 01 Kosice, proti zalovanému: Marian Dzurik, P. J. G. XXX/X, XXX XX I., pravne zastipeny:
JUDr. Dusan Pav¢ik, advokat, so sidlom Kuzmanyho 57, 040 01 Kosice, v konani vo veci Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy obce Jasov - vol'by starostu obce, konanych 29.
oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Zalobasazamieta.

II. Zalovanému sa p ri zn a v a vo¢i zalobkyni pravo na uplni nahradu trov konania.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny sud“) podla ¢l. 142 ods. 2
pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky rozhoduje s uginnostou od 01.01.2021 aj o ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy. Konanie vo veciach tstavnosti a zakonnosti
volieb do organov uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k Spravneho stidneho poriadku
(dalej aj ,,SSP*).

2. Zalobkyna podala Najvy$$iemu spravnemu sidu véas tzv. volebnii Zalobu, ktorou namietala
nezékonnost’ a neustavnost’ volieb starostu obce Jasov, ktoré sa konali dna 29.10.2022. Navrhla
vyhlasit’ vol'by starostu obce Jasov za neplatné.



3. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyna oddvodnila tym, Ze vo volbach kandidovala na funkciu
starostu, priCom ziskala 522 platnych hlasov, ¢o predstavuje 37,20% vSetkych platnych hlasov
odovzdanych vo vol'bach starostu obce Jasov.

4. Uvodom podanej Zaloby Zalobkyiia prezentovala nazor, e uz od samotného zagiatku priprav volieb
a aj pocas ich priebehu existovali skutognosti nasvedéujuce tomu, Ze vol'by st v rozpore s Ustavou SR
a pravnymi predpismi upravujucimi vol'by do organov samospravy. Poukazala na nasledovné volebné
vady, na podklade ktorych povazovala vol'by za protiistavné a nezdkonné:

a) Nezhoda medzi poc¢tom hlasovacich listkov prevzatych obcou Jasov a poctom hlasovacich listkov
sCitanych ¢lenmi miestnej volebnej komisie (245 chybajucich hlasovacich listkov)

- Zalobkyfia argumentovala tym, e prednosta Obecného turadu Jasov W.. T. C. mal podla
preberacieho protokolu prevziat’ od Okresného uradu KoSice - okolie 2600 hlasovacich listkov na
volbu starostu obce a 2600 hlasovacich listkov na volbu poslancov obecného zastupitel'stva obce
Jasov. Rano v deil volieb vyzdvihli ¢lenovia miestnej volebnej komisie (d’alej aj ,,MVK®) hlasovacie
listky v budove obecného tiradu. Clenka MVK R. T. poziadala zapisovatel’ku MVK R. E.U. P. o
odovzdanie listkov na prepocitanie. Ked'ze prednosta Obecného uradu Jasov nevedel, kolko listkov
prevzal, zapisovatel’ka MVK zavolala na Okresny urad KoSice - okolie, pricom jeho pracovnicka
telefonicky potvrdila, 7e obec Jasov prevzala 2600 hlasovacich listkov na starostu. Dalej Zalobkyfia
tvrdila, ze obaly hlasovacich listkov na starostu boli na rozdiel od ostatnych porusené. Po prepocitani
hlasovacich listkov ¢lenmi MVK bola zistena nezrovnalost’ v pocte 245 hlasovacich listkov, ktoré
chybali, ¢o potvrdzuje zapisnica MVK obce Jasov. Napriek tejto skuto¢nosti sa volby do organov
samospravy obce zacali v riadnom case o 07:00 hod. O chybajtcich listkoch bola informovana
riaditel’ka odboru volieb, referenda a politickych stran MV SR W.. Q., bolo podané trestné oznamenie
a o situaciu v obci sa zaujimala aj sukromnopravna televizia;

- Podl'a ndzoru zalobkyne malo ddjst’ k manipuldcii s hlasovacimi listkami mimo volebnej miestnosti.
Zalobkyha podotkla, Ze pri s¢itani hlasov sa zistilo, e niektoré hlasovacie listky obsahovali krazok
¢iernym perom, ktoré sa vSak vo volebnej miestnosti nenachadzalo a ktorym bolo zakruzkované len
meno zalovaného. Podl'a ndzoru zalobkyne vzhl'adom na odcudzenie hlasovacich listkov a vypovede
svedkov nemozno vylucit, ze k urnam prisli aj voli¢i s uz vyplnenym hlasovacim listkom a takéto
hlasovanie neprebehlo v stlade s ustanoveniami ¢lanku 30 ods. 3 a ¢lanku 69 ods. 3 Ustavy SR
garantujuce tajnost’ hlasovania a § 182 ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava (dalej aj ,,volebny zakon*), podl'a ktorého voli¢ vklada do obalky hlasovaci listok v
osobitnom priestore na upravu hlasovacich listkov;

- Okrem toho malo podl'a zalobkyne dojst’ aj k poruseniu § 25 a § 69 ods. 3 volebného zakona, ked’Ze
odcudzenie 245 hlasovacich listkov predstavovalo taka okolnost, ktora znemoziovala zacat
hlasovanie v riadnom Case a hlasovanie malo byt posunuté na neskorsi ¢as;

- Na podporu svojich tvrdeni zalobkyna predlozila ako dokaz zapisnicu MVK zo dia 29.10.2022,
emailovu spravu W.. Q. a vypoved ¢lenky MVK R. T..

b) Ovplyvilovanie procesu registracie kandidatov pre vol'by starostu obce zo strany zalovaného, ako
vtedajSieho starostu obce Jasov a kandidata na tGto funkciu

- Podla zalobkyne bol Zalovany pritomny pri preskimavani a zaregistrovani kandidatov na
ustanovujiicom zasadnuti MVK kreovanej pre volby do organov samospravy obce. Zalovany ako
vtedajsi starosta mal priamo zasahovat’ do procesu registracie a marit’ prijatie kandidatnych listin aj
tym, ze umoznil 3 dni pred koncom doby na odovzdanie kandidatnych listin Cerpanie dovolenky
zapisovatelke MVK p. E. D. (od 31.08.2022 sa stala zapisovatelkou p. C.. R. E. P.), jedinej
opravnenej osobe na preberanie kandidatnych listin. Uvedenym konanim malo byt obmedzené pravo
kandidatov byt voleny do organov obce;

- Podla nazoru zalobkyne tym doilo k porugeniu &lanku 30 ods. 3 a 4 Ustavy SR a § 177 ods. 1
volebného zakona, podl'a ktorého kandidatne listiny preskimava MVK, ktorej ¢lenom v§ak zalovany
nebol. Konanim Zalovaného bol podla Zalobkyne naruSeny riadny proces preskiimavania a registracie
kandidatnych listin a naruSené podmienky sutaze politickych sil vo vol'bach do organov samospravy
obce Jasov;



- Zalobkyna ako dokaz predlozila emailovii spravu W.. Q., podla ktorej starosta obce zvolava
ustanovujuce zasadnutie MVK, ale d’alej by nemal byt na zasadnuti pritomny a navrhol vypoved
zalobkyne a ¢lenky MVK R. T..

¢) ovplyviiovanie hlasovania voli¢ov

- poskytovanim financnej odmeny (20 Eur pred a 20 Eur po volbach) a nenalezitych vyhod (napr.
vyasfaltovanie cesty pred domami rémskych volidov). Zalobkyiia konkrétne uviedla, Ze existuje
podozrenie, Ze niektori voli¢i v obci Jasov boli pocas volebnej kampane nezdkonne ovplyviiovani tym,
ze im bola poskytnutd finan¢nd odmena, pripadne in&d nendlezitd vyhoda za poskytnutie hlasu vo
volbach. Tito obCania mali byt v den volieb hromadne zvazani na miesto volieb. Tieto skuto¢nosti
maju potvrdzovat’ vypovede svedkov, ¢o je predmetom vySetrovania na oddeleni NAKA KoSice;

- zakazovanim romskym ob¢anom vziat’ si modré obalky uréené pre vol'by do organov samospravneho
kraja (d’alej aj ,,VUC®), aby si ich nepomylili, a teda mohli si vziat’ iba biele obalky uréené pre volby
do organov obce. O tejto skutoénosti ma sved¢it’ pomer poctu hlasovacich listkov odovzdanych vo
vol'bach do organov VUC a organov obce;

- umiestnenim propagacného kalendara za hlasovaciu plentu, priCom iSlo o propagacny material
kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva, na ktorom bolo explicitne uvedené kandidatske ¢islo a
meno Zalovaného. Tento propagacny kalendar bol podla Zalobkyne rozdavany v obci osobitne
Romom, ktori dostali pokyn, aby volili vylu¢ne zalovaného. Kalendar mal podl'a zalobkyne umiestnit’
za plentu jeden z voliCov a zaregistrovala ho clenka MVK R. T.. Predmetna skutoc¢nost’ bola
protokolovana do zapisnice MVK zo diia 29.10.2022. Umiestnenim kalendara za plentu malo podla
nazoru zalobkyne dojst’ k ovplyvneniu slobodnej vol'by voli¢ov a vysledku hlasovania;

- Ovplyviovanim volic¢ov doslo podl'a zalobkyne k zasahu do aktivneho i pasivneho volebného prava
a do principu rovnosti a priamosti volebného prava a k poruseniu ¢lanku 30 ods. 3 a 4 Ustavy SR.
Zalobkyha zdoraznila, 7e predovietkym ponukanie odplaty za hlasy zasahuje do samotnej podstaty
volebného prava, lebo uc¢elom aktivneho volebného prava je moznost’ ucasti na sprave veci verejnych
a nie bezprostredny materialny prospech. Zalobkyha tiez poukézal na porusenie § 14 ods. 1 zikona ¢&.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani;

- Zalobkyha na preukéazanie vyssie uvedenych tvrdeni predlozila ako dokaz fotografiu propagaéného
kalendara, zapisnicu MVK zo dna 29.10.2022 a navrhla vykonat’ vysluch svedkyn - ¢lenky MVK R.
T. a ¢lenky okrskovej volebnej komisie (dalej aj ,,okrskova VK*) ¢. 2 P. D..

d) narusenie zakonného priebehu volieb spocivajuce vo:

- vytvoreni nerovnych podmienok pre volebné okrsky €. 1 a 2. Volebny okrsok ¢. 2, pod ktory spadaju
najmd rémski voli¢i, mal mat’ podl'a Zalobkyne viac priestoru pre hlasovanie oproti volebnému okrsku
¢. 1, v ktorom prevazovali neromski voli¢i. Podl'a zalobkyne sa vo volebnom okrsku ¢. 1 tvorili dlhé
rady, voli¢i cakali viac ako jeden a pol hodiny a mnohi odisli bez odovzdania hlasu;

- v agresivnom spravani sa ¢lenov MVK, ktori boli spriazneni so zalovanym, vo vztahu k ostatnym
¢lenom MVK. Zaroveii im mali branit’ vo vykonani zapisov do zapisnice, ¢i inom riadnom postupe;

- v pripusteni volicov volit' v sprievode inej osoby bez splnenia zdkonnych podmienok. Podla
zalobkyne priblizne dvesto romskych volicov priSlo do volebnej miestnosti a volilo v sprievode inej
osoby, niektori v podnapitom stave, hoci na to nemali pravo. Podl'a nazoru Zalobkyne tak uvedenym
konanim doslo k poruseniu ¢lankov 31, 30 ods. 3 a 69 ods. 3 Ustavy SR a § 24 ods. 6 volebného
zakona, podla ktorého volit' v sprievode inej osoby moéze len voli¢, ktory nemdze sam upravit’
hlasovaci listok pre zdravotné postihnutie alebo preto, ze nemédze citat' alebo pisat. Ako dokaz
zalobkyna predlozila zapisnicu MVK v obci Jasov zo diia 29.10.2022.

5. Zaverom zalobkyfia poukézala na prislusna judikatiru Ustavného sidu SR a vyslovila domnienku,
ze porusenia uvadzané v Zalobe mohli ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. V nadvdznosti na to
ziadala vyhlasit’ vol'by starostu obce Jasov konané 29.10.2022 za neplatné.

.
Vyjadrenie Zalovan¢ho



6. Na vyzvu Najvyssicho spravneho sudu sa k Zalobe vyjadril Zalovany. Zalobu povazoval za
nedovodni. Podla jeho ndzoru nenastali také dovody a takej intenzity, pre ktoré by bolo mozné
povaZzovat’ vol'by starostu obce Jasov za protiustavné a nezakonné.

7. Zalovany sa k jednotlivym tvrdeniam Zalobkyne vyjadril nasledovne (pre prehl'adnost Najvyssi
spravny sud uvadza vyjadrenie Zalovaného v ¢leneni zalobnych namietok podl'a pism. a/ - d/ Casti L.
odovodnenia tohto rozsudku):

a) Nezhoda medzi poctom hlasovacich listkov prevzatych obcou Jasov a poctom hlasovacich listkov
s¢itanych ¢lenmi MVK (245 chybajtcich hlasovacich listkov)

- Zalovany vo vztahu k tejto Zalobnej namietke akcentoval, Ze do jednotlivych okrskov v obci Jasov
bol odovzdany dostato¢ny pocet hlasovacich listkov a ziadne hlasovacie listky potencidlnym
opravnenym volicom nechybali. Kazdy voli¢, ktory sa rozhodol uplatnit’ svoje volebné pravo, ho
uplatnit’ mohol. Aktivne volebné pravo ziadnemu volicovi upreté nebolo, a teda ani ziaden z
kandidatov nemohol mat’ porusené jeho pasivne volebné pravo;

- K okolnostiam prevzatia hlasovacich listkov prednostom Obecného uradu obce Jasov zalovany
uviedol, Ze toto prebehlo rychlo, priom zamestnanci Okresného tradu KoSice - okolie mu k
automobilu doviezli hlasovacie listky pre obec Jasov a tento ich nasledne odviezol na obec. Ziaden
preberaci protokol, na ktory sa odvolava zalobkyna, prednosta nedostal, ¢o mu nasledne bolo aj
potvrdené zamestnankynou Okresného uradu. Tato mu v telefonickom rozhovore uviedla, ze priblizne
im bolo pre vol'by starostu obce vydanych asi 2600 hlasovacich listkov. Zalovany poukazal na to, Ze
distribucia hlasovacich listkov sa vykonava s rezervou s ohl'adom na pouzitie niektorych listkov ako
vZor alebo s ohl'adom na ich mozné poskodenie poc€as manipulacie s nimi. Ku skuto¢nostiam ohl'adne
prevzatia hlasovacich listkov navrhol vypocut’ prednostu Obecného uradu obce Jasov - W.. T. C.;

- K dalSiemu priebehu po prevzati hlasovacich listkov zalovany uviedol, ze dia 25.10.2022 doviezol
T.. C. hlasovacie listky na Obecny urad Jasov. Nésledne, T.. C. spolu s C.. E. P.C. - zapisovatel’kou
MVK, D., D. S. J. preniesli dovezené hlasovacie listky z auta p. C. do kancelarie starostu obce. Az do
dna volieb s nimi podl'a Zalovaného nikto nemanipuloval. Hlasovacie listky na starostu obce boli obci
dorucené zabalené v 3 kopkach, pricom iSlo o dve zaliate kopky v priesvitnom obale nerovnakej vysky
a tretia kopka bola spolu s modrou obalkou, v ktorej boli osvedCenia o zvoleni, pricom tato bola
obalena len priesvitnou foliou. Dia 29.10.2022 rano, t.j. v den konania volieb mala MVK na zaklade
prepocitania, ktoré ziadala R. T., zistit’ nezrovnalost’ v pocte hlasovacich listkov. Ani MVK a ani
ziadna z okrskovych VK a ani okresna VK nepovazovala udajny mensi pocet hlasovacich listkov za
takt prekazku, ktora by branila v riadnom zacati volieb v zdkonom stanovenom ¢ase, ¢o sa aj udialo.
Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o poruseni § 25 volebného zakona a naopak tvrdil, Ze
tato nezrovnalost’ nepredstavuje prekazku riadneho zacatia hlasovania vo volebnej miestnosti. K
uvedenym skuto¢nostiam Zalovany navrhol vypocut’ W.. T. C. - prednostu Obecného uradu Jasov, C..
R. E. P. - zapisovatelku MVK, E. D. - zamestnankyiiu Obecného uradu Jasov a C.. I. V. -
zamestnankynu Okresného tiradu Kosice - okolie;

- Vo vzt'ahu k priebehu hlasovania zalovany uviedol, Ze ani v jednom z dvoch vytvorenych okrskov
nebol hlaseny nedostatok hlasovacich listkov. Do okrsku ¢. 2 MVK dorucila vo vecernych hodinach
dalsich pozadovanych cca. 200 kusov hlasovacich listkov. Z uvedeného Zalovany odvodzoval, Ze
ziadnym negativnym sposobom nezrovnalost' v kone¢nom pocte listkov neovplyvnila priebeh ani
vysledok volieb. Podotkol, Ze svoje volebné pravo napokon vyuzilo len 1454 obyvatel'ov obce;

- Zaverom dal Zzalovany do pozornosti, Ze pre nahlaseny mensi pocet hlasovacich listkov dokonca na
mieste konania volieb vykonala kontrolu Okresna volebna komisia, ktora jednoznacne skonstatovala,
ze mensi pocet hlasovacich listkov nijako nerusi a neovplyviiuje priebeh volieb. Dodal, Zze v den
volieb na ich priebeh dozeralo v okrskovej VK ¢. 2 priblizne 28 l'udi, ¢o samo o sebe sved¢i o
viacnasobnej kontrole priebehu volieb a séitavania odovzdanych hlasov. Samotni ¢lenovia Okresnej
volebnej komisie boli v obci Jasov pritomni az do ukoncenia volieb a boli dokonca pritomni aj pri
samotnom sc¢itavani hlasov, pri¢om zalobkyina bola pri s¢itavani hlasov pritomna tiez. Ako dokaz
navrhol Zalovany vykonat’ vysluch predsedu okrskovej VK &. 2 C. K. a jeho podpredsedu 1. Z..

b) Ovplyvilovanie procesu registracie kandidatov pre vol'by starostu obce zo strany Zalovaného, ako
vtedajSieho starostu obce Jasov a kandidata na tuto funkciu



- Zalovany pripustil, Ze nakolko ustanovujiice zasadnutie MVK zvolava podl'a § 169 ods. 5 volebného
zékona starosta obce a toto zasadnutie prebiehalo v kancelérii starostu, bol na fiom pritomny. Dalej
vsak podotkol, Ze zakon presne nedefinuje, ze by na mieste konania ustanovujiceho zasadnutia MVK
nemohol starosta zostat' aj pocas dalSieho priebehu zasadnutia a Ze bolo ulohou predsedu MVK
upozornit’ ho na to, Ze by nemal byt pritomny pri registracii kandidatnych listin. Zalovany vsak
uviedol, ze jeho pritomnost’ nijakym spdsobom nenarusila priebeh a nemala vplyv na zakonnost’
procesu registracie kandidatnych listin. Uviedol, Ze zapisnica MVK ziadnu vyhradu zo strany jej
¢lenov neobsahuje. Ako dokaz navrhol vysluch zalovaného a X. Q., ¢lenky MVK;

- Skutoc¢nost’ tvrdenu Zzalobkyiiou, ze zapisovatel’ka MVK E. D. cCerpala dovolenku tri dni pred
koncom doby na odovzdanie kandidatnych listin, ¢o jej mal umoznit’ prave starosta obce - zalovany,
povazoval Zalovany tiez za irelevantni. Podotkol, ze takéto Cerpanie dovolenky zo strany
zapisovatel’ky MVK nie je v rozpore so zakonom a nemé ziadny dopad na zdkonnost procesu
registracie kandidatnych listin. Objasnil, Ze nakoniec vraj dovolenku cerpala len jeden den -
25.08.2022 a od 26.08.2022 do 30.08.2022 bola potencialnym kandidatom uz k plne dispozicii. Od
31.08.2022 sa zapisovatel'kou MVK stala C.. R. E. P. a t4 fiou bola aj v defi konania volieb. Vsetky
podané kandidatne listiny boli zapisovatelkou MVK riadne a v€as prevzaté a ziaden kandidat
predkladajici kandidatnu listinu nebol ukrateny na svojom pasivnhom volebnom prave. Ziaden
kandidat sa ani na komisiu pre kontrolu volieb, organy ¢inné v trestnom konani (d’alej aj ,,0CTK*) &
samotnu obec neobratil s namietkou porusenia jeho prav (okrem kandidéatky L. V., ktora podala na
Okresny sud Kosice - okolie navrh na preskiimanie rozhodnutia MVK, avsak este pred rozhodnutim
sudu vykonala spit'vzatie zaloby, k ¢omu zalovany predlozil uznesenie Okresného sidu Kosice -
okolie, sp.zn. 14S/1/2022). O naruSeni procesu prijimania a skimania registracie kandidatov na
funkciu starostu obce Jasov preto podl'a zalovaného nemozno ani len uvazovat. Ako ddkaz navrhol
vysluch svedka - E. D.;

¢) ovplyviiovanie hlasovania voli¢ov

- poskytovanim finan¢nej odmeny a nenalezitych vyhod - Zalovany upriamil pozornost’ na to, Ze je len
vecou OCTK presetrit’ vznesené podozrenia a vyvodit' z nich naleZité zavery, a preto su akékol'vek
hodnotiace zavery prijimané zalobkyniou v podanej Zalobe za ni¢ nepreukazujuce subjektivne tvrdenia.
Dalej dodal, Ze niektoré z tvrdeni Zalobkyne su zavadzajuce, kedy napriklad asfaltovanie spominanej
pristupovej cesty bolo obcou Jasov v jej rozpocte naplanované presne na rok 2022 a schvalené davno
vol'bami (¢o vyplyva z rozpoctu obce);

- umiestnenim propagaéného kalendara za hlasovaciu plentu. Zalovany uviedol, Ze ide rovnako len o
subjektivne a ni¢im nepreukazané podozrenie zalobkyne, ktorym nepriamo obvinuje zalovaného z
porusenia volebného moratéria. Zalovany sa ohradil voéi takymto obvineniam a poprel, Ze by mal
nieco spolocné s umiestnenim takéhoto materialu vo volebnej miestnosti, ako aj ze by umiestnenie
takéhoto materidlu malo sluzit’ na jeho neopravnené zvyhodnovanie. Podotkol, Ze v ramci politicke;j
sutaze je bezné, Zze niektory z kandidatov vedie vocCi protikandidatovi antikampail zameranu na
poukazovanie na kandidatovo porusovanie volebnych predpisov a nie je vObec vylucené, ze tam
predmetny material bol umiestneny zdmerne, s cielom poskodit’ tomuto kandidatovi, ¢o malo navonok
vyzerat' ako jeho zvyhodnenie. Dalej Zalovany podotkol, e podas priebehu volieb je za poriadok vo
volebnej miestnosti zodpovedny predseda okrskovej VK. Clenovia komisie vSak nie st opravneni bez
dovodu vstupovat’ do priestoru za plentou urceného na hlasovanie volicov z dévodu zachovania
tajnosti hlasovania, a preto je len vel'mi tazké zistit, kto by tam mohol umiestnit’ dany propagacny
material. Ako vSak vyplyva aj zo zapisnice volebnej komisie, po zisteni, Ze tento predmet sa tam
nachadza, boli prijaté opatrenia a material odstraneny z priestoru ur¢eného na hlasovanie voliov.
Zalovany pripomenul, Ze tento material mala ,,objavit* zalobkyfiou navrhnuté svedkyia R. T.;

- Ked’ze zalobkyna sa opakovane odvolava na vysluch 2 svedkyn (R. T. a P. D.), Zalovany prezentoval
dovody, ktoré podl'a neho spochybiiuji hodnovernost’ tychto svedkyi. Tvrdil, ze P. D. je dlhoro¢nou
neplatiCkou obce Jasov, ktorej starostom bol posledné 4 roky zZalovany, obci Jasov ako
prenajimatelovi dlhuje na najomnom sumu 8.597,52 Eur, priCom o zaplatenie dlhu sa vedie stidne
konanie. Dalej uviedol, e navrhnuta svedkyiia T. je matkou svedkyne D. a ide o osobu, ktora je
dlhodobo v spore s obcou Jasov. Voci obci Jasov dlhé roky spolocne so svojou druhou dcérou
podavaji rézne podnety a staznosti (naposledy na Okresnt prokuratiru Kogice - okolie). Zalovany
ako Statutarny organ obce bol tiez niteny sa k najroznej$im podnetom svedkyne vyjadrovat. Ako



dokaz zalovany predlozil PredloZenie spis. materialu na prokuratiru Uznesenie OS KE - okolie sp.zn.
7C/225/2017. Zaverom zalovany naznacil, ze vypovede navrhovanych svedkyn moézu byt ziStnymi
dovodmi motivované negativne voci obci Jasov a samotnému zalovanému ako jej starostovi, ¢im sa
vierohodnost’ a vypovedna hodnota tychto vypovedi preukazatel'ne znizuje.

d) narusenie zakonného priebehu volieb spocivajuce vo:

- vytvoreni nerovnych podmienok pre volebné okrsky &. 1 a 2. Zalovany k tomuto tvrdeniu uviedol, Ze
volebny okrsok &. 1 mal zapisanych 752 voli¢ov, volebna miestnost’ sa nachadzala v priestoroch ZS v
Jasove, a tak tomu bolo aj pocas predchadzajucich viac ako 20 rokov. Vo volebnej miestnosti sa
nachadzali dve plenty a neskor, okolo obeda, sa doplnila tretia plenta. Volebny okrsok ¢. 2 mal
zapisanych 1702 voli¢ov, volebnad miestnost’ sa nachiddzala v kultirnom dome, a tak tomu bolo aj
pocas predchadzajucich viac ako 20 rokov. Vo volebnej miestnosti sa nachadzali tri plenty a neskor,
okolo obeda, sa doplnila stvrta plenta. V oboch volebnych okrskoch bola ¢akacia doba viac ako
hodinu, a preto podla Zalovaného opit neobstoji tvrdenie Zalobkyne, ze volebné okrsky nemali
zabezpecené rovnaké podmienky. Uz len beznym porovnanim je zrejmé, Ze volebny okrsok ¢. 2 mal
nepomerne viac voli¢ov;

- k ostatnym namietkam uviedol, Ze o tom, Ze nedoslo k nezdkonnosti ¢i netistavnosti priebehu volieb
v kone¢nom désledku svedci aj skutoc¢nost’, Ze obe zapisnice okrskovych VK (okrsok €. 1 a okrsok ¢.
2), boli podpisané vSetkymi ich ¢lenmi. Zapisnica okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku
hlasovania v prislusnom volebnom okrsku je primarnym podkladom pre zistovanie vysledkov volieb v
miestnej volebnej komisii a nasledne v okresnej a §tatnej volebnej komisii.

8. V dalsej Casti svojho vyjadrenia poukazal Zalovany na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR.
Citoval napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 68/2018 zo dia 12.12.2018: ,,Ustavny
sud vo svojej doterajsej judikature vo vztahu k volebnym komisidm uz zdoraznil, Ze ¢lenovia volebnej
komisie st v zmysle zdkona o vol'bach povazovani za garanta ustavnosti a zakonnosti volieb vratane
objektivity prvotného séitania hlasov. Delegacny princip tvorby volebnych komisii, z ktorého
vychadza volebny zdkon, garantuje, ze kazdy z kandidatov ma, resp. moze mat’ v kazdej volebnej
komisii svojho zastupcu (resp. aspon pozorovatela), ktory ma moznost' dohliadat’ na zidkonnost
¢innosti ostatnych ¢lenov volebnej komisie, resp. volebnej komisie ako celku.*

9. Zaverom zalovany zhrnul, Ze samotna skutoc¢nost’ velkého poctu c¢lenov volebnych komisii
kreovanych pre tieto vol'by, pritomnost’ samotnej zalobkyne pri sCitavani hlasov v jednej z volebnych
miestnosti, pritomnost’ ¢lenov Okresnej volebnej komisie na mieste samom a samotni obcania st
dostato¢nym garantom dodrziavania vsetkych pravnych predpisov. S ohl'adom na uvedené vyjadril
presvedCenie, Ze zalobkyfa, opierajuca podanu Zalobu len o svoje dohady a domnienky, neuniesla
dokazné bremeno ani v jednom z bodov Zaloby.

10. Vzhl'adom na vyssie uvedené a s poukazom na judikaturu Ustavného siidu SR Zalovany vyjadril
presvedéenie, Ze volby starostu obce Jasov prebehli v silade s Ustavou SR a vietkymi pravnymi
predpismi upravujucimi priebeh volieb a plne v sulade s pravidlami slobodnej politickej sutaze
kandidujtcich oso6b, a ziadnemu subjektu neboli odopreté i porusené prava v slobodnom vykone jeho
aktivneho ¢i pasivneho volebného prava. Najvyssiemu spravnemu sudu navrhol, aby Zalobu zamietol a
priznal zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

I"i.
Skutkové zistenia siidu a nasledné vyjadrenia zalobkyne a Zalovaného

11. Dna 19.1.2023 sudkyna spravodajkyiia poverend senatom NajvysSieho spravneho sudu otvorila a
oboznamila sa s obsahom volebnej dokumentacie, ktort obec Jasov dorucila dia 13.12.2022 zabalenti
v 13 balikoch, resp. obalkach. Krabica s volebnou dokumentaciou z okrsku ¢. 2 bola preliacena a
paska s podpismi, ktorou bola krabica prelepend, bola porusena. O poruseni pecate tejto krabice bol



spisany uradny zaznam z 13.12.2022. Fotografia krabice je prilohou Zapisnice o otvoreni volebnej
dokumentacie zo dia 19.01.2023.

12. Poverena sudkyna spravodajkyna sa oboznamila s obsahom zapisnic prislusnych volebnych
komisii, pricom konstatuje nasledovné zistenia:

- Zapisnica MVK bola podpisana vsetkymi pritomnymi ¢lenmi (11 ¢lenov), 2 ¢lenovia ju nepodpisali
z doévodu ich nepritomnosti;

- K zépisnici MVK su pripojené dve prilohy - prva priloha podpisana siedmimi ¢lenmi MVK obsahuje
vyhradu, podl'a ktorej ¢lenovia MVK zistili pocet hlasovacich listkov na starostu 2355 ks., ¢o
nesthlasi s po¢tom 2600 ks. podl'a preberacicho protokolu, ktory ma k dispozicii Okresny urad KoSice
okolie. Druhé priloha podpisana piatimi ¢lenmi MVK obsahovala dve vyhrady: ,,Clenka miestnej
komisie R.- T. pri pozorovani dodrZiavania zakona a poriadku pocas hlasovania vo volebnom okrsku
¢. 2 ... zistila, ze za volebnou plentou sa nachadza propagaény kalendar kandidujuceho poslanca do
obecného zastupitel'stva.” a ,,Taktiez vyjadruju dolu podpisani ¢lenovia miestnej komisie svoju
nespokojnost’ s asistenciou druhych 0sdb podnapitym voliCom za plentou pocas hlasovania.®;

- zapisnica okrskovej volebnej komisie €. 1 bola podpisana vSetkymi ¢lenmi komisie (16 ¢lenov) bez
vyhrad;

- zapisnica okrskovej volebnej komisie €. 2 bola podpisand vSetkymi ¢lenmi komisie (18 clenov) s
uvedenim vyhrady s necitateI'nym obsahom a necitateInym podpisom.

13. Poverena sudkyna spravodajkyna taktiez skontrolovala hlasovacie listky na starostu obce s ciel'om
preverit’ tvrdenie zalobkyne, ¢i sa na hlasovacich listkoch nachadza kruzok ¢iernym perom v prospech
zalovaného. Zistila, ze na ziadnom z hlasovacich listkov v okrsku ¢. 2 nebol kandidat na starostu
zakrazkovany ¢iernym perom. Na vSetkych hlasovacich listkov boli krazky vykonané modrym perom.
Dna 02.02.2023 vykonala opitovnu kontrolu, dosla k rovnakému zéveru a skontrolovala aj hlasovacie
listky v okrsku €. 1. Zistila, Zze na dvoch hlasovacich listkoch bol kandidat na starostu zakrazkovany
¢iernym perom, a to v prospech zalobkyne. Na vsetkych ostatnych hlasovacich listkoch boli krizky
vykonané modrym perom.

14. Dna 25.01.2023 vykonala poverena sudkyna spravodajkyia vysluch svedkov na Okresnom stude
Kosice - okolie, a to za pritomnosti zalobkyne, jej pravnej zastupkyne a pravneho zastupcu
zalovaného.

15. Svedkyna R. T. bola vo vol'bach ¢lenkou MVK a vo svojej vypovedi uviedla, Ze:

- rano v den volieb videla, ze hlasovacie listky na starostu boli v dvoch kdpkach, jedna origindlna
zabalena a druha otvorena s porusenym obalom a na vrchu bolo zopar d’alsich harkov, preto ich aj
ziadala prepocitat’. Po prepocitani sa zistila nezrovnalost’ v po¢te 245 hlasovacich listkov. Romski
¢lenovia MVK ju slovne napadali. Pre chybajuce listky podala trestné oznamenie;

- potvrdila, ze za plentou bol umiestneny kalendar, ktorého fotka bola pripojena k zalobe a je zalozena
v spise ¢. 1. 16. Svedkyna navstevovala volebnti miestnost’ v okrsku ¢. 1 a 2. Spozorovala, Zze romski
¢lenovia okrskovej VK €. 2 chodili kontrolovat’ priestor za hlasovacou plentou, okolo 11.00 hod. sa
tam i8la pozriet’ ona a propagacny kalendar nasla umiestneny na stoliku za plentou. Priestor za plentou
predtym nevidela a nevie sa vyjadrit’, ako dlho tam kalendar bol umiestneny. Kalendar si ponechala a
predlozila ho policii;

- hlasovanie v sprievode tretej osoby prebiehalo tak, Ze najprv volicom pomahali ¢lenovia okrskovej
VK, ktori i8li s voliémi hlasovat’ za plentu. Po vznesenych vyhradach zo strany viacerych c¢lenov
okrskovej VK a MVK zacali voli¢ov sprevadzat’ za plentu iné tretie osoby, zakazdym islo o inu tretiu
osobu;

- nevidela a nepocula, ako bola okrskova VK oboznamovana s tym, ze voli¢ ma hlasovat’ v doprovode.
Ked sa na to pytala ¢lenov okrskovej VK, bolo jej odpovedané, ze raz ide voli¢, ktory nevie Citat
alebo pisat, raz ze ma mentalne postihnutie;

- na otazku, ¢i svedkyna dokazala identifikovat’ konkrétnych volicoch, o ktorych je zrejmé, ze vedeli
citat’ alebo pisat’ alebo nemaji postihnutie, odpovedala, Ze volicov nepozna;

- nebola vo volebnej miestnosti stale, ale v doprovode videla hlasovat’ priblizne 50 volicov, viaceri
¢lenovia okrskovej VK namietali tieto skutocnosti, namietali aj podnapity stav voliCov, o pripusteni



volit' v doprovode rozhodoval predseda, pan K.. Na ¢lenov okrskovej VK ¢. 2 a MVK, ktori sa
ozyvali, ostatni kricali. Vyskytli sa aj situacie, ked’ boli za plentou dvaja;

- videla, ze v okrsku ¢. 1 boli 2 plenty a potom pridali tretiu a v okrsku ¢. 2 sa nachadzali 3 plenty a
potom pridali Stvrtd;

- po obci Jasov sa rozpravalo o tom, ze ked’ voli¢i pdjdu volit’ zalovaného, dostanti finanénii odmenu
vo vyske 20,- € resp. 40,- €. Pocula, ako sa I'udia pred potravinami rozpravaju o tom, ze ked’ p6jdu
volit’ zalovaného, dostanu 20,- €. Ked’ sa nad ranom vracala domov, videla osobu menom E. G., ktory
jej uviedol, Ze cakd na pana starostu, aby mu poskytol odmenu za odovzdany hlas;

- pri s¢itavani hlasov videla hlasy na starostu krazkované ¢iernym perom;

- po volbach videla v kancelari p. E. P. dve zapecatené zalepené krabice, peCat’ bola podpisana. Po
nahliadnuti na fotografiu krabice, v ktorej bola uskladnené volebna dokumentécia z okrsku €. 2, ktora
je prilohou Zapisnice o otvoreni volebnej dokumentécie zo dita 19.1.2023, uviedla, ze krabica bola
zapecatena s podpismi, na fotografii je paska naruSena.

16. Svedkyiia P. D. bola vo vol'bach ¢lenkou okrskovej VK €. 2 a vo svojej vypovedi uviedla, ze:

- sedela vo volebnej miestnosti a zapisovala voli¢ov do zoznamu voli¢ov. Jednému volicovi zobrala z
ruky kalendarik, nasledne videla, ako p. T. drZi rovnaky kalendarik, ktory mala najst’ za plentou. Vo
volebnej miestnosti bola po cely ¢as s vynimkou jednej hodiny, pocas ktorej chodila s prenosnou
urnou. Cas nesledovala, ale kalendarik bol najdeny zrejme poobede. Videla priestor za plentou len
pred zaCatim hlasovania, nasledne do toho priestoru nevkrocila. Niektori ¢lenovia okrskove] VK
priestor za plentou kontrolovali, pozorovatel'om toto neumoznili;

- ohl'adom hlasovania voli¢ov v doprovode uviedla, Ze chodievali za plentou volit’ aj dvaja, niektori
ni¢ neoznamili, len i$li volit’ dvaja za plentu, ni¢ nepreukazovali, chodili volit’ aj opiti. Minimalne
polovica volicov volila tak, ze suCasne boli za plentou pritomné dve osoby, ktoré kruzkovali
hlasovacie listky;

- na otazku, kolkych voli¢ov sa tykalo hlasovanie v sprievode inej osoby, svedkyiia uviedla, Ze to
mohli byt traja alebo Styria voli¢i, ktori mali postihnutie;

- ona ako aj ini Clenovia okrskovej VK upozornovali voli¢ov, ktori hlasovali za plentou viaceri, aby
hlasovali oddelene, pokynu vyhoveli niektori;

- doprovod vykonavali aj ¢lenovia komisii alebo rodinni prislusnici. Na jej otazku, preco idu volit’ s
doprovodom, doprovod odpovedal, Ze on je hlupy, on nevie Citat’ alebo pisat’;

- na otazku, kol’ki voli¢i volili s doprovodom, svedkyna uviedla, Ze presny pocet nevie, ale bolo ich
vela, aj opitym pomahali ¢lenovia okrskovej VK, ktori i§li s nimi za plentu. Nikto nenahlasoval, Ze
dany voli¢ ma ist’ volit’ v doprovode, jednoducho isli volit’ v doprovode;

- po nahliadnuti do zapisnice okrskovej VK €. 2 uviedla, zZe poznamka bola uvedena panom Q. a je v
zneni ,, Tretine obanov, Romovia, poskytovalo pomoc pri hlasovani.*;

- identifikacia voliCov prebiehala na zaklade OP, tym, ktori sa nepreukazali, bolo povedané, ze maji
ist’ nahlasit’ stratu OP na policii, a vratit’ sa. Jeden voli¢ sa svedkyni preukazal pasom, svedkyna ho
nechcela pripustit,, ale na zdklade inStrukcie pana C. pas akceptovala;

- videla, Ze na hlasovacich listkoch na starostu boli pouzité ¢ierne pera;

- zapisnicu okrskovej VK €. 2 podpisal kazdy, aj ona, podpisali ju skor, nez sa stihli spamétat’;

- bola v potravinach, kde si v§imla, Ze vSetci platia 20 eurovymi bankovkami. Na jej otdzku, odkial’ ich
maju, uviedli, Ze od starostu;

- volebna dokumentacia bola zapeCatena na dvakrat, ona pripojila dva podpisy. Po nahliadnuti na
fotografiu krabice, v ktorej sa nachadzala volebna dokumentacia z okrsku ¢. 2 a ktord je prilohou
Zapisnice o otvoreni volebnej dokumentacie zo dna 19.01.2023, svedkyia neidentifikovala svoj

podpis.

17. Svedkyna I. V. je zamestnankyiiou Okresného tradu (OU) Kosice - okolie a vo svojej vypovedi
uviedla, ze:

- hlasovacich listkov na starostu bolo 2600, dva baliky boli po 1000 kusov, v tretom baliku bolo 600
ks, jeden z balikov bol otvoreny zo strany pracovnika OU Kogice - okolie, pretoze jeden kus
hlasovacieho listka bol vybrany a pouzity ako vzor. Listky nepocitali. NeporuSiteI'nost” obalov nie je
mozné vylucit’ ani z ich strany;



- po vizualnej kontrole hlasovacich listkov na poslancov a starostu nespozorovala nijaka nezrovnalost,
pritom ich malo byt’ v obidvoch pripadoch 2600. Pri vydani hlasovacich listkov nebola pritomna ona,
preberaci protokol nepodpisala, avSak videla ho, pri¢om bol na iom uvedeny pocet hlasovacich listkov
2600;

- v deii volieb ju kontaktoval niekto z komisii v obci Jasov, hovorila s pani E. P., ktorej oznamila, ze
obec Jasov prebrala 2600 hlasovacich listkov;

- dia 26.10.2022 rozposielala e-mailova spravu po vSetkych obciach v ramci okresu s cielom zistit’
spravnost’ obsahu a poctu hlasovacich listkov a tplnosti volebnych materidlov, z obce Jasov nebol
hlaseny ziadny nedostatok;

- vizualne si absenciu 245 hlasovacich listkov musi kazdy v§imnut’, ¢o koreSponduje priblizne 2,5 az 3
cm. Svedkyna uviedla, Ze v pripade, ze by 245 hlasovacich listkov chybalo, boli by si v§imli rozdiel v
ich pocCte v porovnani s hlasovacimi listkami na poslancov;

- je v kompetencii okrskovej VK vyhodnotit’, ¢i nedostatok hlasovacich listkov mohol predstavovat’
prekazku zacCat’ hlasovanie, z ich strany nebol dovod zasahovat’;

- Statnej komisii bol hldseny nedostatok v pocte hlasovacich listkov, na¢o im bolo odporticané, aby
situaciu sledovali a podali pripadne trestné oznamenie.

18. Svedok W.. T. C. je prednostom Obecného uradu Jasov a vo volbach bol zapisovatel'om okrskovej
VK €. 2. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze:

- hlasovacie listky iSiel prevziat’ ako prednosta na OU Kogice - okolie, kde ¢akal v rade, nasledne mu
boli listky vydané a boli nalozené do auta. Podpisal preberaci protokol, avSak nevsimol si pocet
hlasovacich listkov, ktory bol v protokole uvedeny. Jedna kdpka hlasovacich listkov na starostu
obsahovala aj dokumenty pre zapisovatela. Tato kopka bola zaféliovana ako keby potravinovou
foliou. Po privezeni hlasovacich listkov boli tieto uskladnené v kancelarii starostu, pani zapisovatel’ka
overila obsah hlasovacich listkov. V den volieb mu volala pani E. P. a pytala sa ho, ¢i dostal preberaci
protokol, Ze to ma prist’ vysvetlitt MVK. Pani T. ho obvinila, Ze nie je mozné, aby prevzal hlasovacie
listky bez toho, aby obdrzal preberaci protokol. Nasledne pani E. P. zatelefonovala na OU Kogice -
okolie, kde bolo potvrdené, ze preberaci protokol bol podpisany. Svedok v miestnosti, kde sidlila
MVK, nevidel hlasovacie listky, tie videl az vo volebnej miestnosti okrsku €. 2;

- od zlozenia listkov v kancelarii starostu do diia konania volieb hlasovacie listky este videl v
kancelarii starostu, nachadzali sa na rovnakom mieste, zabezpecené a zapecCatené neboli;

- vo volebnej miestnosti ¢. 2 bolo pritomnych 16 az 17 ¢lenov okrskovej VK, priblizne 10 ¢lenov
MVK. Videl ako pani T. kri¢i, ze sa naSiel propaga¢ny material za plentou. Nevie oznacit’ plentu, za
ktorou sa kalendar nasiel, plenty nekontroloval, len pomahal inStalovat’ d’al§iu plentu pocas volebného
dia. Nepaméta si, kedy sa kalendar mal najst, bol zaneprazdneny kontrolou zoznamu volicov;

- k hlasovaniu v sprievode tretej osoby odpovedal, ze takéto pripady nastali. Voli¢i oznamili ¢lenom
komisie, Ze nevedia ¢itat’ a pisat’ a zobrali si doprovod. Na pocet takychto voli¢ov si nespomina, mohli
to byt desiatky, urCite nie stovky. Sedel ako prvy, pani D. sedela ako tretia, kontrolovali zoznamy
voli¢ov, neboli proti tomu vznesené namietky;

- na otazku, ¢i si paméta na pripad, Ze by za plentu iSiel ako sprievod volit’ s volicom niekto z ¢lenov
okrskovej VK, svedok uvadza, ze nie. Okrem toho, Ze v miestnosti bolo pritomnych priblizne 27 I'udi
¢lenov z volebnych komisii, bola tam pritomna aj kontrola asi z komisie vysSieho stupna. Kontrola,
ktora prisla poobede, zotrvala aj pocas s¢itavania hlasov;

- nevie, ¢i niekto z voli¢ov, ktori volili v sprievode inej osoby, by urcite nebol negramotny alebo
nemal postihnutie;

- pripad, Ze za plentou boli naraz dve osoby s dvomi hlasovacimi listkami neeviduje, upriamuje
pozornost’ na pritomnost’ priblizne 20 Tl'udi, ktori priebeh volieb kontrolovali. Keby taka udalost
nastala, pani T. by takt skuto¢nost’ namietala. Vo volebnej miestnosti boli okrem ¢lenov volebnych
komisii aj pozorovatelia;

- voli¢i mali svoj vlastny doprovod;

- poznamku pripojentt k zapisnici okrskovej VK ¢. 2, podla ktorej tretine obanom - Romom sa
poskytovala pomoc pri hlasovani, dal do zapisnice on na poziadanie jedného z ¢lenov okrskovej VK;

- vSetci Clenovia okrskovej VK podpisali zapisnicu;



- krabica, v ktorej bola volebna dokumentacia, sa balila a pecatila na dvakrat z dovodu potreby opravit
nejaké udaje ohl'adne poctu hlasov na poslancov. Nevie sa vyjadrit, ¢i paska/pecat’ na fotografii v
spise je zhodna s paskou/pecatou, ktoru pripojili po druhykrat na krabicu.

19. Svedkynia R. E. P. je zapisovatelka MVK a mzdova uctovnicka pre zalovaného. Vo svojej
vypovedi uviedla, zZe:

- hlasovacie listky doniesol prednosta do kancelarie starostu, boli v troch kopkach, dve kopky zaliate,
tretia vo folii, okrem hlasovacich listkov obsahovala aj osvedcenia o menovani. Skontrolovala obsah
hlasovacich listkov, vtedy ich zaroveii videla naposledy, potom az v deii konania volieb. V deii volieb
si p. T. vyziadala s¢itanie hlasovacich listkov a predloZenie preberacieho protokolu, naco hlasovacie
listky zniesli z kanceldrie starostu do miestnosti, kde sa nachadzala MVK. VSimla si, ze pani Q. ap. T.
uviedli, ze dve zaliate kopky, ktoré mali obsahovat’ po 1000 kusov a ktoré mali byt rozdelené medzi
jednotlivé okrskové komisie, neboli rovnako vysoké. Foélia nebola porusenad, avSak rozdiel vo vyske
kopok bol viditelny, podl'a jej odhadu mohol zodpovedat’ pomerovo poctu chybajtcich listkov.
Zabezpecenie folie spocivalo v tepelnom spracovani bez originalnej peciatky;

- nedostala pokyn od Okresného uradu prepocitat’ hlasovacie listky pred zac¢atim volieb;

- hlasovacie listky v kancelarii starostu neboli zabezpecené alebo zapecatené;

- po volbach volebnt dokumentaciu uzamkla vo svojej kancelarii, kI'ice mala ona, jej kolegyna a asi
aj pani upratovacka. Tieto preniesla do archivu obce Jasov, od ktorého ma klace vylu¢ne ona. Pred
dorucenim NajvysSiemu spravnemu sudu sa z archivu volebna dokumentacia vybrala a odniesla do
kancelarie starostu, kde sa spisoval sprievodny list, svedkyna pri nakladani dokumentacie do auta
nebola. Nezaznamenala rozdiel, Ze by krabica obsahujuca volebni dokumentéciu bola in4, ako ked’ ju
naposledy videla v deni po skonceni volieb.

20. Svedok C. K. bol vo vol'bach predsedom okrskovej VK €. 2. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze:

- pani T., ¢lenka MVK, prisla do volebnej miestnosti okrsku ¢. 2, svedok upozornioval ¢lenov MVK,
7e za plentu nemaju chodit, ze tam nechodia ani oni. Nésledne pani T. skrikla, Ze nasla propagacny
material, svedok nevie, ¢i ho tam nasla alebo si ho vytiahla. Nasledne boli privolani policajti, ktori
rozpravali s nim aj pani T., policajti potom odisli;

- miestnost’ skontrolovali pred zacatim hlasovania, nasledne priestor za plentou nekontrolovali, vo
volebnej miestnosti boli pritomni pozorovatelia, ¢lenovia MVK aj osoby z Okresného tradu;

- pracuje ako terénny pracovnik a voliCov pozna, priblizne 50 voli¢ov povedalo, ze ma hendikep alebo
nevie Citat’ alebo rozpravat' a berie si rodinného prislusnika. Nezaznamenal pripad volica, ktory
uviedol, Ze nevie ¢itat’ alebo pisat’ alebo ma iny hendikep a ktory by tito podmienku nespiial. Svedok
sa vyjadril Ze komunitu pozna, byva tam 57 rokov;

- pripad, Zeby naraz volili za plentou viaceri voli¢i so samostatnymi hlasovacimi listkami,
nezaznamenal, volici i§li za plentu v sprievode inej osoby, len ked’ boli hendikepovani;

- nie je pravda, Ze tretine ob¢anov, Romom, sa poskytovala pomoc pri hlasovani, ako je uvedené v
poznamke k zapisnici okrskovej VK €. 2;

- podl'a jeho vedomosti nenastal pripad, Ze negramotnému alebo hendikepovanému voli¢ovi poméahal
hlasovat’ niekto z ¢lenov okrskovej VK. Podotkol, Ze vo volebnej miestnosti boli pritomni clenovia
MVK;

- k vyhrade obsiahnutej v zapisnici MVK, ktor podpisalo 5 ¢lenov a podla ktorej sa vyjadrovala
nespokojnost’ s asistenciou druhych oséb volicom za plentou, svedok uviedol, Ze toto sa nedialo podla
toho, ¢o si pamita;

- doprovodom boli rodinni prislusnici, nenastal pripad, ze by bol jeden doprovod spolo¢ny pre
viacerych volicov;

- Clenovia okrskovej VK alebo MVK nemali vyhrady k doprovodu voli¢ov. Zapisnica bola podpisana
vSetkymi ¢lenmi okrskovej VK. Pocas hlasovania ¢len, ktory pripojil vyhradu, pan Q., nevzniesol
vyhrady. Poznamku vzniesol aZ pri podpise zapisnice, kedy uviedol, Ze zapisnicu podpise, ale pripoji k
nej vyhradu.

21. Podanim zo dna 30.01.2023 sa k veci znovu vyjadrila zalobkyna, zotrvala na doévodoch svojej
zaloby, priCom namietala aj nezapeCatenie volebnej dokumentécie, s ktorym sa obozndmila po
doruéeni Zapisnice z otvorenia volebnej dokumentacie. Vyjadrila sa aj k jednotlivym svedeckym
vypovediam a dolozila preberaci protokol o odovzdani 2600 hlasovacich listkov na starostu a e-mail p.



V. zo dia 26.10.2023, podla ktorého mala obec Jasov skontrolovat, ¢i ma dostatoény pocet
hlasovacich listkov.

22. Podanim zo dna 31.01.2023 sa k veci znovu vyjadril zalovany, pricom reagoval najmi na obsah
svedeckych vypovedi. K propagaénému materidlu uviedol, ze p. T. mohla byt vo volebnej miestnosti
pritomna len na pozorovanie procesov hlasovania a scitavania hlasov a nemala o chodit' za
hlasovaciu plentu. Opéat’ zdoraznil vysoky pocet ¢lenov okrskovej VK €.2, ako aj priebeznt pritomnost’
¢lenov MVK a okresnej VK a pozorovatel'ov pocas priebehu volieb, ako aj pri s¢itavani hlasov, o by
malo byt dostatonou zarukou a potvrdenim vysledkov volieb v danom okrsku. Zalovany k vyjadreniu
dolozil ¢estné vyhlasenie E. G. (vid’ bod 15 oddvodnenia tohto rozsudku), ktory poprel prijatie uplatku
a povazoval ho za 1zivé obvinenie jeho osoby.

V.
Konanie na Najvys$som spravnom stde

23. Po zisteni, ze Zaloba bola podand Zalobne aktivne legitimovanym subjektom v zmysle § 312c
pism. a/ SSP (Zalobkyna ziskala vo volbach 522 platnych hlasov, ¢o predstavuje 37,20% vsetkych
platnych hlasov odovzdanych vo volbach starostu obce Jasov), v zakonnej desatdiovej lehote v
zmysle § 312e SSP a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 312f SSP, pristupil Najvyssi
spravny sud k preskimavaniu dévodov, pre ktoré zalobkyna napadla tstavnost a zakonnost’ volieb
starostu obce Jasov.

24. Napriek tomu, ze pravomoc NajvysSieho spravneho sidu konat’ a rozhodovat o Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach vzhl'adom
na ekvivalentnost’ pravnej upravy nadvizuje na predchadzajicu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory o tstavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy konal a rozhodoval
do 31.12.2020 (&l. 129 ods. 2 Ustavy SR). V tomto smere mozno preto poukazat na judikatorne i
doktrinalne vychodiska rozhodovania.

25. V konani o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatiuje tedria
tzv. ,,absolutnych vad“ volebného procesu, t. j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladnovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata (porovnaj uznesenie Ustavného sidu SR
sp.zn. PL. US 7/2010 z 28.04.2010).

26. Sucasne je namieste vychadzat’ z prezumpcie Ustavnosti a zakonnosti volieb, ktora vyzaduje od
Najvyssieho spravneho sidu okrem iného tieZ rozumni mieru zdrzanlivosti pri vyhodnocovani
dokazov predlozenych zalobcom, ked’ze tieto maju tendenciu pozostavat z tvrdeni jeho politickych
priaznivcov a s tym spojenej snahy za kazdu cenu zvratit' vysledok volieb (porovnaj uznesenie
Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 18/2015 z 28.01.2015).

27. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moéze sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo
osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich
vysledky su prejavom skutocnej vole voli€ov (napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn.PL. US 96/07 zo
16.04.2007).

28. Predpokladom vyhovenia Zalobe je zvédcsa splnenie troch predpokladov a to (1) nezakonnost’
spoéivajica v poruseni zakonov tykajucich sa volieb, (2) vztah medzi touto nezakonnostou a
neplatnostou volieb alebo vol'by kandidata a (3) intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom
skutoénej vole voli¢ov (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 7/07 z 02.07.2008).



29. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie
voli¢ov. DéleZitym komponentom volebneho sidnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z
hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 48/2014 zo
04.02.2015).

30. Predmetom dokazovania v konani o volebnej staznosti je, ¢i do§lo k poruSeniu tstavy a zakona,
rozsah a zavaznost' pripadnych poruseni a realna moznost' vplyvu poruseni Ustavy a zakona na
volebny vysledok, zvlast’ na to, kto bol zvoleny za starostu, ako i to, ¢i tieto pripadné porusenia prava
neboli zinscenované protikandiditmi za €¢elom vyhlasit’ vol'by za neplatné, ak v nich uspeje tc¢astnik
konania (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 6/06 zo diia 22.08.2006).

31. Vyssie opisané vychodiska boli nasledne pretavené aj do rozhodovania NajvysSieho spravneho
sudu, ktory po preskimani uplatnenych zalobnych dovodov a dokazov dolozenych k Zalobe dospel
jednomyselne k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto ju podla § 312j ods. 1 zamietol. K
jednotlivym zalobnym namietkam uvadza nasledovné odovodnenie.

a) Nezhoda medzi poctom hlasovacich listkov prevzatych obcou Jasov a poctom hlasovacich listkov
s¢itanych ¢lenmi MVK (245 chybajtcich hlasovacich listkov)

32. Najvyssi spravny sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje, Ze nezrovnalost’ v pocte 245
hlasovacich listkov medzi hlasovacimi listkami prevzatymi prednostnom Obecného uradu Jasov a
hlasovacimi listkami s¢itanymi ¢lenmi MVK v den volieb bola v konani preukazana s relativne
vysokou mierou pravdepodobnosti. Tuto skuto¢nost’ deklaruje vyhrada pripojend k zapisnici MVK
podpisana 7 ¢lenmi. V preberacom protokole, podla ktorého mala obec Jasov prevziat hlasovacie
listky, bolo uvedenych 2600 hlasovacich listkov. Podl'a svedkyne I.. V., zamestnankyni Okresného
uradu Kosice - okolie, boli hlasovacie listky zabalené tak, ze dva baliky boli po 1000 kusov, v tretom
baliku bolo 600 ks. Pri odovzdani listkov sice I.. V. nebola, avSak uviedla, ze vizualne si absenciu 245
hlasovacich listkov musi kazdy vS§imnut, ¢o koreSponduje priblizne 2,5 az 3 cm. Teda zamestnanci
Okresného tradu KosSice - okolie by si boli zrejme vSimli rozdiel v ich pocte v porovnani s
hlasovacimi listkami na poslancov, ktorych bolo tiez 2600. Podl'a svedkyne E. P., zapisovatelky
MVK, boli hlasovacie listky na starostu zabalené v troch kdpkach, dve kdpky boli zaliate, tretia bola
vo folii, ktora mala okrem hlasovacich listkov obsahovat’ aj osvedCenia o menovani (tomuto viac
menej koreSponduje aj vypoved svedka C., ktory mal listky prebrat’). Dve zaliate kopky, ktoré mali
obsahovat’ po 1000 kusov a ktoré mali byt’ rozdelené medzi jednotlivé okrskové komisie, neboli v deni
volieb rovnako vysoké, rozdiel vo vySke mohol zodpovedat’ chybajiicim listkom, félia vSak nebola
porusend. Tu je potrebné badat’ nezrovnalost’ s vypoved’ou svedkyne T., ktord uviedla, Ze listky boli
zabalené v dvoch kdpkach - jedna originalna zabalena kopka a druhé otvorena.

33. Bez ohladu na uvedené vSak Najvyssi spravny std skimal najmi vplyv tejto skutocnosti na
vysledok volieb. Sud nepopiera, Ze strata ¢i pripadné odcudzenie cca. 245 hlasovacich listkov je
zavaznou skutoCnost'ou, avSak sama o sebe na spochybnenie vysledku volieb nesta¢i. Medzi touto
skuto¢nost’ou a vysledkom volieb totiz musi existovat’ vztah preukdzanej alebo aspon pravdepodobnej
pricinnej suvislosti.

34. Existenciu pri¢innej suvislosti Zalobkyna zdovodnuje tak, ze nemozno vylucit’, ze sa s hlasovacimi
listkami manipulovalo vopred mimo volebnej miestnosti a Ze voli¢i mali pristapit’ k vol'bam s vopred
vyplnenymi hlasovacimi listkami. Toto svoje tvrdenie podopiera tym, ze meno zalovaného bolo na
niektorych listkoch oznacené ¢iernym perom, ktoré sa vo volebnej miestnosti nenachadzalo.

35. Uvedené tvrdenie Zalobkyne je vSak len jej subjektivnou domnienkou ¢i hypotézou, ktora nebola
preukazana ziadnymi relevantnymi dokazmi. Tvrdenie zalobkyne obsiahnuté v Zalobe, Ze niektoré
hlasovacie listky boli oznaCené cCiernym perom (neSpecifikujuc ich pocet) a vypovede mnou
navrhnutych svedkyn, ze videli hlasovacie listky oznac¢ené ¢iernym perom, sa v prvom rade javia ako
nepravdivé, ked’ze sud ich pri oboznameni sa s volebnou dokumentaciou neidentifikoval (vid’ bod 13
oddvodnenia tohto rozsudku). Ciernym perom bolo ozna¢ené len &islo zalobkyne v okrsku ¢. 1 a to len
v dvoch pripadoch. Zalobkyiia vo vyjadreni zo diia 30.1.2023 namieta, Ze zakrazkovanie Giernym



perom uz nemozno spatne overit,, pretoze pecat’ na krabici obsahujticej hlasovacie listky z okrsku ¢. 2
bola porusend. K otdzke porusenia pecate na volebnej dokumentécii sa sud vyjadruje v zavere
odovodnenia (vid’ bod 78 a nasl.). AvSak na tomto mieste podotyka, Ze aj keby niektoré hlasovacie
listky boli v prospech Zalovaného oznacené Ciernym perom, ako zalobkyna tvrdi, nepreukazali by
manipuléciu s hlasovacimi listkami (ktora by musela nastat’ v zna¢nom rozsahu, aby mala vplyv na
volebny vysledok) a ani nevznasaji dovodntl pochybnost’, Ze k takejto manipulacii doslo. Oznacit’
kandidata vlastnym perom zakon nezakazuje a vlastné (Cierne) pero si mohli voli¢i vziat’ napriklad z
hygienickych doévodov. Pre pouzitie ¢ierneho pera v niektorych pripadoch preto existuje iné, celkom
logické, vysvetlenie; napokon v okrsku €. 1 bolo ¢iernym perom v dvoch pripadoch zakrazkované
prave ¢islo zalobkyne.

36. Vo vzt'ahu k vplyvu chybajicich hlasovacich listkov na volebny vysledok teda Najvyssi spravny
sud uvadza, ze konstrukt predostrety Zalobkyiiou je rydzo hypoteticky. Zalobkyia sa v podstate snazi
prezentovat’ taka skutkovi liniu deja, Ze voli¢i mali byt’ pred vol'bami organizovani tym sposobom, Ze
im boli podsunuté hlasovacie listky (vyplnené nimi ¢i niekym inym, ¢iernym perom), tito volici prisli
k vol'bam s ukrytymi vopred vyplnenymi hlasovacimi listkami, vo volebnej miestnosti si od ¢lenov
okrskovej volebnej komisie vzali novy Cisty hlasovaci listok a v priestore za plentou oba listky
zamenili, do obalky vlozili a do urny vhodili vopred vyplneny listok, Cisty hlasovaci listok si vzali so
sebou, vopred vyplnené listky (oznacené Ciernym perom) v prospech zalovaného mali byt potom
scitané, opatrené paskou, ulozené v Skatuli, no nasledne mala byt Skatul’a niekym rozpecatena a listky
oznacené Ciernym perom zasa v tajnosti vybraté ¢i zamenené za listky oznacené modrym perom, aby
Najvyssi spravny sud pri kontrole identifikoval len listky oznacené modrym perom. Najvyssi spravny
sud k takejto skutkovej konstrukcii uvadza, Ze jednak je znaCne nepravdepodobna a jednak ju
nepreukazuje absolutne nijaky relevantny dokaz. Ked’ze rozdiel v pocte hlasov medzi zalobkyiou a
zalovanym bol az 354 hlasov, manipulacia s hlasovacimi listkami pred vo'bami by musela nastat’ v
zna¢nom rozsahu, aby mohla mat’ vplyv na vysledok volieb. Uvedena rozsiahla manipuléacia by si
vyzadovala systematické a hromadné organizovanie voli¢skej zakladne pred volbami spocivajice v
pred-vypliani hlasovacich listkov, ich odovzdavani jednotlivym voli¢om a in3truovani volicov, ako
maju listky vo volebnej miestnosti zamiefiat. Zalobkyiia nenavrhla jediny dokaz, jediného svedka,
ktory by takito organizovanu ,akciu“ pred volbami mohol dosvedCit. Navyse, kedze pocet
chybajucich listkov bol len 245, teda menej ako 354, muselo by dojst’ k vyhoveniu aj d’alSej zalobnej
namietke.

37. Zalobkyna teda nepreukézala, Ze so stratenymi alebo odcudzenymi hlasovacimi listkami sa fyzicky
manipulovalo alebo prinajmensom malo dovodne manipulovat’ tak, ze by to malo redlne ovplyvnit
volebny vysledok. Scenar, Zeby 245 voli¢ov alebo aspofi znacna Cast’ z nich dostalo pokyn zamienat’
svoj hlasovaci listok za vopred vyplneny za hlasovacou plentou sa nejavi ako pravdepodobny a nebol
preukazany. Zalobkyfa iné tvrdenia o manipulacii s chybajtcimi hlasovacimi listkami nepredostrela -
netvrdila a nepreukdzala napriklad, ze sa vopred vyplnené hlasovacie listky zamenili s listkami
odovzdanymi vo volebnej miestnosti pocas sCitavania hlasov alebo Ze sa vopred vyplnené hlasovacie
listky pridali k odovzdanym listkom a sucasne sa manipulovalo so zoznamom voli¢ov. Riadne s¢itanie
hlasov napokon osvedcili zapisnice okrskovych VK podpisané vSetkymi ¢lenmi.

38. Aby sa teda absencia urcitého poctu hlasovacich listkov v predmetnom pripade vskutku premietla
do volebného vysledku, (i) bud’ by muselo dojst’ k fyzickej manipulacii odcudzenych/stratenych
hlasovacich listkov tak, Ze sa tieto fyzicky dostali do hlasovacej urny pocas hlasovania alebo medzi
hlasovacie listky pre ucely s€itania hlasov, ¢i uz ich zamenou s odovzdanymi listkami alebo pridanim
k odovzdanym listkom - ¢o sa netvrdilo, resp. nepreukazalo, alebo (ii) by z tohto dévodu muselo dojst’
k skuto¢nému znemozneniu vykonu aktivneho volebného prava volicov (t. j. voli¢i, ktori sa dostavili
do volebnej miestnosti s ciel'om vykonat’ volebny akt, by tento vykonat’ nemohli prave pre chybajice
hlasovacie listky) a to v miere, ktord by odévodnovala pochybnosti, ¢i namietané vol'by a ich vysledky
su prejavom vole voli¢ov obce Jasov, o sa tieZ ani netvrdilo ani nepreukazalo.

39. Pokial’ ide o vplyv absencie hlasovacich listkov na pripadné obmedzenie aktivneho volebného
prava volicov, Najvyssi spravny sud konStatuje, Ze takéto obmedzenie v danom pripade nenastalo.



Hoci pocet hlasovacich listkov na starostu bol v dent konania volieb zisteny ¢lenmi MVK v poéte 2355
a pocet opravnenych volicov v obci bol 2465, a teda obmedzenie 110 voliCov potenciondlne mohlo
nastat’, v skuto¢nosti sa volieb zucastnilo len 1434 opravnenych volicov. Ku skutoénému obmedzeniu
aktivneho volebného prava voli¢ov a nasledne i pasivneho volebného prava kandidatov teda nedoslo.
Sud v tomto kontexte vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku zalobkyne, Ze doslo k poruseniu § 25
volebného zakona, ked’ sa zaciatok hlasovania z dévodu absentujucich hlasovacich listkov neposunul.
Ustanovenie § 22 ods. 3 volebného zakona predpisuje, Ze vo volebnej miestnosti musi byt pritomny
dostatocny pocet hlasovacich listkov bez toho aby definoval, ¢o sa dostatoénym poctom rozumie.
Pokial’ teda prislusné komisie pocet 2355 povazovali za dostatocny vzhl'adom na ocakavanu ucast’
voli¢ov, ich postup spocivajuci v zacati hlasovania v stanovenom case Najvyssi spravny sud
nevyhodnotil ako rozporny so zakonom. Obmedzenie voli¢ov na vykone ich aktivneho volebného
prava v nijakej faze hlasovania bezprostredne nehrozilo a keby hrozilo, mohlo sa hlasovanie prediZit z
dovodu okolnosti znemoznujicej pokracovat’ alebo skoncit' hlasovanie v zmysle § 25 volebného
zakona.

40. Napokon, ako vyplyva z uznesenia ¢. 30.5.2 zo dia 29.10.2022, Statna komisia pre volby a
kontrolu financovania politickych stran vzala na vedomie informaciu MVK v obci Jasov o
chybajucich hlasovacich listkoch, odporucila jej informovat’ o tejto skutocnosti organy Policajného
zboru a uviest’ tiito skutocnost’ v zapisnici MVK a informovala ju, Ze o zdkonnosti volieb do organov
uzemnej samospravy je kompetentny rozhodovat’ Najvyssi spravny sud. Z uvedeného vyplyva, Ze
Statna komisia ani W.. Q., ktora o predmetnom uzneseni informovala zalobkynu, neulozila pokyn k
posunutiu zacatia hlasovania, ako tvrdi Zalobkyna.

41. Najvyssi spravny sud zaverom k tejto zalobnej namietke uvadza, Ze nezistil, zeby sa nezrovnalost’
hoc aj v pocte 245 hlasovacich listkov akymkol'vek spdsobom odrazila vo volebnom vysledku, pretoze
k zalobkyniou tvrdenej skuto¢nosti o samotnej absencii hlasovacich listkov nepristipilo nijaké iné
relevantné tvrdenie svedCiace o manipulacii s hlasovacimi listkami. Obdobne i ndmietku neposunutia
zaciatku hlasovania vyhodnotil sid ako irelevantnu.

b) Ovplyvinovanie procesu registracie kandidatov pre vol'by starostu obce zo strany Zalovaného, ako
vtedajSieho starostu obce Jasov a kandidata na tato funkciu

42. Dalej Najvyssi spravny sud skiimal Zalobni namietku, podla ktorej osoba zalovaného ako
byvalého starostu zasahovala do procesu registracie kandidatnych listin, ¢im stazovala az marila
vykon pasivneho volebného prava kandidatov na starostu. Tento zasah odovodiiovala zalobkyna tym,
ze zalovany bol pritomny na ustanovujucom zasadnuti MVK ako aj tym, Ze zalovany umoznil Cerpat’
zapisovatel’ke MVK opravnenej prijimat’ kandidatne listiny dovolenku tri dni pred koncom Iehoty na
ich podanie.

43. Uvedenua zalobni namietku vyhodnotil Najvyssi spravny sid ako nedovodnii, nemajlicu ziaden
vplyv na ustavnost’ a zakonnost’ napadnutych volieb.

44. Aj na zalobu vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgénov fizemnej samospravy je
potrebné nazerat’ cez prizmu § 61 pism. a/ SSP, t.j. ako na zalobu, ktorou si fyzicka alebo pravnicka
osoba uplatiiuje pravo na stidnu ochranu (svojho) poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo
pravom chraneného zaujmu (uznesenie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 14Svp/11/2022 zo dna
30.11.2022). Kandidatna listina Zalobkyne bola riadne dorucena a zaregistrovand, a teda tvrdenymi
skutocnostami nedoSlo k nijakej ujme na jej subjektivnom pasivnom volebnom prave, ktorého
ochrany sa zalobkyna v tomto konani domaha.

45. Nad ramec uvedeného vSak sid poukazuje aj na to, Ze nebolo preukazané, zeby namietané
skuto€nosti realne obmedzili akéhokol'vek z kandidatov na jeho ustavou garantovanom pasivnom
volebnom prave. Teda nebolo preukazané, zeby bolo bud’ zmarené dorucenie kandidatnych listin z
dovodu Cerpania dovolenky zapisovatel’kou MVK alebo Zeby akakol'vek dorucena kandidatna listina
nebola zo strany MVK zaregistrovana prave pdsobenim Zalované¢ho. Keby k takejto situdcii aj doslo,



pravny poriadok poskytuje ukratenému kandidatovi pravne prostriedky na ochranu jeho prav (kandidat
ma najmi pravo proti rozhodnutiu MVK o jeho nezaregistrovani podat’ navrh na vydanie rozhodnutia
o zaregistrovani kandidata na prislusny okresny std podl'a § 303 a nasl. SSP).

46. Najvyssi spravny sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na emailova spravu W.. Q., riaditel’ky odboru
volieb, referenda a politickych stran Ministerstva vnatra SR zo dia 13.09.2022, ktori do konania
predlozila Zalobkyia a v ktorej bolo konstatované: ,,Preverenim Vasho podnetu (rozumej podnetu
zalobkyne zo dna 12.09.2022) sme zistili, Zze vSetky dorucené kandidatne listiny boli miestnou
volebnou komisiou vyhodnotené ako spravne dorucené a posudené, pricom jedna kandidatna listina
nebola zaregistrovana z dévodu neplatnosti podpisov na podpisovej listine nezavislého kandidata.
Touto jednou kandidétnou listinou mala byt v zmysle Zalovanym predloZzeného uznesenia Okresného
sudu Kosice - okolie, sp.zn. 14S/1/2022 kandidatna listina L. V., ktora vSak svoju Zalobu vzala spit’.

47. Najvyssi spravny sud pripusta, Zze volebny zakon pocita s ingerenciou starostu len v tom, Ze tento
zvoléva prvé zasadnutie MVK a menuje zapisovatela MVK (§ 169 ods. 5 a 6 volebného zdkona), a
teda jeho d’alSia pritomnost’ na zasadnuti MVK nie je zdkonom predpokladand a ani ziaduca, najmé ak
ide o starostu znovu sa uchadzajuceho o tito funkciu aj v napadnutych volbach. Takyto nazor uz
vyslovil Najvyssi spravny sud aj v rozsudku sp.zn. 14Svp/6/2022 zo dia 03.02.2023: ,,Sud je toho
nazoru, ze starosta by sa uz v tomto Stadiu pripravy volieb nemal aktivne zucastiiovat’ jednania
miestnej volebnej komisie, aj keby s tym jej ¢lenovia vyslovili suhlas.” Nejde v8ak o poruSenie takej
intenzity, ktoré by v uvedenom pripade malo akykol'vek dopad na volebny vysledok.

48. Nakol'ko Najvyssi spravny sud nevzhliadol Zalobnli namietku spocivajiicu v ovplyvilovani procesu
registracie kandidatov na starostu obce zalovanym ako majicu vplyv na vysledok volieb, nepovazoval
za potrebné vykonavat’ vysluch navrhnutych svedkov.

¢) ovplyviiovanie hlasovania voli¢ov

49. K zalobnej nadmietke volebnej korupcie Najvyssi pravny sud uvodom poznamenava, Ze volebna
korupcia vo vSeobecnosti predstavuje vazne porusenie volebnej kampane, pretoze zasahuje do
samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) volebného prava zaruceného v ¢lanku 30
Ustavy SR (uznesenie Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US 30/2014 z 25.02.2015). Namietka volebnej
korupcie prezentovana zalobkyiiou vSak nebola formulovana dostato¢ne konkrétne a najmé nebola
preukazana.

50. Zalobkytia v podanej Zalobe vyslovila podozrenie o poskytovani finanénej odmeny alebo inej
vyhody za poskytnutie hlasu vo vol'bach, za ktoré vsak treba povazovat ucast’ volica na volebnom
akte a odovzdanie jeho hlasu. Teda Zzalobkyna netvrdila, Ze iplatok sa mal poskytovat’ za poskytnutie
hlasu Zalovanému. Rovnako Zalobkyna ne$pecifikovala, kol'kych volicov sa kupovanie hlasov malo
tykat tak, aby bolo vobec mozné posudit’ vplyv tejto skuto¢nosti na vysledok volieb, aj s prihliadnutim
na rozdiel v pocte hlasov medzi zalobkyiou a zalovanym. NavySe sud konstatuje, Ze tato namietka
ostala len v rovine ni¢im nepreukazanych domnienok.

51. Zalobkyna k volebnej korupcii navrhla vypoéut’ svedkyne R.. T. S. P.. D. a tiez uviedla, Ze tvrdené
skuto¢nosti preukazuju aj vypovede svedkov zalozené vo vySetrovacom spise NAKA Kosice.

52. Najvyssi spravny sud uskuto¢nil vysluch navrhovanych svedkyn (vid’ body 15 a 16 odévodnenia
tohto rozsudku), konstatuje vsak, Ze ich vypovede nie st v Ziadnom pripade spdsobilé preukazat’, ze
ku kupovaniu hlasov v predmetnom pripade skuto¢ne doslo. Ide o vypovede nekonkrétne a nepriame,
v prevaznej miere aj nepreskimatelné, ku ktorym Ziaden iny dokaz nepristipil. Jedina konkrétne
oznacena osoba Udajného prijemcu uplatku prijatie uplatku predloZzenym cestnym vyhlasenim razne
poprela. Svedkyne sa vyjadrovali len ku kupovaniu hlasov finanénou odmenou, nie k poskytovaniu
inych vyhod (vyasfaltovanie cesty romskych voli¢om), ktoré zalobkyna tvrdila.



53. Najvyssi spravny sud si vyziadal aj kopiu vySetrovacieho spisu PPZ-219/NKA-VY3-2022
vedeného na Ministerstve vnutra SR, Prezidiu PZ, Narodnej krimindlnej agenture, odbor Vychod, 3
odd. vySetrovania, ktory bol sidu doruc¢eny dna 12.01.2023. Spis obsahoval trestné oznamenie podané
zalobkynou, vypovede svedkov neobsahoval. Nakol’ko oznamovatel’kou bola samotna zalobkyna, tato
mohla do spisu nahliadat’ a tym mat’ aj vedomost’ o absencii dokazov, na ktoré sa v podanej zalobe
odvolava.

54. Najvyssi spravny sud podotyka, Ze sud sice v konani o netistavnosti a nezdkonnosti volieb moze
vykonavat’ dokazovanie, avSak robi tak len v zdujme preukazania skutkovych tvrdeni ucastnikov
konania. Nevystupuje ako ,,vySetrovaci® organ, ktory zistuje skutkovy stav metdodami a sposobmi
charakteristickymi pre pracu organov &innych v trestnom konani (porov. uznesenie Ustavného stidu
SR sp.zn. PL. US 30/2014 z 25.02.2015).

55. Najvyssi spravny sud v tomto kontexte tieZ pripomina, Ze zdkonodarca mu v § 312i SSP stanovil
lehotu na prijatie rozhodnutia v dizke 90 dni odo dia doruéenia Zaloby. Uvedenu lehotu je mozné
odovodnit’ potrebou urychleného definitivneho ustalenia vysledkov volieb a dosiahnutia pravnej istoty
ohl'adne personalneho obsadenia organov samospravy. V dovodovej sprave k novele
predchadzajiceho zakona o tistavnom stde, ktorou sa stanovila lehota 90 dni pre vydanie rozhodnutia
eSte pre ustavny sud, sa uvadzalo, ze v stvislosti s nalezmi ustavného sudu, ktorymi boli (Casto po
vyse roku) vol'by do organov samospravy obce vyhlasené za neplatné, vznikali problematické situacie
najmé ohladne dosial’ vykonanych tikonov dotknutého organu obce. S ohl'adom na tuto poziadavku
zdkonodarcu ale aj vzhladom na vyS$Sie uvedenu nekonkrétne formulovanu Zzalobni ndmietku
nepovazuje sud za vhodné ani U¢elné konanie v uvedenom pripade prerusit z dovodu vedenia
trestného konania. Ak by napokon mal byt starosta v suvislosti s volebnou korupciou pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny €in, tito skutocnost’ by znamenala stratu jeho mandatu ex lege (§ 13a
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadent).

56. Zaroven Najvyssi spravny sud podotyka, Ze je viazany rozsahom a dévodmi zaloby (§ 134 ods. 1
SSP), a preto neprihliada na skutoCnosti a dévody v Zalobe neuvadzané. Preto sud neprihliadal na
d’al$ie skutocnosti (mimo volebnej korupcie), ktoré vysli najavo z vyziadaného vySetrovacieho spisu, a
sice ze zalobkyna oznamovala aj skuto¢nosti tykajice sa neférovej volebnej kampane a ze sa vedie aj
trestné konanie vo veci trestného ¢inu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda.

57. K zalobnej namietke volebnej korupcie teda Najvyssi spravny sud uzatvara, ze zalobkyna
neuniesla ani povinnost' tvrdenia v rozsahu potrebnom na spochybnenie volebného vysledku
(nespecifikovala, Ze uplatok sa mal poskytovat’ za vol'bu osoby Zzalovaného, ani ze sa mal poskytovat’
relevantnej Casti voli¢skej zakladne, a to najmi s prihliadnutim na rozdiel v poéte ziskanych hlasov
medzi Zalobkynou a Zalovanym, ktory je az 354) a neuniesla ani povinnost’ dokazn.

58. Zalobnu namietku, Ze k ovplyviiovaniu hlasovania voli¢ov doglo aj tym, Ze romski ob&ania dostali
zékaz vziat’ si modré obalky uréené pre vol'by do VUC, aby si ich nepomylili, a teda mohli si vziat’ iba
biele obalky urcené pre volby do organov obce, vyhodnotil Najvyssi spravny sud ako nedoévodnu.
Zalobkyha netvrdila ani nepreukazala nijaké konkrétne skutoénosti, kto a akym spdsobom mal
voliCom branit vo vykone ich volebného prava. Navyse, tvrdena skuto¢nost, Ze volicom bolo
zakazané uskutoénit’ vol'by do organov VUC, by mohla mat’ dopad len na vol'by do organov VUC a
nie na v tomto konani napadnuté volby starostu obce, v ktorych nebolo podla zalobkyne voli¢om
branené uskutocnit’ hlasovanie.

59. Namietku tykajiicu sa umiestnenia propagacného kalendara za hlasovaciu plentu, ¢im malo podla
zalobkyne dojst’ k poruseniu volebného moratéria, vyhodnotil Najvys$si spravny sud ako taktiez
nedévodn.

60. Najvyssi spravny sud k tejto tvrdenej skuto¢nosti vykonal vysluchy viacerych svedkov (R.. T., P..
D., T..C, S. C.. K.). Z obsahu ich vypovedi sa nepodarilo ustalit dobu, po ktor sa mal kalendar za
plentou nachadzat’. Rozporny je ¢as jeho najdenia a odstranenia z priestoru hlasovacej plenty (11 hod.



podl'a R.. T., poobedie podla P.. D.), neznamy je vSak aj ¢as jeho umiestnenia za hlasovaciu plentu. Z
vypovede predsedu okrskovej volebnej komisie C.. K. vyplyva, Ze priestor sa kontroloval rano pred
zacatim hlasovania. Neexistuje teda nijaky dokaz (napriklad voli¢, ktory by dosvedcil, ze kalendar za
plentou videl v istd hodinu), ktory by preukazal, ze kalendar bol za plentou umiestneny po uréiti
vymedzenu dobu, pocas ktorej by bol na voli€¢ov pdsobil. Rovnako nebolo zistené, kym a na ¢i pokyn
bol kalendar za plentu umiestneny (mohlo ist’ o ,,tahak* pre voli¢ov umiestneny zalovanym ¢i jeho
privrZzencami, mohlo ist’ o zinscenovanie tejto volebnej vady zalobkynou prostrednictvom p. T., ktora
ho sama za plentou vytiahla, ale takisto mohlo ist o celkom neumyselné zabudnutie kalendara
akymkol'vek voli¢om, ktory si ho zobral ako pomocku k hlasovaniu).

61. Najvyssi spravny sud d’alej, posudiac obsah volebného kalendara podla fotografie prilozenej k
spisu, konStatuje, Zze tento obsahoval mend a ¢isla kandiddtov na poslancov a starostu obce Jasov,
avSak nesprostredkoval ziadne nové nahle informacie o nich ¢i o protikandidatoch. ,,Pre konanie o
volebnej st'aznosti nie je pravne vyznamna forma, v akej sa materializuji informacie (plagat alebo ina
tlacovina). AZ postdenie obsahu tlacoviny mdéze mat’ vplyv na rozhodovanie o volebnej st'aznosti z
hladiska dodrzania moratdria na informacie v Gase po volebnej kampani.* (rozhodnutie Ustavného
sadu SR sp.zn. PL. US 3/1999 zo diia 17.02.1999). U&elom volebného moratéria je podla Ustavného
sudu zabranenie §ireniu zvlast' takych nahlych informécii o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne
reagovat’ v kampani. S tym suvisi aj zdkaz Sirenia tychto informdcii v bezprostrednej blizkosti
volebnych miestnosti, kde je uz voli¢ bezprostredne pred samotnou vol’bou a uvazuje nad kandidatom,
ktorého si vyberie (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. US 13/2011 z23.02.011).

62. K sposobilosti propaga¢ného materialu vo volebnej miestnosti alebo v blizkosti nej ovplyvnit’ vol'u
voli¢ov sa viackrat vyjadroval aj Ustavny sad SR. Napriklad nijdenie pera s menom kandidata na
primatora mesta vo volebnej miestnosti nepovazoval Ustavny sid SR za také porusenie volebného
zékona, ktory by podstatnym sposobom ovplyvnil vysledok volieb (rozhodnutie Ustavného stdu,
sp.zn. PL. US 74/2011 z 22.02.2011). Ustavny sud SR nekvalifikoval ako zavazné porusenie zakazu
volebnej kampane ani umiestnenie plagatu pred budovou mestského kultirneho domu, v ktorom sa
nachadzala volebna miestnost’ (sp.zn. PL. US 5/2003 zo dita 26.04.2004). Vo veci sp.zn. PL. US
1/2011 sice Ustavny sid SR kvalifikoval billboard nainstalovany v blizkosti volebnej miestnosti v
case volebného moratdria ako sposobily ovplyvnit’ voliCov v prospech vol'by konkrétneho kandidata,
avSak k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim na tesny vysledok volieb (12 hlasov, v predmetne;j
veci je to aZ 354 hlasov) a v spojitosti s d'al$im zaverom o nepripustnom ovplyvitovani voli€ov ¢lenom
okrskovej volebnej komisie. Napokon v Zalobkyiiou citovanom naleze Ustavného sudu SR PL. US
90/07 zo dita 17.09.2008 Ustavny sud SR sice vyhlasil volby za neplatné, aviak k dovodu, ze volici
mali dostat’ pomocny listok s Cislom kandidata, pristapili rézne d’alSie dovody, medzi inym aj
nepodpisanie zapisnice Ziadnym ¢lenom okrskovej volebnej komisie.

63. Co sa tyka ¢eskej judikatury, v rozhodnuti Krajského sudu v Prahe sp.zn. 50 A 30/2014 zo dia
10.11.2014 islo okrem iného o umiestnenie plagatov v blizkosti volebnej miestnosti, kde sa nachadzali
aj v den volieb. V d’'alSom rozhodnuti Krajského sidu v Plzni sp.zn. 57 A 98/2014 zo dna 12.11.2014
bol vo volebnej miestnosti umiestneny ,,vzor* hlasovacieho listku, na ktorého druhej strane boli
krizikmi zaSkrknuté mena niektorych nezavislych kandidatov. V rozhodnuti Mestského stdu v Prahe
sp.zn. 10 A 143/2018 zo dna 07.11.2018 osoby odeté do zltych triciek s napisom ,,PRAHA SEBE®, ¢o
je subjekt, ktory sa vo vol'bach zicastnil ako volebna strana PRAHA 1 SEBE, vchadzali do volebnej
miestnosti viackrat v priebehu dna volieb. Sudy v uvedenych rozhodnutiach sice konstatovali
porusenie prislusného zakonného ustanovenia, avSak toto podl'a nich nedosahovalo taku intenzitu, ze
by zasadne ovplyvnilo vysledky volieb.

64. Najvyssi spravny sud teda konStatuje, ze ak aj bol propaga¢ny material za plentou umiestneny
poc¢as hlasovania voliCov, medzi touto skutoCnostou a volebnym vysledkom nevzhliadol vztah
potrebnej kauzality, a to s prihliadnutim na to ze (i) jednak nebolo mozné ani len priblizne ustalit’
dobu, po ktort1 mal byt propagacny kalendar za plentou umiestneny a tym ani pocet voli¢ov, ktori mali
byt tymto materiadlom ovplyvneni, pricom sud opédtovne vyzdvihuje rozdiel az 354 hlasov medzi
zalobkynou a zalovanym, a (ii) jednak obsah tlacoviny neobsahoval o kandidatoch nijaké nové



informacie, vo vztahu k ¢omu Najvyssi spravny sud opit” akcentuje judikatiru Ustavného sadu v tom,
ze nemozno podceiiovat’ volica. Voli¢, ktory sa rozhodol vyuzit' svoje volebné pravo a pristipit’ k
volbam, je uz spravidla po vstupe do volebnej miestnosti rozhodnuty, komu svoj hlas odovzda,
obzvlast, ak ide o funkciu starostu obce.

e) narusenie zakonného priebehu volieb

65. Namietka zalobkyne spoc¢ivajica vo vytvoreni nerovnych podmienok pre okrsok €. 1 a 2, podla
ktorej volebny okrsok €. 2, pod ktory spadaju najmi romski voli¢i, mal mat’ viac priestoru pre
hlasovanie oproti volebnému okrsku €. 1, v ktorom prevazovali nerémski obcania a v ktorom sa tvorili
dlhé rady, je podl'a ndzoru NajvyssSieho spravneho sidu takisto nedovodna.

66. Zo zapisnic okrskovych volebnych komisii vyplyva, Ze okrsok ¢. 1 mal zapisanych 752 voli¢ov a
volebny okrsok €. 2 mal zapisanych 1702 volicov. V konani bolo nesporné (uvedené tvrdil zalovany a
potvrdila to i zalobkynou navrhnuta svedkyiia T.), Ze vo volebnej miestnosti v okrsku ¢. 1 sa
nachadzali dve plenty a neskdr sa doplnila tretia plenta a vo volebnej miestnosti v okrsku ¢. 2 sa
nachadzali tri plenty a neskor sa doplnila Stvrta plenta. Z uvedeného vyplyva, Ze volebny okrsok ¢. 2
mal viac ako raz tol'’ko voli¢ov ako okrsok €. 1, no pomer plent bol 3:2, resp. neskor pocas volebného
dia 4:3, a preto nemozno dat’ za pravdu tvrdeniu Zalobkyne o diskrimina¢nom vybaveni volebnych
miestnosti.

67. Najvyssi spravny sud si je vedomy, ze v priebehu volieb moze dojst’ k réznym organizacnym
tazkostiam, Cakanie voliCov nevynimajic, avSak ani domnienky, ktoré vyvodzuje zalobkyna v
predmetnom pripade, neobstoja. Ak by totiZz aj bola pravdiva tvrdena skuto¢nost’, ze v okrsku ¢. 1
volic¢i ¢akali na vykon hlasovania dlhsie ako v okrsku €. 2 tak, Ze to niektorych z nich az odradilo od
vykonania volebného aktu, potom je potrebné uviest, Zze na vSetkych kandidatov by dopadla tato
skuto¢nost’ rovnako. Podla ¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR volebné pravo je vieobecné, rovné a priame a
vykonava sa tajnym hlasovanim. Vzhl'adom na tajnost’ hlasovania a predpoklad slobodnej kreéacie vole
voli¢ov nie je mozné prezumovat, ze v okrsku €. 1, v ktorom prevladali neromski volici, by tito zvolili
prave zalobkyiu a naopak, Zze v okrsku €. 2, v ktorom prevladali romski volici, by tito volili prave
zalovaného, hoci vysledky scitania hlasov podla prislusnych zapisnic by tomu mohli Statisticky
nasvedcovat’.

68. Namietka zalobkyne o agresivnom spravani sa ¢lenov MVK, ktori boli spriazneni so zalovanym,
vo vztahu k ostatnym ¢lenom MVK, pricom im mali branit’ vo vykonani zapisov do zapisnice, ¢i inom
riadnom postupe, nebola Specifikovana dostatocne konkrétne. Nie je z nej zrejmé, aky zapis do
zapisnice Ci aky riadny postup nebol z tohto dévodu vykonany, ktory zaroven mohol mat’ vplyv na
vysledok napadnutych volieb. Okrem toho zalobkyna tieto tvrdenia preukazovala len zapisnicou
MVK, z ktorej tieto skuto¢nosti nevyplyvaju.

69. Zalobnu namietku spo&ivajucu v pripusteni voliov volit v sprievode inej osoby bez splnenia
zakonnych podmienok sud taktiez vyhodnotil ako nedévodnt. Podla zalobkyne priblizne dvesto
romskych volicov prislo do volebnej miestnosti a volilo v sprievode inej osoby, niektori v podnapitom
stave, hoci na to nemali pravo. Podl'a ndzoru zalobkyne tak uvedenym konanim doslo k poruseniu § 24
ods. 6 volebného zakona a &lankov 31, 30 ods. 3 a 69 ods. 3 Ustavy SR.

70. Najvyssi spravny sud sa k tvrdenym skuto¢nostiam obozndmil s obsahom zapisnic prislusnych
volebnych komisii (vid’ bod 12, 16, 18 od6évodnenia tohto rozsudku), pricom:

- zépisnica MVK obsahuje prilohu podpisant piatimi ¢lenmi MVK s vyhradou v zneni , Taktiez
vyjadruji dolu podpisani ¢lenovia miestnej komisie svoju nespokojnost’ s asistenciou druhych osdb
podnapitym voli¢om za plentou pocas hlasovania.” Zapisnica bola podpisana 11 pritomnymi ¢lenmi
MVK;

- v zapisnici okrskovej volebnej komisie €. 2 bola uvedena vyhrada jedného Clena v zneni ,, Tretine
obcanov (rémovia) poskytovalo pomoc pri hlasovani???.“. Zapisnica bola podpisana vSetkymi 18
¢lenmi komisie.



71. K uvedenym vyhradam Najvyssi spravny sud konStatuje, Ze tieto s pre ucely sudneho prieskumu
zakonnosti a Gstavnosti volieb znacne neurcité. Nepoukazuju na konkrétne porusenie zakona; volebny
zakon samotnl asistenciu druhych osob pri hlasovani nezakazuje. Spaja ju vSak so splnenim istych
podmienok vymedzenych v § 24 ods. 6 volebného zékona.

72. Podl'a § 24 ods. 6 volebného zakona: ,,Voli¢, ktory nemoze sam upravit’ hlasovaci listok pre
zdravotné postihnutie alebo preto, Ze nemdze citat’ alebo pisat’ a oznami pred hlasovanim tato
skuto¢nost’ okrskovej volebnej komisii, ma pravo vziat so sebou do osobitného priestoru na tpravu
hlasovacich listkov int osobu spdsobili upravit’ hlasovaci listok podla jeho pokynov a zdkona a vlozit’
do obalky; takouto osobou nemoze byt’ ¢len okrskovej volebnej komisie. Obidve osoby pred vstupom
do osobitného priestoru na upravu hlasovacich listkov ¢len okrskovej volebnej komisie pouci o
spOsobe hlasovania a o skutkovej podstate trestného Cinu marenia pripravy a priebehu volieb a
referenda a o skutkovej podstate trestného ¢inu volebnej korupcie.*

73. Ustavny stid SR k hlasovaniu voli¢a v sprievode inej osoby viackrat zdéraznil, Ze: ,,Citované
ustanovenie zdkona o vol'bach neznamend, Ze by bol voli¢ dozadujici sa pomoci iného volia z
dovodu svojej negramotnosti povinny toto svoje tvrdenie preukazovat. V zasade preto plati, Ze ak
voli¢ takéto tvrdenie prednesie, treba z neho vychadzat'. Iba v pripade, keby napriklad vzhl'adom na
dosiahnuty vyssi stupen vzdelania ¢i zastavanu funkciu voli¢a by sa javilo jeho tvrdenie ako prima
facie nepravdivé, bolo by mozné takémuto voli¢ovi odopriet’ pomoc iného voli¢a (PL. US 90/07). ...
Vzhl'adom na to, Ze pri hlasovani podla § 32 zidkona o volbéach je nevyhnutna istd viac ¢i menej
intenzivna sucinnost’ volia a asistenta, nemozno ocakavat, ze takéto hlasovanie prebehne bez
akejkol'vek komunikacie. Ak vSak jej podoba ma byt vyhodnotena ako nedovolena manipulécia ¢i
zneuzitie voliovej odkazanosti, musi stazovatel preukdzat, Ze vol'a asistenta prejavend upravou
hlasovacieho listka je v rozpore s volou voli¢a, ktorému asistent poméha.“ (rozhodnutie PL. US
51/2014 z 18.02.2015).

74. Najvyssi spravny sud v konani vypocul viacero svedkov, z nich ani jeden nevedel uviest’
konkrétny pripad volica, ktory volil v sprievode tretej osoby napriek tomu, Zze by o nom okrskova
volebnd komisia vedela, Ze nemdze byt negramotny alebo mat zdravotné postihnutie. Kym
zalobkynou navrhnutd svedkyna T. sa vyjadrila, ze voliCov nepoznd, svedok C.. K. navrhnuty
zalovanym sa vyjadril, Ze v obci Zije 57 rokov a pracuje ako terénny pracovnik, a preto voliCov pozna.
Sud teda uzatvara, ze nebol identifikovany pripad voli¢a, o ktorom bolo zrejmé, Ze podmienky pre
asistenciu nespinal a ktorému asistencia preto nesmela byt’ dovolena.

75. K podnapitému stavu voli¢ov Najvyssi spravny std uvadza, ze takyto stav nepredstavuje prekazku
prava volit' a okrskovda VK nema zakonom zvereni pravomoc a napokon ani odborni kapacitu
posudzovat’ momentalny stav voliCovej pricetnosti a sposobilosti uskuto¢nit’ pravny ukon volby (v
stalom zozname voliCov sa uvadza len okolnost’ pozbavenia sposobilosti na pravne tkony). Podnapity
stav voliCov vSak mdze mat istd relevanciu spoc¢ivajicu v moznosti zneuzitia tohto stavu voliov
asistentom. V tejto stvislosti mozno poukézat' na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. PL. US 7/2007,
podla ktorého: ,,VoliCovi, ktory nie je spdsobily sam upravit’ hlasovaci listok, sa pomoc pri jeho
tiprave poskytne iba na jeho vysloveni Zziadost’ a nemdze mu byt vnutend.“ Zalobkytia viak netvrdila
ani nepreukazala, zeby k vnucovaniu pomoci, resp. zneuzivaniu volicov dochadzalo. Podl'a vypovedi
svedkov boli sprievodom voli¢ov hlasujucich za asistencie rodinni prislusnici voli¢ov (C.. K. W. P..
D.), zakazdym iSlo o ini osobu (R.. T.), resp. vlastny doprovod (T.. C.). Za takej situacie je
systematické zneuzivanie voliCovej odkazanosti malo pravdepodobné (najmi v rozsahu sposobilom
spochybnit’ volebny vysledok s ohl'adom na rozdiel poctu 354 hlasov) a napokon ani ho zalobkyna
netvrdila. Ina situdcia by mohla nastat’ napriklad v pripade, keby jeden ¢i viaceri ,,aktivisti“ hromadne
zvazali podnapitych voliCov k volbam, zneuzivajic ich stav a svoju asistenciu pri hlasovani im
vnucovali.

76. Sice svedkyna P.. D. vypovedala, Ze ,,nikto okrskovej volebnej komisii nenahlasoval, Ze dany voli¢
ma ist’ volit’ v doprovode, jednoducho volici i8li volit’ v doprovode* (hoci podla § 24 ods. 6 volebného



zakona by to mal voli¢ komisii oznamit’), i§lo o jedina takuto vypoved’, ktoru vyvracia vypoved
predsedu okrskovej volebnej komisie C.. K.. Dalej svedkyne R.. T. S. P.. D. uviedli, Ze voli¢om
dokonca pomahali aj ¢lenovia okrskovej volebnej komisie (Co je podla § 24 ods. 6 volebného zakona
nepripustné), toto poprel C.. K. W. T.. C.. Najvyssi spravny sud pri hodnoteni tychto rozporuplnych
dokazov zdodraziuje, ze vo volebnej miestnosti boli pritomni ¢lenovia okrskovej VK, ¢lenovia MVK a
pozorovatelia a Ze zapisnica okrskovej VK bola podpisana vsetkymi jej 18 clenmi, dokonca i
svedkyfiou P.. D., ¢im doglo k osvedéeniu zdkonnosti a Gistavnosti priebehu hlasovania. Zalobkyni sa
tuto prezumpciu nepodarilo dévodne vyvratit. Namietka, Ze ¢lenovia okrskovej VK poméhali volicom
za plentou nebola k zapisniciam pripojend ani ako vyhrada ani ako dévod nepodpisania, a napokon
toto tvrdenie zalobkyfa v Zalobe ani nepredostrela.

77. Z vypovedi svedkyii zalobkyne, R.. T. W. P.. D., vyplynulo aj to, Ze za plentu chodili volit’ viaceri
voli¢i sucasne; takyto pripad neevidoval svedok C.. K. ani T.. C.. Najvyssi spravny std zdoraziuje, ze
tato skutocnost’ nebola v Zalobe namietand; Zzalobkyna namietala len poruSenie podmienok
stanovenych v § 24 ods. 6 volebného zakona pre hlasovanie s asistentom. Sud je viazany rozsahom a
dovodmi zaloby (§ 134 ods. 1 SSP), pricom hlasovanie viacerych osob za plentou v konani tvrdili
prave svedkyne, na vypovede ktorych sa Zalobkyiia odvolavala uZ v podanej Zalobe. Zalobkyiia teda
tato ndmietku mohla v zalobe uplatnit’. Pre uplnost’ vSak sid opédtovne poukazuje na podpisanie
zapisnice okrskovych VK i MVK vsetkymi ¢lenmi, pricom na tato skutocnost’ sa nepoukazuje ani v
doévodoch nepodpisania zapisnic ani v pripojenych vyhradach.

78. Napokon sa Najvyssi spravny sud vyjadri aj k ndmietke narusenej pecate na krabici obsahujucej
volebnu dokumentaciu z okrsku €. 2, ktori zalobkyna uplatnila az vo vyjadreni zo dna 30.01.2023.
Tuto krabicu sudkyna spravodajkyna po jej prevzati identifikovala ako preliacent s narusenou paskou,
pricom vyhotovila fotodokumentaciu nésledne prilozena aj k Zépisnici o otvoreni volebnej
dokumentacie. Nie je zname, kedy a kde k poskodeniu doslo. Nakol'ko z obce Jasov bolo doruc¢enych
az 13 zasielok, niektoré zabalené len v igelitovych vreciach rdéznych nepravidelnych tvarov
naskladanych na sebe, nie je mozné vylucit’ preliacenie krabice a narusenie pecate ani pri preprave ¢i
manipulécii s krabicami. Krabica s volebnou dokumentaciou z okrsku ¢. 2 bola naplnena len do
polovice a pod tarchou sa mohla prelia¢it. Narusena paska obsahovala aj podpisy ¢lenov volebnej
komisie, pricom sud zistil, ze na paske je aj podpis, ktory je na prvy pohl'ad zhodny s podpisom P.. D.
pripojeny k zéapisnici okrskovej VK €. 2, hoci tato svedkyiia na vysluchu po nahliadnuti na fotografiu
krabice uviedla, ze tento na paske nie je. Sud d’alej konstatuje, Ze samotné hlasovacie listky vo vnutri
krabice boli tiez prelepené paskou (nie do kriza), ktora nebola narusena.

79. Najvyssi spravny std sa oboznamil s nalezom Ustavného stiidu SR, sp.zn. PL.US 52/2018-26, na
ktory zalobkyna poukézala, avsak konstatuje, Ze v tomto konani nema tato okolnost’ poruSenia pecate
nijaktl relevanciu pre rozhodnutie vo veci. Najvyssi spravny sud sa z predlozenej dokumentacie
oboznamil predovsetkym s obsahom zapisnic prislusnych volebnych komisii, vychadzajuc pritom z
uplatnenych Zalobnych bodov. Zalobné body sa totiz v prevaznej miere tykali narusenia principu
slobody hlasovania (volebna korupcia, propaga¢ny materidl za plentou, hlasovanie v sprievode).
Nepoukazovali na nijaké vady pocas sCitavania hlasov. Volebné vysledky boli ,,zafixované* v
prislusnych zapisniciach, z tychto sud vychédzal a tieto Zalobkyna nespochybnila. Sid teda
nepotreboval za ucCelom rozhodnutia vo veci opidtovne séitavat’ hlasy ¢i posudzovat platnost
hlasovacich listkov. Jedina relevantnd namietka, vo vztahu ku ktorej by narusenie pecate mohlo mat’
teoreticky vplyv, bola namietka uvedena pod pism. a/, Ze chybajuce hlasovacie listky mali byt vopred
vyplnené mimo volebnej miestnosti. Tuto namietku zalobkyna podlozila tvrdenim, ze niektoré
hlasovacie listky mali byt zakrazkované ¢iernym perom. Std vSak konstatoval irelevantnost’ tohto
tvrdenia, aj keby sa ukazalo ako pravdivé (bod 35 a nasl. odovodnenia tohto rozsudku). Namietku
naru$enej pecate na krabici obsahujicej volebni dokumentaciu z okrsku ¢. 2 teda vyhodnotil ako
nedovodn.

VI.
Zaver



80. Najvyssi spravny sud zaverom opét’ poukazuje na ustalent judikataru Ustavného sudu SR, ktory
vyslovil, ze plati vyvratitel'na domnienka, podl'a ktorej volebny vysledok zodpovedéa voli volicov a
predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta
(nalez sp.zn. US 100/007 zo 17.09.2008). Najvyssi spravny sid konstatuje, Ze Zalobkyiia toto dokazné
bremeno neuniesla, resp. zistené nezrovnalosti vo volebnom procese sud nevzhliadol ako majice
vplyv na vysledok volieb, beruc do uvahy aj vysoky rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi
zalobkynou a Zalovanym (354).

81. Najvyssi spravny sud teda zdverom konStatuje, Ze podana zaloba nie je dovodnd, preto ju
postupom podl'a § 312j ods. 1 SSP zamietol.

82. O trovach konania rozhodol Najvyssi spravny sud podl'a jeho vysledku a ked’ze zamietnutie Zaloby
znamena uspech zalovaného v konani, priznal mu voci netspes$nej Zalobkyni pravo na ich uplna
nahradu. Postupoval pritom podla ustanovenia § 168 SSP. Toto ustanovenie je vSak primarne uréené
na rozhodovanie o ndhrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve
vystupuje v postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o Zalobach proti neustavnosti a
nezakonnosti volieb do organov izemnej samospravy) je vSak typickym kontradiktornym konanim,
ktorého ucastnikmi st sukromné subjekty (§ 312c, § 312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v
podobnom postaveni. Ak Gspesnému Zalovanému vznikli v konani dévodne vynalozené trovy, mozno
povaZovat podmienku spravodlivého pozadovania ich nahrady voci zalobkyni za splnent. Otazku
vzniku trov a dovodnosti ich vynaloZenia posudi asistent sudcu NajvysSieho spravneho sudu, ktory v
zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vyske nadhrady trov osobitnym uznesenim.

83. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu SR pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



