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UZNESENIE

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Maridna Trencana
a Clenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., JUDr. Maridna
Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca), v pravnej veci zalobcov: 1. C. J.,
L. XX.XX.XXXX,J. E. C.. XXX, XXX XXE.,2.0.Y,,L.. XX XX.XXXX, J.E. C.. XX, XXX XX E.rnik,
3.LT.,L.XXXXXXXX,J. E. C. XXX, XXX XX E., 4. J..P.J., L.. XX.XX.XXXX, J. E. C.. XXX,
XXX XXE.,S5C.T.Y, L. XX XX XXXX, J. E. C.. XX, XXX XXE.,6.P.D,L.. XX XX.XXXX, J.E.
C.. XXX, XXX XX E., vietci zalobcovia pravne zastipeni: Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o.,
so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 654, proti zalovanym: 1. PRINCIP, so sidlom
Masarykova 1667/2, 040 01 Kosice, ICO: 42 182 549, 2. SPOLU - ob&ianska demokracia, so sidlom
Mileti¢ova 559/21, 821 08 Bratislava, ICO: 51 313 901, 3. Magyar forum - Mad’arské forum, so sidlom
Padarovce 82, 980 23 Padarovce, ICO: 52 211 479, 4. Krestanskodemokratické hnutie, so sidlom
Safarikovo namestie 77/4, 811 02 Bratislava, ICO: 00 586 846, v konani o Zalobe o neustavnosti a
nezakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy - vol'by poslancov obecného zastupitel'stva obce
Vydrnik, takto

rozhodol:

Zalobasaodmieta.

Ucastnici konanianem aj i p rav o nanahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Zalobou zo diia 08.11.2022 (d’alej aj ,,zaloba®), doruéenou Najvyssiemu spravnemu sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud“) dna 09.11.2022, sa zalobcovia v 1. az 6. rade (d’alej aj
»Zzalobcovia“) domahali vydania rozhodnutia o neustavnosti a nezdkonnosti volieb do organov tizemnej
samospravy obce Vydrnik - volieb poslancov obecného zastupitel'stva podla § 312a zakona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,.SSP*). Zalobnym navrhom sa



domahali, aby najvyss§i spravny std (i) vyhlasil komunalne vol'by na poslancov obecného zastupitel'stva
obce Vydrnik, konanych diia 29.10.2022, za neplatné, (ii) zrus$il napadnuty vysledok volieb a (iii) ulozil
zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcom néhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobcovia ivodom Zaloby uviedli, Ze v zmysle § 312¢ pism. a/ SSP preukazuji svoju aktivnu legitimaciu
pre predmetné sudne konanie zoznamom zaregistrovanych kandidatov, zapisnicami okrskovej a miestnej
volebnej komisie a tieZ oznamenim o vysledku odovzdanych platnych hlasov zverejnenych na web sidle
Statistického uradu Slovenskej republiky. Zalobcovia zastavali nazor, Ze v napadnutych vol'bach poslancov
obecného zastupitel’stva obce Vydrnik ziskali najmenej 10% z poctu platnych hlasovacich listkov (hlasov)
na poslanca obecného zastupitel'stva obce Vydrnik, odovzdanych v komunalnych vol'bach dna 29.10.2022.
V tejto suvislosti argumentovali aj tym, Ze pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych voli¢mi pre
vol'by poslancov obecného zastupitel’stva obce Vydrnik bol 505.

3. Zalobcovia zalobou napadli ustavnost’ a zakonnost' volieb poslancov obecného zastupitel'stva obce
Vydrnik konanych diia 29.10.2022, ako celok, s poukazom na t skuto¢nost’, Ze v dotknutej obci bol iba
jeden volebny obvod. Ako dovod netstavnosti a nezakonnosti volieb uviedli najméa (tdajné) protipravne a
nezakonné postupy viacerych ¢lenov okrskovej volebnej komisie a naznaky manipulécie volieb v obci. Na
zéklade skuto¢nosti blizSie Specifikovanych v Zalobe mali Zalobcovia pochybnosti o objektivnosti,
ustavnosti a zakonnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva obce Vydrnik, a to aj s poukazom na
prislusné zakonné ustanovenia a relevantni judikataru Ustavného sudu SR tykajucu sa volebnych veci,
ktorych obsah bol podl'a nazoru zalobcov poruseny.

4. Zalovani v 1. az 3. rade sa k zalobe Zalobcov nevyjadrili. Zalovany v 4. rade vo vyjadreni zo diia
16.12.2022 k zalobe Zzalobcov uviedol, ze nenavrhuje vysluch svedkov a k Zalobe neuvadza ziadne nové
skutocnosti.

5. Podla § 312a SSP: ,Zalobca sa modze zalobou doméahat’ vydania rozhodnutia o netstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sutaz politickych sil.*

6. Podl'a § 312¢ pism. a/ SSP: ,, Zalobcom je kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, ktory nebol
zvoleny, ak ziskal aspont 10% platnych hlasov; tento zalobca moéze napadniit’ volby len vo volebnom
obvode, v ktorom kandidoval.*

7. Podrla § 312f pism. ¢) SSP: ,,V Zalobe sa musi okrem v§eobecnych naleZitosti podania podl'a § 57 uviest’
udaje a dokazy o jeho zalobnej legitimacii; to neplati pre generalneho prokuratora.*

8. Podl'a § 13 ods. 1 prva veta zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ,,zakon o podmienkach vykonu volebného prava®): ,,Zriad’uje sa
Statna komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran (d’alej len ,$tatna komisia®) ako
nezavisly organ na kontrolu financovania politickych stran a politickych hnuti (d’alej len ,,politicka strana‘),
riadenie volieb a zistovanie vysledkov volieb.*

9. Podl'a § 16 ods. 1 pism. h) zakona o podmienkach vykonu volebného prava: ,,Statna komisia zist'uje a
zverejiuje priebezné a celkové vysledky volieb.*

10. Podl'a § 16 ods. 2 zakona o podmienkach vykonu volebného prava: ,,Statna komisia pri plneni tiloh
podl’a tohto zakona a osobitnych predpisov spolupracuje s ministerstvom vnutra a $tatistickym uradom.*

11. Podl'a § 217 ods. 2 zakona o podmienkach vykonu volebného prava: , Statisticky tirad po dohode s
ministerstvom vnutra vyda metodiku spracovania vysledkov hlasovania.*



12. Podra ¢asti VIII bodu 3. Metodického pokynu Statistického uradu Slovenskej republiky na pripravu
spracovania a na spracovanie vysledkov hlasovania vo vol'bach do organov samospravnych krajov a vo
volbach do organov samospravy obci, po podpisani zapisnice zverejni Statna komisia celkové vysledky
volieb prostrednictvom odborného sumarizacného utvaru na webovom sidle Statistického uradu.

13. Podla § 166 ods. 1 zakona o podmienkach vykonu volebného prava: ,,Pre vol'by poslancov obecnych
zastupitel'stiev sa v kazdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia poslanci
obecného zastupitel'stva pomerne k poctu obyvatelov obce, najviac vSak 12 poslancov obecného
zastupitel'stva v jednom volebnom obvode; v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské ¢asti, mozno utvorit’ aj
jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatelov mestskej Casti pripada iba jeden poslanec
obecného zastupitel'stva.*

14. Podl'a § 166 ods. 2 zakona o podmienkach vykonu volebného prava: ,,V obci, v ktorej sa ma zvolit’ 12
alebo menej poslancov obecného zastupitel'stva, sa méze utvorit’ jeden volebny obvod.*

15. Primarne najvyssi spravny sud skimal splnenie procesnych podmienok konania v predmetnej pravnej
veci, pricom skumal splnenie procesnej podmienky aktivnej legitimacie na podanie Zzaloby podl'a § 312¢
SSP, vychadzajuc z oficidlnych vysledkov volieb zverejnenych na webovom sidle Statistického tradu
Slovenskej republiky, ktoré su verejne dostupné a ktoré boli zo strany Zalobcov i pripojené k Zalobe.

16. Z obsahu podanej Zzaloby je zrejmé, ze Zalobcovia - neuspesni kandidati na poslancov obecného
zastupitel'stva podl'a § 312c pism. a) SSP odvodzovali svoju aktivnu legitimaciu z nespravneho vykladu
tohto zakonného ustanovenia. ReSpektujic jazykové znenie § 312c pism. a/ SSP, podl'a ktorého Zalobcom
je ,.kandidat na funkciu v organe uzemnej samospravy, ktory nebol zvoleny, a ziskal aspon 10 % platnych
hlasov*, je vyklad opierajici sa o pocet platnych odovzdanych hlasovacich listkov, prezentovany zalobcami
(vid’ bod 2 odévodnenia tohto uznesenia) nespravny. Z vyslovnej dikcie § 312c pism. a/ SSP totiz vyplyva,
ze pre vypocet percentudlneho podielu platnych hlasov sa nevychadza z poctu odovzdanych platnych
hlasovacich listkov, ale z po¢tu odovzdanych platnych hlasov, teda zo suctu platnych hlasov odovzdanych
pre jednotlivych kandidatov vo voI'bach vo volebnom obvode, v ktorom Zalobca kandidoval.

17. Platna pravna Uprava teda v § 312¢ pism. a/ SSP stanovuje percentualny strop vo vyske 10% pre ziskanie
aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby, ktory odvodzuje od poctu platnych hlasov, ktoré ziskal
neuspesny kandidat na funkciu v organe izemnej samospravy, v pomere k poctu vsetkych platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Zalobcovia pri zistovani a preukazovani aktivnej legitimacie v
predmetnom konani nespravne vychadzali z po¢tu odovzdanych platnych hlasov pre netispesného kandidata
na poslanca v pomere k celkovému poctu platnych odovzdanych hlasovacich listkov vo volbach do
obecného zastupitel'stva v obci Vydrnik.

18. V tejto suvislosti povazuje najvyssi spravny sud za potrebné uviest, Ze nedostatok aktivnej legitimacie
na podanie Zaloby vo volebnych veciach je neodstranite'nou procesnou prekazkou, ktora neumoziuje sudu
d’alej vo veci konat’ a ma za nasledok odmietnutie Zaloby ako podanej zjavne neopravnenou osobou.

19. V obci Vydmik bol vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva utvoreny jeden volebny obvod, v
ktorom sa volilo a bolo zvolenych 9 poslancov. Zo zverejnenych vysledkov hlasovania v obci Vydrnik na
webovom sidle Statistického tradu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zalobcovia kandidovali v obci Vydrnik
na poslancov obecného zastupitel'stva. Celkovo bolo v obci Vydrnik, ktora utvorila jeden volebny obvod,
odovzdanych 3294 platnych hlasov pre kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva. Celkovy pocet
platnych odovzdanych hlasov je si¢tom vsetkych platnych hlasov, ktoré vo vol'bach (v danej obci s jednym
volebnym obvodom) ziskali jednotlivi kandidati (t. j. uspesni kandidati: 211 / Ziga Daniel/ + 205 /Ziga
Marian/ + 196 /Ziga Miroslav/ + 184 /Stan¢ak/ + 178 /Ziga Dusan/ + 173 /Kro$¢en Maro$/ + 172 / Kro§¢en
Stanislav/ + 170 /Ziga Peter/ + 168 /Dické/ a netispesni kandidati: XXX /. + XXX /. + XXX /.8. I. + XXX



[+ XXX+ XXX+ XXX+ XX+ XX L+ XX+ XX+ XX+ XX+ XX+ XX P+ XX
/. + XX /. + XX /.). Celkovo vo volbach do obecného zastupitel'stva obce Vydrnik kandidovalo 27
poslancov, z toho tspesnych, resp. zvolenych, bolo 9 kandidatov.

20. Zalobca v 1. rade sa umiestnil na 10. mieste s poétom odovzdanych platnych hlasov 150. Z celkového
poctu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce Vydrnik teda pripadlo na
zalobcu v 1. rade 4,55% platnych hlasov (150 platnych hlasov, ktoré ziskal zalobca v 1. rade, v pomere k
3294 vsetkych platnych hlasov odovzdanych v prospech vsetkych kandidatov v obci Vydrnik).

21. Zalobca v 2. rade sa umiestnil na 11. mieste s poétom odovzdanych platnych hlasov 115. Z celkového
poctu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce Vydrnik teda pripadlo na
zalobcu v 2. rade 3,49% platnych hlasov (115 platnych hlasov, ktoré ziskal zalobca v 2. rade, v pomere k
3294 vsetkych platnych hlasov odovzdanych v prospech vsetkych kandidatov v obci Vydrnik).

22. Zalobca v 3. rade sa umiestnil na 14. mieste s potom odovzdanych platnych hlasov 108. Z celkového
poctu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce Vydrnik teda pripadlo na
zalobcu v 3. rade 3,27% platnych hlasov (108 platnych hlasov, ktoré ziskal zalobca v 3. rade, v pomere k
3294 vsetkych platnych hlasov odovzdanych v prospech vsetkych kandidatov v obci Vydrnik).

23. Zalobca v 4. rade sa umiestnil na 15. mieste s po¢tom odovzdanych platnych hlasov 106. Z celkového
poctu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce Vydrnik teda pripadlo na
zalobcu v 4. rade 3,21% platnych hlasov (106 platnych hlasov, ktoré ziskal Zalobca v 4. rade, v pomere k
3294 vsetkych platnych hlasov odovzdanych v prospech vsetkych kandidatov v obci Vydrnik).

24. Zalobca v 5. rade sa umiestnil na 16. mieste s poétom odovzdanych platnych hlasov 102. Z celkového
poctu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do obecného zastupitel’stva obce Vydrnik teda pripadlo na
zalobcu v 5. rade 3,09% platnych hlasov (102 platnych hlasov, ktoré ziskal zalobca v 5. rade, v pomere k
3294 vsetkych platnych hlasov odovzdanych v prospech vsetkych kandidatov v obci Vydrnik).

25. Zalobca v 6. rade sa umiestnil na 17. mieste s poétom odovzdanych platnych hlasov 99. Z celkového
poctu platnych odovzdanych hlasov vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce Vydrnik teda pripadlo na
zalobeu v 6. rade 3% platnych hlasov (99 platnych hlasov, ktoré ziskal zalobca v 6. rade, v pomere k 3294
vSetkych platnych hlasov odovzdanych v prospech vsetkych kandidatov v obci Vydrnik).

26. Ako obiter dictum vSak povazuje najvyssi spravny sud za potrebné upriamit’ pozornost’ aj na praktické
dosledky aplikacie platnej pravnej tpravy § 312c pism. a/ SSP, vo svetle ktorych sa uvedend pravna tprava
nejavi ako vhodna, a to osobitne vo vztahu k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie nezavislych
kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva.

27. Ugelom samotného konania vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tzemnej samospravy
v zmysle § 312a a nasl. SSP je rozhodnut’ o zakonnosti a tGstavnosti napadnutych volieb a tym zabezpecit’
slobodnu stit'az politickych sil. Pravna Gprava § 312c pism. a/ az ¢/ SSP nasledne stanovuje okruh subjektov,
ktoré sa takejto sudnej ochrany mdzu domoct. Ustanovenie § 312c pism. a/ SSP priznava aktivnu
legitimaciu na podanie zaloby netispe$nym kandidatom na funkciu v organoch uzemnej samospravy, pricom
tuto podmietiuje tym, ze kandidat vo volbach ziskal aspon 10 % platnych hlasov. Mozno konstatovat’, ze
pravna uprava § 312c pism. a) SSP a osobitne zavedenie percentualneho stropu pre ziskanie aktivnej
legitiméacie by teda mali umoznit’ napadnut’ vol'by tym kandidatom, ktori boli neuspesni, no ktorych volebny
zisk bol zaroven relevantny a nie zanedbatel'ny, a to s ohl'adom na to, aby iniciované sidne konanie aj mohlo
mat potenciondlny vplyv na platnost’ volieb ¢i volebny vysledok.



28. V predmetnej veci si voli¢i vo volebnom obvode obce Vydrnik volili 9 poslancov do obecného
zastupitel'stva. Ak by teoreticky kandidovalo len 10 kandidatov (9 uspe$nych kandidatov a 1 netspes$ny
kandidat), celkovy pocet platnych hlasov sa percentualne rozpocitava medzi jednotlivych 10 kandidatov.
Netspesny kandidat bude mat’ zakonite menej ako 10% (ked’Ze kandidati pred nim musia mat’ zdkonite viac
percent). Nevhodnost’ pravnej Upravy sa teda prejavuje v tom, Ze vo volebnych obvodoch, v ktorych sa voli
9, 10, 11 alebo 12 poslancov, je Sanca netispesného kandidata ziskat’' 10 percentny strop pre podanie zaloby
o nezakonnost’ volieb a priori vylicena. Poskytnutie sudnej ochrany jednotlivym kandidatom sa tym robi
z&vislym vylucne na pocte volenych mandatov v kreovanych volebnych obvodoch.

29. NajvysSiemu spravnemu sudu neda neuviest’ aj d’alsi moment, a sice ze vo veci volieb do obecného
zastupitel'stva obce Vydrnik neziskal 10 % platnych hlasov vobec ziaden kandidat, teda ani len najuspeSne;jsi
kandidat neziskal taky pocet hlasov, ktory by mu umoznil napadnit’ vol'by (ziskal len 6,4 % platnych
hlasov). Ak 10 % platnych hlasov neziska ani uspesny kandidat, o to menej ich moze ziskat’ netispesny
kandidat, pre ktor¢ho je Zaloba vo veci neustavnosti a nezakonnosti komunalnych volieb ako prostriedok
ochrany urcend. Za pouzitia vzorcu vypoctu, ktory vyplyva z doslovného znenia zdkona, teda ucel uvedeny
vysSie (zabezpecit' slobodnu sutaz politickych sil a umoznit’ napadnutie volieb netispesnymi kandidatmi)
modze byt len tazko naplneny, a to osobitne v pripadoch, v ktorych sa vo volebnom obvode voli 9 az 12
poslancov.

30. Nevhodnost pravnej upravy sa prejavuje aj v jej diskriminaénom charaktere, a to pri komparacii aktivnej
legitimacie nezavislych kandidatov a aktivnej legitimacie politickych stran, hnuti alebo ich koalicii.
Zalobcovia podl'a § 312¢ pism. b/ SSP (politické strany) nie su viazani podmienkou ziskania uréitého
percenta platnych hlasov, kym kandidati podla § 312¢ pism. a/ SSP musia vzdy dosiahnut’ relevantny
volebny zisk vo vyske 10% platnych hlasov. Pocitanie uvedenych 10% vo vzt'ahu ku vSetkym platnym
odovzdanym hlasom v zmysle platnej pravnej upravy v§ak dopada osobitne tvrdo na nezavislych kandidatov
a nerovnaké postavenie nezavislych kandidatov a kandidatov politickych stran prehlbuje. Nezavisli
kandidati maji pritom paradoxne podporu voli¢skej zakladne v podobe ziskania relevantného poctu
podpisov voli¢ov pripojenych ku kandidatnym listinam, no z moZnosti napadnut’ volby sti v mnohych
pripadoch prakticky vyluceni a v pripade volebnych obvodov, v ktorych sa voli 9 az 12 poslancov, su
dokonca vyli€eni a priori.

31. Platné pravna Uprava sa javi ako nelogicka aj vzhl'adom na komparaciu s pravnou tpravou aktivnej
vecnej legitimacie tretej kategdrie Zalobcov podla § 312c pism. ¢/ SSP. Podl'a tohto ustanovenia méze
zalobu podat’ aj 10% voli¢ov prislusného volebného obvodu. Paradoxne, v uvedenom pripade ziskali
zalobcovia viac ako 20% podporu volicov, ktori vo vol'bach do obecného zastupitel'stva obce Vydrnik
odovzdali platny hlasovaci listok (J. 29,7%, Y. 22,77%, T. 21,38%, J. 20,99%, Y., 20,19% a D. 19,6%).
Napriek tomu aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby podl'a platnej upravy nemajui, hoci volu zvolit si ich
do obecného zastupitel'stva vyjadrilo okolo 20% volicov, ktori odovzdali platny hlasovaci listok.

32. Najvyssi spravny sud napokon poukazuje i na to, Ze voli¢ pri hlasovani méze na hlasovacom listku
odovzdat’ jednému kandidatovi len jeden hlas a nie viac hlasov, a aj preto je ziskanie stropu 10 % z
celkového poctu vsetkych platnych hlasov odovzdanych vo vol'bach do zastupitel'stva nesmierne prisnou
poziadavkou zakonodarcu, ktord pristup k sudnej ochrane nezavislych kandidatov do obecného
zastupitel’stva robi v niektorych pripadoch az nemoznym. Cim viac poslancov sa totiZ vo volebnom obvode
voli, tym vacsi pocet hlasov voli¢i odovzdavaji, a tym sa relativne zmenSuje percento, ktoré v pomere k
tymto hlasom ziskava ten ktory kandidat.

33. Ako uvaha de lege ferenda by sa preto vo vztahu ku kandidatom do obecného zastupitel'stva javilo ako
vhodné prehodnotit’ znenie platnej pravnej Gipravy. Jednym spdsobom riesenia by bolo napriklad podmienit’
ich aktivnu legitiméaciu ziskanim stropu 10% avsak vo vztahu k takému poctu hlasov, ktoré moéze kandidat
aj realne ziskat. Ked’ze kandidat moze ziskat’ na jednom hlasovacom listku len jeden hlas, méze realne



ziskat’ len tol’ko hlasov, kol’ko je vo vol'bach odovzdanych platnych hlasovacich listkov. Toto ¢islo by malo
predstavovat’ maximum, 100 %, vo vztahu ku ktorému by sa mohlo merat’ percento uspesnosti toho ktorého
kandidata. Pravna uprava, ktora by pravo podat’ Zalobu priznala netspesnému kandidatovi, ktory ziskal
aspon 10 % platnych hlasov z celkového poctu platnych hlasovacich listkov, by lepsSie odzrkadlovala aj
princip zastupitel'skej demokracie v danej obci (celkom jednoducho, takyto vzorec by vyjadroval, ze daného
kandidata si ako svojho zastupcu do obecného zastupitel'stva cheelo zvolit’ viac ako 10 % voli¢ov, ktori
odovzdali platny hlasovaci listok). Takato pravna Uprava by tiez nerobila aktivnu legitimaciu zavislou od
poctu mandatov volenych v danom volebnom obvode, pretoze by zohl'adnovala skutocnost’, ze sa pocet
platnych hlasov kandidata nebude relativne zmenSovat’ imerne tomu, ako rastie pocet mandatov a tym i
platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode, vo vztahu ku ktorému sa pocet ziskanych platnych
hlasov daného kandidata posudzuje.

34. Najvyssi spravny sud teda uzatvara, Ze platna pravna uprava aktivnej vecnej legitimacie podl'a § 312c
pism. a/ SSP znac¢ne st'azuje a v pripade, Ze vo volebnom obvode sa voli devét a viac poslancov do obecného
zastupitel'stva, prakticky vylucuje pristup neuspesnych nezavislych kandidatov k sudnej ochrane. Najvyssi
spravny sud si je teda vedomy prisnych nasledkov aplikécie jazykového znenia pravnej normy § 312c¢ pism.
a/ SSP aj na pravnu situaciu zalobcov, ktoré spoc¢ivaji v odmietnuti Zaloby bez toho, aby sid vobec pristupil
k jej vecnému prieskumu a mohol tak poskytnit’ materidlnu stdnu ochranu ich prd&vam garantovanym cl.
30 Ustavy SR. Zastava viak nazor, Ze platna pravna Giprava aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby
je jednoznaéna (hovori vyslovne o ,,10% platnych hlasov). Konajtci sid reprezentuje v slovenskom
pravnom systéme ,,usta” zakona a pravo vyklada primarne podla jazykového znenia pravnej normy.
Pouzitym pojmom prisudzuje urcity obsah a zmysel, pricom v uvedenom pripade obsah a zmysel pojmu
,hlas® je jednoznaény a je determinovany znenim volebnych pravnych predpisov, najmé prislusnymi
ustanoveniami zakona o podmienkach vykonu volebného prava, ktory vo svojom texte pojmy ,hlas* a
,»hlasovaci listok pouziva ako pojmy s rozdielnym obsahom. NereSpektovanim jazykového znenia zakona,
ktoré¢ v uvedenom pripade poklada za jednoznacné, hoci by sa aj javilo ako nedokonalé ¢i nevhodné, by
konajuci sud postupoval contra legem, teda v rozpore s platnym pravom. Nakol'ko najvyssi spravny sud
nevzhliadol jazykové znenie § 312¢ pism. a/ SSP ako nejednoznacéné ¢i obsahujiice medzeru v prave, nevidel
ani priestor pre pouzitie inych metod vykladu (teleologického ¢i systematického), ktoré by mohli viest' k
inym vysledkom vo vypocte percentualneho stropu pre ziskanie aktivnej legitimacie zalobcov, resp. ktoré
by umoznili stotoznit’ sa s ich pravnym vykladom. Preto svoje polemiky ohl'adne vhodnosti pravnej Gpravy
uviedol len ako uvahy de lege ferenda.

35. Najvyssi spravny std na zaklade vy$Sie uvedenych zisteni preto dospel k zaveru, e Zalobcovia nespiniaju
podmienku stanovenu pre aktivnu Zalobnu legitimaciu vymedzent v § 312¢ pism. a/ SSP a ako kandidati
na funkciu v orgéne zemnej samospravy, ktori neboli zvoleni, neziskali asponi 10% platnych hlasov.

36. Podl'a § 97 SSP: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné

podmienky*).*

37. Podla § 98 ods. 1 pism. e€) SSP: ,,Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

38. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze nedostatok aktivnej legitimacie na podanie zaloby vo volebnych
veciach je neodstranite'nou prekazkou, ktora neumoznuje sudu d’alej vo veci konat’, a preto postupoval
podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP a Zalobu Zalobcov odmietol ako podanu zjavne neopravnenymi osobami.

39. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podl'a § 170 pism. a/ SSP, pretoze Zaloba bola odmietnuta.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 5:0.



Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



