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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangérovej, LL.M, PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., v pravnej veci
7alobcu: Krestanskodemokratické hnutie, so sidlom Safarikovo namestie 77/4, 811 02 Bratislava -
Staré Mesto, ICO: 00 586 846, pravne zastipeny: JUDr. Peter Handiak, advokéatska kancelaria
GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380,
proti zalovanej: Mgr. Veronika Bezakova, nar. XX. XX . XXXX, E. K. K. XXX/X, XXX XX R., pravne
zastapena: JUDr. Marek Sabik, advokat, so sidlom Moyzesova 585/2, 955 01 Topol’¢any, ICO: 53 831
357, v konani vo veci ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy - volieb starostu
obce Chynorany konanych diia 29. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

. Zalobasazamieta.

II. Zalovanej sap rizn a v a voci zalobcovi pravo na ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Zalobca dorugil Najvyssiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny
sud) dna 10.11.2022 Zalobu, podant prostrednictvom tstredného portalu verejnej spravy, ktorou
namietal neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Chynorany, ktoré sa konali dia 29.10.2022 z
dovodu porusenia ustanoveni § 176 ods. 6 pism. ¢/, § 184 ods. 2, § 195¢c ods. 2 a § 195d zakona ¢.
180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,volebny zakon®) a porusenia ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky. Za Zalovaného Zalobca
oznacil Mgr. Veroniku Bezakovu, uspesnt kandidatku na starostu obce Chynorany.

2. Dovody, pre ktoré Zalobca napadol vol'by starostu, uviedol s poukazom na § 312f pism. e/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) nasledovne:



A. Uvedenie nepravdivého tdaja o zamestnani na kandidatnej listine Zalovanej: Podl'a zalobcu uviedla
zalovana na kandidatnej listine ako svoje zamestnanie ,,administrativny pracovnik®, no v skuto¢nosti
bola v Case podania kandidatnej listiny vedena ako nezamestnana na urade prace, ¢im porusila § 176
ods. 6 pism. ¢/ volebného zdkona, podl'a ktorého ,.kandidat uvedie na kandidatnej listine zamestnanie,
ktoré vykonava v Case podania kandidatnej listiny.* Toto konanie podl'a zalobcu javilo znamky snahy
o manipulaciu s mienkou voli¢ov, ktorych tymto uviedla do omylu a neumoznila im tak utvorit’ si
pravdivy obraz o svojej osobe ako kandidatky na starostu obce. Podl'a zalobcu iSlo o podvod na
voli¢och a nekala volebni sut'az, ktora v zmysle nalezu Ustavného sudu SR PL. US 98/07 je jednym z
dovodov pre spochybnenie volieb. Zalobca ako dokaz navrhol najvys§iemu spravnemu sudu, aby si
vyziadal kandidatnu listinu Zalovanej, potvrdenie od prislusného uradu prace o tom, ze zalovana je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a prisluSnej pobocky Socidlnej poistovne o tom, zZe
zalovana nebola poistena na zaklade pracovnopravneho vztahu,

B. Nespravne posudenie (ne)platnosti hlasovacieho listka v okrsku &. 1: Zalobca uviedol, Ze pri
s¢itavani hlasovacich listkov minimalne vo volebnom okrsku €. 1 sa v odovzdanej obalke nachadzali 2
hlasovacie listky pre vol'bu starostu, jeden z nich bol prazdny, druhy so zakruzkovanym kandidatom,
ktoré¢ podla zalobcu mali byt s poukazom na § 184 ods. 2 volebného zdkona vyhodnotené ako
neplatné. Napriek uvedenému okrskova volebnd komisia v okrsku ¢. 1 postupovala tak, ze prazdny
hlasovaci listok pre vol'by starostu obce vyradila a oznaCeny hlasovaci listok zaratala ako platny.
Zalobca si kladol otazku, Ze ak takto postupovala okrskova volebna komisia v jednom pripade, v
kolkych dalSich pripadoch postupovala rovnako a poukazal na rozdiel v pocte hlasov medzi
zalovanou a kandidatom Zalobcu, ktory bol 25 hlasov. Uvedené podla zalobcu vzbudzuje zavazné a
legitimne pochybnosti o spravnosti vysledkov napadnutych volieb. Zalobca na podporu tohto tvrdenia
dolozil Cestné vyhlasenia pozorovatelov vo volebnom okrsku ¢. 1 M. O. Q. I. M. a navrhol ich
svedecku vypoved’;

C. Nezapetatenie zoznamu voliov pocas s¢itavania hlasov do organov VUC v okrsku ¢. 2: Zalobca
tvrdil, ze okrskova volebnd komisia vo volebnom okrsku €. 2 postupovala v rozpore s § 195c ods. 2 a
§ 195d volebného zakona tym, ze pred zacatim zistovania vysledkov volieb do organov
samospravneho kraja nezapecatila zoznamy volicov do organov samospravy obci, ale tieto boli vol'ne
ulozené na klaviri vo volebnej miestnosti. V ddsledku tohto konania tak okrskova volebna komisia vo
volebnom okrsku ¢. 2 nemohla logicky overit’ ani neporusenost’ pecati. Pokial’ v zapisnici o priebehu a
vysledku hlasovania uviedla vysledok neporusenosti pecati, toto vyhlasenie neméze podl'a Zalobcu
zodpovedat’ skutoCnosti, zaroven uvedené zakladd dévodné podozrenie z moznej manipulacie s
hlasmi. Zalobca ma za to, Ze uvadzanie nepravdivych wdajov v zapisnici vzbudzuje legitimne
pochybnosti o déveryhodnosti obsahu vSetkych ostatnych udajov v zapisnici, ¢o zaklada zavazné a
opakované porusenie volebného zakona. Na ucely preukdzania dovodnosti svojho tvrdenia Zalobca
predlozil ¢estné vyhlasenia dvoch pozorovateliek volieb v okrsku €. 2. T.. A. R. Q. M. R. a navrhol ich
svedecku vypoved’.

3. S poukazom na uvedené dovody Zalobca najvySsiemu spravnemu sudu navrhol, aby podla § 312j
ods. 2 pism. a/ SSP vyhlasil vol'by starostu obce Chynorany za neplatné a aby zalobcovi priznal pravo
na uplnu nahradu trov konania voci zalovane;j.

.
Vyjadrenie Zalovanej

4. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe, ktoré bolo najvyssiemu spravnemu sudu dorudené dia
12.12.2022 pravnym zastupcom Zalovanej, uviedla, Ze nesthlasi s podanou Zalobou a povazuje ju za
nedovodni v celom rozsahu. Skutkové tvrdenia uvadzané v zalobe oznalila za rozporné so
skuto¢nost’ou.



5. K zalobnému dévodu uvedenému v bode 2 A (Uvedenie nepravdivého udaja o zamestnani na
kandidatnej listine zalovanej) uviedla, Ze s tvrdenim Zzalobcu nemdze suhlasit. V case podania
kandidatnej listiny mala byt zamestnankyfou zamestnavatel'a p. Cubomira Puceka, ICO: 43996710, s
miestom podnikania Hollého 1020/62 Chynorany, na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti zo dia
22.8.2022, ktorej kopia a potvrdenie o zamestnani tvori prilohu jej vyjadrenia, pricom dohodnuty druh
pracovnej Cinnosti bol ,,administrativny pracovnik®, ¢im sa ohradila vo¢i nepravdivému tvrdeniu
7alobcu. Poukazala tiez na uznesenie Ustavného sidu SR PL. US 3/2013 z 20.02.2013 v zmysle
ktorého ,,Posudzovanie iba férovosti volebnej kampane podla doterajsej rozhodovacej praxe
ustavného sudu nemalo spravidla dosah na vyhlasenie volieb za neplatné....je vecou slobodnej sut'aze a
primusa volieb - obcanov, aby sami a slobodne vyvodzovali doésledky, hoci aj z unfair vedenej
volebnej kampane*. Dodala vSak, ze z jej strany unfair volebna kampan vedend nebola.

6. K zalobnému bodu uvedenému v bode 2 B (Nespravne postdenie (ne)platnosti hlasovacieho listka
vo volebnom okrsku ¢. 1) uviedla, ze je v rozpore so skuto¢nostou. K dokazom, ktoré predlozil
zalobca - svedeckd vypoved nezavislych pozorovatelov s¢itania hlasov vo volebnom okrsku ¢. 1 M.
0. Q. I. M. uviedla, ze ti sa s¢itavania hlasov neztcastnili vo volebnom okrsku €. 1, ale okrsku ¢. 2.
Navyse ide o dobrych priatel'ov netispeSného protikandidata, ¢ize zaujaté osoby. Zaroven obe Cestné
vyhlasenia s obsahovo totozné, a teda je vysoko pravdepodobné, Ze ich napisal sim Zalobca. Dalej
zalovana podotkla, Ze zistovala pravdivost’ tohto tvrdenia, avSak predseda okrskovej volebnej komisie
&. 2 B. D. toto tvrdenie vyvratil, teda uviedol, Ze sa nevyskytla obalka, v ktorej boli dva hlasovacie
listky na starostu obce. Zalovana za ucelom vyvratenia tvrdenia Zalobcu predloZila aj vyjadrenie
nezavislej pozorovatel'ky na sc¢itavani hlasov v okrsku ¢. 2 M. M., ktord navySe uviedla, ze vo
volebnom okrsku €. 2 boli pri s¢itavani hlasov pritomni ako d’al$i pozorovatelia M. O., I. M. Q. Q. M..
Zalovanad zdoraznila, 7e tvrdenie alobcu je zaloZené len na nepodloZenych domnienkach, &o
neoddvodituje neustavnost’ ani nezdkonnost’ volieb, a Ze zalobca svoje dokazné bremeno neuniesol.
Navyse namietana neplatnost’ hlasovacich listkov je v zanedbate'nom rozsahu, nakolko islo o jeden
incident, preto aj keby sa preukazali tvrdenia zalobcu ako pravdivé, nemali by ziaden vplyv na
zakonnost’ a tstavnost’ volieb.

7. K zalobnému dovodu zalobcu uvedenému v bode 2 C (Nezapecatenie zoznamu voliov pocas
s¢itavania hlasov do organov VUC v okrsku ¢&. 2) Zalovana uviedla, Ze s nim rovnako nie je mozné
suhlasit’. Vo vztahu k ¢estnym prehlaseniam p. A. R. Q. M. R., ktoré zabezpecil zalobca, uviedla, Ze
sa nezucastnili pozorovania vo volebnom okrsku ¢. 2, ale okrsku ¢. 1, st kamaratky netaspesného
kandidata na starostu a vzhl'adom na ich obsahovil totoznost' je dany predpoklad, Ze boli pripravené
Zalobcom. Dalej zalovana uviedla, ze zalobcom tvrdené skuto¢nosti overovala, pricom zistila, Ze so
zoznamom volicov nemohlo byt manipulované. K uvedenému zaobstarala vyjadrenie zapisovatelky
okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok ¢. 1 K.. T. G., ktora uviedla ,,... po¢as zistovania
vysledkov volieb do organov samospravnych krajov vo volebnom okrsku ¢. 1 bol zoznam voli¢ov do
organov samospravy po cely ¢as v mojich rukdch a nebolo mozné s nimi volne disponovat™. Z
vyjadrenia zapisovatel’ky tiez vyplyva, Ze pocas zistovania vysledkov volieb vo volebnom okrsku ¢. 1
boli pritomné ako pozorovatelky M. R.A., A. R. Q. B. O.. Zalovana tiez predlozila vyjadrenie
predsednicky okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok ¢. 1 M. W., ktord sa vyjadrila v
rovnakom duchu, a teda Ze zoznam voliCov sa pocas zistovania vysledkov volieb do organov
samospravnych krajov nachadzal v rukach zapisovatel’ky a nebolo mozné s nim volne disponovat.
Predsedni¢ka tieZ potvrdila mena pozorovateliek vo volebnom okrsku ¢. 1. Zalovana d’alej predlozila
vypoved nezévislej pozorovatel’ky vo volebnom okrsku €. 1 p. B. O., ktora uviedla, Ze ,,...Pri s¢itani
boli pritomni aj d’alsi pozorovatelia: M. R., A. R.. [...] poas sCitavania hlasov som nezaznamenala
ziadne chyby a nejasnosti. Pocas zistovania vysledkov volieb do organov samospravnych krajov vo
volebnom okrsku €. 1 nebol zoznam volicov volne polozeny na klaviri, po cely ¢as bol v rukach
zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie pre volebny okrsok ¢. 1 a nebolo mozné s nim volne
disponovat*. Zaverom zalovana zdoraznila, Ze hlasovacia urna pre vol'by do organov samospravy obci
bola riadne zapecatend, pocCet odovzdanych hlasov podla zoznamu bol zhodny s poc¢tom obalok v
zapecatenej urne, k Ziadnemu pochybeniu pri scitani hlasov nedoSlo, rovnako ani k namietanej
manipulacii.



8. Zalovana ma za to, e zalobca nepredlozil jediny dokaz, ktory by spochybnil platnost’ volieb,
spravnost’ poctu hlasov alebo tuspech Zalovanej vo volbach. VSetci clenovia komisii podpisali
zapisnice a suhlasili s tym, Ze vSetko prebehlo riadne a zakonnym spésobom. Ak by sa v priebehu
konania aj preukazali niektoré z tvrdeni zalobcu, v Ziadnom ohl'ade nedosahuju intenzitu na to, aby
ovplyvnili vysledok volieb a oddvodiiovali vyhldsenie volieb za neplatné. Najvy$siemu spravnemu
sudu navrhla, aby Zalobu na vydanie rozhodnutia o neplatnosti volieb starostu obce Chynorany ako
nedovodnu zamietol a aby Zalovanej priznal pravo na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Vyjadrenie zalovanej bolo zaslané na vedomie zalobcovi a dorucené dila 16.12.2022.

M.
Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu

10. Najvyssi spravny sad podla &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy SR rozhoduje s w¢innostou od
01.01.2021 aj o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k SSP.

11. Po zisteni, Ze zaloba bola podana Zalobne aktivne legitimovanym subjektom v zmysle § 312¢c
pism. b) SSP (zalobcom je politicka strana alebo politické hnutie, ktord podala platnti kandidatnu
listinu podl'a osobitného predpisu) v zadkonnej desat'dnovej lehote v zmysle § 312¢ SSP a obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 312f SSP, pristpil najvyssi spravny sud k preskimavaniu
dovodov, pre ktoré zalobca napadol ustavnost’ a zdkonnost’ volieb starostu obce Chynorany.

12. Napriek tomu, Ze pravomoc najvysSieho spravneho sudu konat’ a rozhodovat' o ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach vzhl'adom
na ekvivalentnost’ pravnej upravy nadvizuje na predchadzajucu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ustavny std®), ktory o uUstavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy konal a rozhodoval do 31.12.2020 (&l. 129 ods. 2 Ustavy SR). V tomto smere mozno
preto poukazat’ na judikatorne i doktrinalne vychodiska rozhodovania.

13. Uéelom konania vo veciach Ustavnosti a zikonnosti volieb do orgdnov tizemnej samospravy je
zabezpecenie slobodnej sutaze politickych sil prostrednictvom vydania rozhodnutia o netstavnosti
alebo nezakonnosti napadnutych volieb. Zmyslom rozhodovania pritom nie je sankcionovanie
kandidata, ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého bol poruseny zakon, ale posudenie, ¢i volebné
vady mohli ovplyvnit’ vysledok volieb (PL. US 78/2011 z 27.11.2010).

14. Podstatou ochrany tstavnosti volieb je ochrana zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 30 Ustavy SR, a
to predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnost'ou volieb treba
rozumiet’ uskuto¢nenie volieb v stlade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (napr. uznesenie ustavného sadu sp. zn. PL. US 2/2018 z 06.02.2019 a tiez porovnaj
Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollander, P., Svak, J. a kolektiv: Zékon o
Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 1166).
Povahu volebnych zadkonov maju predovsetkym zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a zakon ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona €. 85/2005
Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach, pricom pravne normy tykajuce sa volieb mézu byt
obsiahnuté aj v inych zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zékona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch)].

15. V konani o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy sa neuplatiuje tedria
tzv. ,,absolitnych vad“ volebného procesu, t.j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tuto
skutoCnost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat,, resp. zohladnovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok voI'by konkrétneho kandidata (PL. US 7/2010 z 28.04.2010).



16. Sucasne je namieste vychadzat’ z prezumpcie stavnosti a zakonnosti volieb, ktora vyzaduje od
najvysSiecho spravneho sidu okrem iného tieZ rozumni mieru zdrzanlivosti pri vyhodnocovani
dokazov predlozenych Zalobcom, ked’Ze tieto maju tendenciu pozostavat’ z tvrdeni jeho politickych
priaznivcov a s tym spojenej snahy za kazda cenu zvratit vysledok volieb (PL. US 18/2015 z
28.01.2015).

17. Pravomoc najvysSieho spravneho sudu korigovat vysledok volieb niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 312j ods. 2 SSP sa uplatni, len ak ddjde k poruSeniu ustavy alebo zdkona sposobom
ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. sp. zn. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Inymi slovami, nie kazdé porusenie volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Najvyssi spravny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.

18. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata méze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného
zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré¢ odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i
volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak
volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb (PL.
US 48/2014 zo 04.02.2015).

19. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze vo vSeobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady,
aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej Zalobe: 1. protizdkonnost’, porusenie zakonov tykajucich sa volieb,
2. vztah medzi touto protizakonnost'ou a neplatnostou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita
protizakonnosti, ktora uz spochybnuje vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o
tom, &i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoénej vole volicov (PL. US 7/07 z 02.07.2008).

20. Vyssie opisané vychodiska boli nasledne pretavené aj do rozhodovania najvyssicho spravneho
sudu, ktory po preskimani uplatnenych zalobnych dovodov a dokazov dolozenych k Zalobe dospel
jednomyselne k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna, preto ju postupom podla § 312j ods. 1 SSP
zamietol.

21. Ako neddvodnti vyhodnotil najvyssi spravny sid namietku Zzalobcu uvedent v bode 2A, podla
ktorej zalovana uviedla na kandidatnej listine klamlivy tdaj o svojom zamestnani, ktoré vykonavala v
Case podania kandidatnej listiny, ¢im konala v rozpore s § 176 ods. 6 pism. ¢/ volebného zakona.

22. Najvyssi spravny sud podotyka, ze zalobca tto skuto¢nost’ v podanej Zalobe nepreukazal, a ziadal
najvyssi spravny sud, aby si za ucelom preukazania jeho tvrdenia zabezpecil kandidatnu listinu
7alovanej, potvrdenie z prislusného uradu prace a pobo¢ky Socialnej poistovne. Zalovana tvrdenie
zalobcu poprela a sidu dorucila kopiu dohody o pracovnej ¢innosti, uzatvorenej medzi zalovanou ako
zamestnancom a zamestnavatelom Cubomirom Pu¢ekom, ICO: 43996710, na dobu od 24.08.2022 do
30.09.2022 v rozsahu dohodnutych prac 10 hodin tyZzdenne s dohodnutou pracou administrativny
pracovnik a dohodnutou mzdou 3,7130 €/hod.

23. NajvysSiemu spravnemu sudu neda neuviest, Ze predlozena dohoda o vykonani prace s uvedenymi
parametrami (doba u¢innosti 38 dni, a to prave v Gase podania kandidatnych listin, nizky rozsah
pracovného ¢asu, dohodnuty druh prace ,,administrativneho pracovnika® s blizSie nekonkretizovanou
pracovnou napliiou, osoba zamestnavatel'a - zivnostnika, dohodnutie minimalnej hodinovej mzdy
platnej pre rok 2022 v zmysle Ozndmenia Ministerstva prace, socialnej veci a rodiny SR ¢. 352/2021
Z.z.) mdze vzbudzovat isté pochybnosti o pripadnej ucelovosti ¢i formalnosti jej uzavretia na ucely
volebnej kampane. Najvyssi spravny sud vSak nepovazoval za potrebné vykonavat' v tejto suvislosti
navrhované dokazovanie, a to z dovodu absencie zistenej prifinnej stvislosti medzi namietanou
skutocnostou a volebnym vysledkom. Z tohto dévodu sa oboznamil len s kandidatnou listinou



zalovanej (z ktorej zistil, Ze obsahuje uvedenie zamestnania ,,administrativny pracovnik*). Nevyhovel
vSak navrhu Zalobcu na vykonane d’al§ich nim navrhnutych dokazov - vyZziadanie si potvrdeni od
prislusného tradu prace a pobocky Socialnej poistovne, ktoré by napokon pripadntl realnost’ vykonu
prace zalovanou na zaklade predloZenej dohody o vykonani prace ani jednoznacne nevyvratili.

24, Najvyssi spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na judikataru ustavného sudu, v ktorej uz
ustavny sud viackrat pri posudzovani namietok stazovatel'ov smerujucich proti poruSovaniu pravidiel
volebnej kampane zddraznil, Ze nemozno podceitiovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na volica
prostrednictvom neférovych praktik, resp. len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na volica spdsobily
ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole by totiz podl'a nazoru ustavného stidu mohol zakladat' taku
volebnu vadu, ktorej dosledkom by mohlo byt aj zrusenie vysledku volieb (m. m. PL. US 78/2011,
PL. US 118/07, PL. US 35/2014). Nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane teda musi
vyvolat’ pravne nasledky. (PL. US 64/2014).

25. Zéaroven ma najvyssi spravny sud za to, ze obec Chynorany, v ktorej pocet zapisanych voliCov v
napadnutych vol'bach bol 2.207, vytvéra prostredie, kde sa obyvatelia navzajom viac ¢i menej poznaji
a volici tak maji bezprostrednejsie informacie o kandidatoch na starostu obce, ktoré vedia slobodne
vyhodnotit. Obdobne i ustavny sud dospel k zdveru o nespdsobilosti propagacného materidlu
ovplyvnit’ rozhodovanie volicov v obci, kde sa vicsina obyvatel'ov pozna: ,,volebny letak v obci, ktora
ma 1580 opravnenych voli¢ov a v ktorej sa vacSina obyvatel'ov navzajom pozna, spravidla sdm o sebe
nie je sposobily bezprostredne a priamo ovplyvnit rozhodovanie voli¢ov.“ (PL. US 62/2014 z
25.02.2015).

26. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, najma (i) velkost’ obce, v ktorej sa obyvatelia
navzajom poznaju a o kandidatoch maju viac ¢i menej priame a bezprostredné informéacie (ii) samotnil
funkciu starostu obce, ktorého vol'be spravidla predchadza viac ¢i menej intenzivna volebna kampati,
v ktorej kandidati sprostredkivaju voliCom relevantné informacie o sebe a svojom volebnom
programe, a napokon (iii) obsah uvadzanej informacie na kandidatnej listine - zamestnanie typu
»administrativneho pracovnika®, ktoré samo o sebe nema vysokl vypovedni hodnotu sposobili
ovplyvnit’ rozhodovanie voliCov, najvyssi spravny sud konstatuje absenciu pri¢innej suvislosti medzi
zalobcom namietanou skuto¢nost'ou o tdajne nepravdivej informacii o zamestnani Zalovanej uvedene;j
na kandidatne;j listine a volebnym vysledkom.

27. K zalobnému dévodu uvedenému v bode 2B, ktorym Zalobca namietal taku vadu, ktora spocivala v
nespravnom posudeni platnosti jedného hlasovacieho listka, najvyssi spravny sud uvadza, ze aj v
pripade, ze by tato vada v procese scitavania hlasov nastala, nie je takej intenzity, ktora by viedla k
spochybneniu zaveru o tom, ze volebny vysledok na starostu obce Chynorany je prejavom skuto¢nej
vole volicov. Hoc aj nespravne postdenie platnosti jedného hlasovacieho listka preto nie je sposobilé
spochybnit’ volebny vysledok za situdcie, ked” v pocCte odovzdanych platnych hlasov medzi
neuspeSnym kandidatom zalobcu a uspeSnou Zzalovanou bol zisteny rozdiel v pocte 25 hlasov.
Zaroven, zalobcom kladena recnicka otdzka v kolkych dalsich pripadoch okrskova volebna komisia
pochybila, je len v rovine domnienok, dohadov a hypotéz, vo vztahu ku ktorym Zzalobca v zalobe
neoznacil ziadne dokazy. Najvyssi spravny sud je v konani o ustavnosti a zdkonnosti volieb do
organov samospravy obci viazany rozsahom a déovodmi vymedzenymi v Zalobe. Je preto v zaujme
zalobcu, aby v Zzalobe oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su realne, pripadne aspon
vysoko pravdepodobné, a zaroven st spdsobilé preukazat’ tak intenzivne porusenie volebného zakona,
ktoré by oddvodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, neZ bol uverejneny (m. m. PL. US
3/2010). Zalobcove uvahy sa teda nesmii pohybovat’ len v rovine podozreni, domnienok a hypotéz.

28. Napokon zZalobny dévod podl'a bodu 2C spocivajici v nezapecateni zoznamu voli¢ov vo volebnom
okrsku €. 2 pocas scitavania vysledkov hlasov vo volbach do samospravnych krajov rovnako aj v
pripade jeho preukazania neméze mat’ podl'a najvyssieho spravneho stidu vplyv na vysledok volieb. Z
judikatary tstavného sudu sice vyplyva, Ze moznost’ zneuzitia volebnych materialov opomenutim ich
riadneho zabezpecenia mozno oznacit’ za potenciondlnu volebnt vadu, avSak tato vada sama osebe nie



je sposobila vyvolat’ dovodnii pochybnost’ o zneuZiti tejto volebnej dokumentacie, resp. o zneuziti
hlasovacich listkov ¢lenmi prislusnej volebnej komisie, pracovnikmi obecného tiradu alebo tretimi
osobami, ktorého vysledkom by bolo konanie majiice dopad, resp. vplyv na samotny vysledok volieb
(PL. US 21/2015).

29. Zalobca vo svojej argumentacii len poukazuje na existenciu nezapedatenia zoznamu voli¢ov podas
zistovania vysledkov volieb do organov VUC, aviak ani len nepredostrel uréitt skutkova konstrukciu
spoCivajicu v existencii moznosti neopravnenej manipuldcie s nim. Rovnako nepredlozil Ziadne
dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat’ aspont ndznak dévodného podozrenia, ze k ich zneuzitiu,
resp. nezakonnej manipulacii v uvedenom pripade doslo. Najvyssi spravny sud tiez zdoraziuje, ze
zalobca namietal nezapecCatenie zoznamu voli¢ov, nie samotnych hlasovacich listkov vo volbach na
starostu obce Chynorany. Zalobca neozrejmil, ako by sa pripadna manipulacia so zoznamom voli¢ov
mala premietnut’ do volebného vysledku, ked’ sa sicasne nenamieta nijaka nezrovnalost’ pri s¢itavani
hlasov (okrem namietky 2 B vyhodnotenej ako irelevantnej) ani nijakd manipulacia hlasovacimi
listkami, priCom préave s¢itané hlasovacie listky sa v kone¢nom dosledku premietaji do poctu platnych
odovzdanych hlasov pre jednotlivych kandidatov, a teda do zisteného vysledku volieb.

30. Navyse zalobca namietal nezapecatenie zoznamu voli¢ov vo volebnom okrsku €. 2, ktoré podporil
Cestnymi vyhlaseniami M. R. Q. A. R., dvoch nezavislych pozorovateliek, ktoré podl'a pisomnych
vyjadreni zabezpeCenych Zalovanou boli pozorovatel’kami vo volebnom okrsku €. 1. Najvyssi spravny
sud po oboznameni sa s obsahom zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania v okrsku ¢. 1 a ¢. 2
konstatuje spravnost’ tvrdenia zalovanej, a to, Ze M. R. Q. A. R. sa ako nezavislé pozorovatelky
nachadzali vo volebnom okrsku €. 1, preto ich ¢estné vyhlasenia nemohli podporit’ tvrdenie Zalobcu o
nezapecateni zoznamu voli¢ov vo volebnom okrsku ¢. 2. Namietané pochybenie preto nebolo ani len
preukazane. Akékol'vek odstraiiovanie rozporov v skutkovych okolnostiach by vsak bolo nadbytocné,
ked’ najvyssi spravny sud argumentéiciu zalobcu povazuje za irelevantni, nemajiicu ziaden pravny
vyznam vo vzt'ahu k vysledku napadnutych volieb.

V.
Zaver

31. Vo vztahu ku vsetkym Zalobcom uplatnenym zalobnym bodom mozno skonstatovat’, Ze ich
spoloénym menovatelom je nemoznost' zasiahnut' relevantnym spdsobom do vysledku volieb. V
ziadnom z namietanych pripadov totiz nedoslo k hrubému alebo zavaznému poruseniu zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb, na podklade ktorého by bolo mozné dospiet k zaveru o
neustavnosti alebo nezédkonnosti volieb starostu obce Chynorany a ktoré by odovodnovalo zaver o
inom volebnom vysledku, a to ani napriek relativne tesnému rozdielu v ziskanych hlasoch (25 hlasov,
¢o zodpoveda 2,26%). Podana zaloba tak podla najvyssicho spravneho sudu nie je dévodna, preto ju
postupom podl'a § 312j SSP zamietol.

32. Na zdoraznenie svojich zaverov vo vztahu k zalobnym dévodom uvedenym v bodoch 2 B a 2 C,
najvyssi spravny sud poukazuje aj na skutocnost’, ze v oboch volebnych okrskoch boli zapisnice o
priebehu a vysledku hlasovania podpisané vsetkymi clenmi okrskovych volebnych komisii bez
akychkol'vek vyhrad, ¢i bez vyuzitia moznosti odmietnutia podpisu, ¢im ¢lenovia komisii jednoznaéne
osvedCili vysledky dosiahnuté vo volbach. Najvys§i spravny sud poukazuje na rozhodovacou
¢innost'ou ustavného sudu, ktory konstatoval, ze nie je povolany na rekonstrukciu postupu, resp.
posudenie prace volebnych komisii, ak vSetci Clenovia prislusnej volebnej komisie a jej zapisovatel’/ka
podpisali zapisnicu bez jedinej vyhrady, ¢im jednoznacne osved¢ili vysledky dosiahnuté vo vol'bach.
Takto zisteny vysledok volieb nemozZno spochybiiovat’ alebo povazovat’ za nezékonny bez toho, Ze by
existovali konkrétne dékazy o manipulacii s hlasmi volicov, resp. dokazy preukazujiice nespravne
s¢itanie hlasov (PL. US 2/2014, PL. US 33/2015). Okrskova volebna komisia vo voIbach do obecnej



samospravy totiz plni aj ulohy garanta Gistavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného
s¢itania hlasov (PL. US 1/07).

33. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud podl'a jeho vysledku a ked’ze zamietnutie Zaloby
znamena uspech zalovanej v konani, priznal jej voci neuspeSnému zalobcovi pravo na ich tplna
nahradu. Postupoval pritom podl'a ustanovenia § 168 SSP, ktoré umoznuje priznat’ Zalovanému pravo
na nahradu trov len vtedy, ak to mozno spravodlivo pozadovat, pricom nahradu trov pravneho
zastupenia tu mozno priznat len vynimocne. Toto ustanovenie je vSak primdrne urené na
rozhodovanie o nadhrade trov konania organu verejnej spravy, ktory v spravnom sudnictve vystupuje v
postaveni zalovaného. Konanie vo volebnych veciach (o zalobach proti neustavnosti a nezakonnosti
volieb do orgdnov tuzemnej samospravy) je vSak typickym kontradiktornym konanim, ktorého
ucastnikmi st sukromné subjekty (§ 312c, §312d SSP), nie spravne organy ¢i subjekty v podobnom
postaveni. Ak Uspe$nému zalovanému vznikli v konani dovodne vynaloZené trovy, mozno povazovat’
podmienku spravodlivého pozadovania ich nahrady voci zalobcovi za splnenti. Otazku vzniku trov a
dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu najvysSieho spravneho stdu, ktory v zmysle § 175
ods. 2 SSP rozhodne o vyske nahrady trov osobitnym uznesenim.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



