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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trencana, JUDr. Petry Pribelskej, PhD., JUDr.
Mariana Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M., PhD., v pravnej veci zalobcu: W.. K. N., L.
XX XX.XXXX, J. Z. XXX, XXX XX Z., zastapeného: JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria
s.r.0., Popradska 82, 040 11 Kosice, proti Zalovanému: Atila Géna, L. XX . XX.XXXX, J. 7., XXX XX
7., zastapeného: JUDr. Mati§ Lemes, advokat, Kuzméanyho 29, 040 01 Kosice, o preskimanie
Gistavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Zehiia konanych diia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

I. Zalobasazamieta.

II. Ucastnikom konania sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

.
Volebna zaloba

1. Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny sud“ alebo
»Spravny sud*) bola diia 7. novembra 2022 dorucena Zaloba vo veciach tstavnosti a zdkonnosti volieb
do organov tizemnej samospravy v zmysle § 312a a nasl. zdkona €. 162/2015 Spravny stdny poriadok
v ucinnom zneni (dalej len ,,SSP*), ktorou sa Zalobca domahal siidneho prieskumu volieb starostu
obce Zehna konanych 29. oktobra 2022 konkrétne, aby najvyssi spravny siud zrugil rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasil za zvoleného starostu zalobcu, eventualne aby vyhlasil predmetné volby
za neplatné. Zaroven Zzalobca ziadal, aby spravny sud priznal spravnej zalobe odkladny t¢inok v
zmysle § 185 pism. a) SSP a aby mu priznal voc¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania.

2. Z obsahu zaloby a jej priloh vyplyva, ze zalobca sa vo vol'bach na funkciu starostu obce umiestnil
na druhom mieste s poctom hlasov 283. Zalovany vyhral vol'by s po¢tom hlasov 371. Vo volbach
starostu obce bolo odovzdanych 654 platnych hlasov.



3. Zalobca namietal, Ze Zalovany nespliia podmienky na vykon pasivneho volebného prava podla § 6
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z.z.“ alebo ,,zakon o volbach®).
Poukazal na to, Ze zalovany bol pravoplatne odsudeny za timyselné trestné ¢iny, pricom ma za to, Ze
nedoslo k zahladeniu odsudenia pri vSetkych trestnych ¢inoch Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany v
roku 2018 sice vyhral volby na funkciu starostu v obci Zehiia, aviak tieto volby boli nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,ustavny std“) sp. zn. PL US 54/2018 zo diia
16.01.2019 vyhlasené za neplatné, a to z dévodu prekdzky vykonu pasivneho volebného prava na
strane Zalovaného. Nasledne o zahladeni odsudeni Zzalovaného rozhodol Okresny std Presov
uznesenim sp. zn. SNt/33/2019 zo dia 19.09.2019 a Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn.
7Nt6/2019 zo dita 17.07.2019, ktorych képie (v anonymizovanej podobe) prilozil k Zalobe. Zalobca
uviedol, ze z uznesenia Okresného sudu Presov sp. zn. SNt/33/2019 zo diia 19.09.2019 vyplyva, Ze k
tomuto datumu bolo z odpisu z registra trestov zalovaného zistené, ze tento bol desatkrat sudne
trestany. Zalobca tieZ doplnil, Ze uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7Nt/6/2019 zo diia
10.07.2019 sud zahladil odstdenému (zalovanému) jeho odstdenia ulozené mu rozsudkom Okresného
sudu Dolny Kubin - sp. zn. 3T/118/1999 zo dina 20.10.1999, trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin - sp. zn. 1T/138/2001 zo dna 06.11.2001 a rozsudkom Okresného stdu PreSov - sp. zn.
3T/43/2012 zo dia 26.11.2012.

4. Zalobca je toho nazoru, 7e v pripade Zalovaného nebolo vykonané zahladenie odstidenia pre tri
umyselné trestné Ciny, za ktoré bol Zzalovany odsudeny, a to rozhodnutim Okresného sudu
Ruzomberok - sp. zn. 2T 85/99 zo dia 10.04.2000, rozhodnutim Okresného sudu Dolny Kubin - sp.
zn. 3T 117/01 zo dna 13.09.2006 a rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T 58/17 zo dna
19.06.2017. Poukézal na to, ze i ked’ danymi rozhodnutiami doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného
trestu, ma za to, ze kedZze sa jedna o samostatné umyselné trestné Ciny, za ktoré bol zalovany
pravoplatne odstdeny, aj tieto mali byt zahladené (pozn.: formalny rozhodnutim stdu), a to bez
ohl'adu na to, Ze sa nimi trest Zalovanému neulozil. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 163 a
§ 167 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v platnom zneni (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ako
aj na ustanovenia § 92 a § 93 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v platnom zneni (d’alej len
,Trestny zakon* alebo ,Tr. zak.“). Zalobca dovodil, Ze vyroky o vine a upusteni od potrestania
zalovaného ostali nad’alej v platnosti nezahladené. Uviedol, Ze nerozumie, preco sa v odpise z registra
trestov, ktory bol citovany v uzneseni Okresného stidu Presov sp. zn. 5Nt/33/2019 zo dna 19.09.2019,
pri zdzname ohladom rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2T 85/99 a rozhodnutia
Okresného stidu Dolny Kubin sp. zn. 3T 117/01 uvadza, Ze na pachatela sa hl'adi, akoby nebol
odsudeny, ked’ tieto - podla jeho nazoru - neboli zahladené. Zaroven uviedol, Ze pri zazname
tykajicom sa rozhodnutia Okresného sudu PreSov - sp. zn. 1T 58/17 v predmetnom odpise taky
dovetok nie je, Co podla jeho nazoru dokazuje, ze ani toto odstidenie nebolo zahladené.

5. Zalobca nésledne uviedol, Ze méa podozrenie, Ze zalovany bol odstideny aj za iny trestny &in. Tento
predpoklad odévodioval tym, Ze Zalovany ,,opakovane zavadzal volebni komisiu v roku 2018 pokial
ide o jeho beziihonnost™. Nakol'’ko sa zalobca nevie dostat’ k odpisu registra trestov, resp. rozhodnutia
sudov su v Casti mena a priezviska anonymizované, nevie zabezpecit' ako dokaz verejné listiny o
sucasnom profile trestnej zodpovednosti zalovaného. Navrhol preto vykonat dokazovanie
prostrednictvom zabezpecCenia odpisu registra trestov zalovaného, ako aj zabezpecenia vSetkych
rozhodnuti sudov o vSetkych trestnych c¢inoch Zalovaného. Uvedené ziadal ,.aj kvoli Castym
administrativno-pravnym, gramatickym a Stylistickym pochybeniam v zaznamoch registra trestov
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6. Zalobca zaroven v texte zaloby formuloval aj navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej
zalobe, ktory oddvodnil tak, ze okamzitym vykonom zaverov miestnej volebnej komisie by hrozila
zdvazna ujma, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Zalovany by sa na podklade tejto
zapisnice ujal funkcie starostu a verejnu funkciu by tak vykonavala osoba, ktord minimalne desatkrat
spachala umyselny trestny ¢in. Uviedol, Ze priznanie odkladného G¢inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, prave naopak.



.
Vyjadrenie zalovaného, vyjadrenie zalobcu

7. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 09.12.2022 uviedol, Ze ju povazuje v celom rozsahu za
neddvodnu. Pokial’ mé Zalobca za to, Ze u Zalovaného bola dana prekazka prava byt voleny v zmysle
ust. § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z .z., nedévodnost’ tohto tvrdenia podl'a zalovaného preukazuji
tri prilozené vypisy z Registra trestov Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky - zo dni
25.07.2022, 07.09.2022 a 08.11.2022. Vo vSetkych troch zmietiovanych vypisoch z registra trestov ma
uvedené, ze Zalovany nema zaznam v registri trestov. Z ustanoveni § 10 ods. 1 prva veta a § 11 zakona
¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej
len ,,z4kon o registri trestov*) potom podla zZalovaného vyplyva, ze tvrdenia zalobcu v podanej zalobe
v tom zmysle, Ze Zalovany nemal v rozhodnom case zahladené odsudenia, nezodpovedaju skutocnosti.
Nakol'ko Zalovany bol zaregistrovany ako kandidat na starostu obce Zehiia dita 12.09.2022, je podla
neho nesporné, ze neexistovala predmetna prekazka pasivneho volebného prava.

8. Zalovany poukazal aj na to, Ze v ¢ase podania prislusného vyhlasenia pre uéely jeho registracie ako
kandidata do volieb o tom, Ze ,,nema prekazky prava byt voleny*, mal k dispozicii vypis z registra
trestov zo dina 25.07.2022, a preto odmieta akékol'vek obvinenia zalobcu z nekalého konania.

9. Zalovany nepovazoval za dovodné blizsie sa vyjadrovat k tvrdeniam Zalobcu viazucim sa ku
skuto¢nostiam spred 4 rokov (pozn. spravneho sidu - volby do organov uzemnej samospravy
uskuto¢nené v roku 2018) a rovnako oznacil za nepatri¢né, ak sa zalobca vyjadroval k osobnosti
zalovaného, ktoré su pre meritum veci bez pravnej relevancie.

10. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené zalovany navrhol, aby najvyssi spravny sud zalobu zamietol a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na uplnt nédhradu trov konania.

11. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril podanim zo diia 16.11.2022 (pozn. spravneho sudu -
spravne ma byt ,,16.12.2022) tak, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou zalovaného a zotrvava na
dovodoch podanej zaloby.

1.
Stvisiaca pravna uprava

12. Podla § 11 pism. f) SSP, najvyssi spravny sud rozhoduje v konani vo veciach Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy.

13. Podl'a § 312a SSP, Zalobca sa mdze zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o netstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut’az politickych sil.

14. Podla § 312h ods. 3 SSP, spravny sud rozhoduje o zalobe spravidla bez pojednéavania;
pojednavanie moze nariadit’, ak to povazuje za potrebné.

15. Podla § 124 ods. 1 SSP, spravny sud vykonava dokazy na pojednavani; to neplati, ak sa
pojednavanie nenariad’uje.

16. Podla § 124 ods. 3 SSP, ak sa pojednavanie nenariad’uje, spravny sid vykona dokazovanie
oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise.

17. Podl'a § 312h ods. 2 SSP, spravny sud méze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby
dovody uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet;
prijat’ rozhodnutie o odmietnuti Zaloby z tohto dovodu mozno len jednomyselne. Ak spravny sud
zalobu neodmietol alebo nezastavil konanie, doruc¢i zalobu Zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej;



sucasne si vyziada vSetky volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi
potrebné vysvetlenia a spravy.

18. Podl'a § 102 ods. 1 SSP, organy verejnej spravy su povinné na poziadanie predlozit’ spravnemu
sudu v urcenej lehote riadne vedeny administrativny spis alebo iné doklady, listiny a pisomnosti, ako
aj podat’ vyjadrenie k veci.

19. Podl'a § 102 ods. 2 SSP, povinnost’ podl'a odseku 1 sa primerane vztahuje aj na iné organy
verejnej moci, pravnické osoby a fyzické osoby.

20. Podl'a § 312j ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti, Ze Zaloba nie je dovodna, zamietne
ju.

21. Podl'a § 6 zakona ¢. 180/2014 Z. z., prekazkou prava byt’ voleny je

a) vykon trestu odnatia slobody,

b) pravoplatné odsudenie za timyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené,
¢) pozbavenie sposobilosti na pravne tkony.

22. Podla § 44 Trestného zdkona, sud upusti od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 alebo od
ulozenia d’alSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu
spolocnosti a napravu pachatel'a za dostatocny.

23. Podla § 92 Trestného zakona, sid moze zahladit’ odstidenie, ak odstideny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml¢ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odiiatia slobody prevysujtci pét’ rokov,

b) pat’ rokov, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody prevysujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia slobody neprevysSujuci jeden rok.

(2) Ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az 1), k zahladeniu dochadza ich vykonanim.
(3) Ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo premlcani jeho vykonu svojim
vzornym spravanim, Ze sa napravil, méze sid zahladit' odstidenie na Zziadost’ odstdeného i pred
uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

(4) Doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, ze sa u podmienecne prepusteného a podmienecne
prepusteného s dohl'adom ma za to, Ze trest bol vykonany dnom, ked’ odsudeny bol podmienecne
prepusteny, spravuje dizkou skutoéného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa diZkou trestu takto zmierneného.

(5) Odsudenie sa zahladzuje, ak to nariadi prezident Slovenskej republiky na zaklade svojho prava
zahladzat’ odsudenie formou milosti alebo amnestie.

24. Podla § 10 ods. 1 zakona o registri trestov, vypis z registra trestov je verejna listina, ktorou sa
preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola pravoplatne odstidena. Za vypis z registra trestov pravnickej
osoby sa povazuje aj zoznam pravoplatne odsidenych pravnickych oséb (d’alej len ,,zoznam*) podla §
10a.

25. Podl'a § 11 zakona o registri trestov, vo vypise z registra trestov sa uvedu nezahladené odstdenia
sudom Slovenskej republiky, ako aj sidom iné¢ho ¢lenského $tatu Eurdpskej unie a sidom iného Statu,
ktorych rozhodnutia boli uznané sidom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu vykonu
uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podla
rozhodnutia sidu alebo na zaklade zakona nehl’adi na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

26. Podl'a § 13 ods. 1 zakona o registri trestov, odpis registra trestov je verejna listina, v ktorej sa
uvadzaju tdaje o

a) kazdom pravoplatnom odsudeni a to aj sudom iné¢ho €lenského $tatu Eurdpskej unie alebo sidom
iného §tatu, ktorého rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenskej republiky,

b) priebehu vykonu trestu a priebehu vykonu ochranného opatrenia,

¢) odstdeniach, hoci podl'a rozhodnutia stidu alebo na zaklade zakona boli zahladené.



(\VA
Pravne postidenie veci najvyssim spravnym sudom

27. Najvyssi spravny sud po tom, ¢o ustalil, Ze Zaloba bola podana opravnenou osobou (§ 312c SSP),
véas (§ 312e SSP) a obsahuje vsetky zdkonom predpisané nalezitosti (§ 312f SSP), Ze zalobu nie je
mozné odmietnut’ v zmysle § 312h ods. 2 prva veta SSP a Ze vo veci v zmysle § 312h ods. 3 nie je
potrebné nariadit’ pojednavanie, pristapil k preskiimaniu dévodov, pre ktoré zalobca napadol
Gistavnost’ a zdkonnost' volieb starostu obce Zehiia. Uvodom materialnej &asti oddvodnenia tohto
rozsudku potom najvyssi spravny sud uvadza, Ze dovodom pre podanie zaloby vo veci bolo primarne
to, ze zalovany v Case volieb do orgdnov uzemnej samospravy (2022), resp. v Case realizacie s tym
savisiacich formalno-pravnych tkonov (registracia kandidata) - podla Zalobcu nesplital podmienku
pasivneho volebného prava, resp. Ze na jeho strane mali existovat’ prekazky volebného prava podla § 6
pism. b) zadkona o volbach. Zalobca zaroveir ako dovody sudneho napadnutia volieb do organov
{izemnej samospravy v obci Zehiia oznagil to, Ze - vzhl'adom na predchadzajice zavadzajiice konanie
zalovaného, existuje zavazné podozrenie, ¢i zalovany ,,nebol odsudeny aj za d’alsi trestny ¢in“, ako aj
to, Ze zalovany ,,v Case registracie nemal zahladené odstudenia za trestné Ciny, ktoré si dal nasledne
zahladit’ po registracii.“. Podl'a ndzoru zalobcu teda zalovany zavadza volebnt komisiu a okresny sud.

28. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze vyznamna Cast’ argumentacie Zalovaného
obsiahnuta v Zalobe sa tyka komunalnych volieb v roku 2018, ktoré ale nie st predmetom tohto
sudneho konania, a preto im najvyssi spravny siid nevenoval osobitni pozornost’ - napr. str. 6 Zaloby,
cast’ ,,Ad Podozrenie z odstidenia za iny trestny ¢in“, kde Zalobca tvrdi, ze zalovany v roku 2018
zavadzal volebnu komisiu - pokial’ ide o jeho beztthonnost,, a preto dopliia, Ze ,,ani v tomto momente
nemozeme doverovat” Atilovi Génovi, ze podmienku ,,bezithonnosti“, t.j. neodstidenia za imyselny
trestny &in spifia z pohl'adu novych odsudeni.“; rovnako napr. na str. 7 Zaloby, &ast’,,Ad Nezahladenie
trestnych ¢inov v Case rozhodovania o registracii“, kde Zalobca odkazuje na rozhodnutie Okresného
sudu Presov (sp. zn. 125/2/2019) a uvadza, ze okresny stid rozhodol vo veci len na zaklade podkladov
zalovaného, pricom podla zalobcu si zalovany az ,,0 mesiac na to nechal zahladit' uznesenim OS
Presov 5Nt/33/2019. K tomuto najvyssi spravny sud uvadza, Zze pravne alebo mimopravne konanie
zalobcu vo vztahu k predchadzajicim komunalnym volbam alebo v stvislosti s nimi je z pohl'adu
rozhodovanej veci a v rozsahu vznesenych zalobnych bodov, irelevantné. NajvysSiemu spravnemu
sudu v tomto konani neprislucha hodnotit’ zakonnost’ alebo spravnost’ konania zalované¢ho v inych
sudnych konaniach, ked’ tento svoju reviznu pravomoc musi viazat’ vyluéne na tie zalobné body, ktoré
svojou skutkovou alebo pravnou povahou mézu dopadat’ na tstavnost’ a zakonnost’ vysledkov volieb
do organov uzemnej samospravy konanych v roku 2022.

29. Podstatnym Zalobnym bodom, ktory musel spravny sud nasledne skiimat’ a hodnotit’ pre ucely
tohto konania bolo z uvedeného dovodu to, &i zalovany spiiial podmienku bezihonnosti pre existenciu
pasivneho volebného prava do organov tizemnej samospravy (do funkcie starostu obce - rok 2022),
resp. ¢i na strane zalovaného neexistovala prekazka pasivneho volebného prava tak, ako tato vyplyva z
§ 6 pism. b) zdkona o vol'bach. Podl'a § 6 pism. b) zdkona o vol'bach, prekdzkou prava byt voleny je
pravoplatné odsudenie za umyselny trestny ¢in, ak odsudenie nebolo zahladené. Z uvedeného vyplyva,
ze prekazkou prava byt voleny nie je pravoplatné odsudenie za akykol'vek trestny ¢in, ale len za
trestny ¢in umyselny, pricom zaroven plati, Ze v pripade, ak doslo k zahladeniu takéhoto trestného
¢inu, prekazka prava byt voleny neexistuje.

30. V ramci posudzovania tejto kI'i¢ovej pravnej otazky uvedenej v bode 29 tohto oddvodnenia,
najvyssi spravny sud vychadzal najmé z vypisov registra trestov zalovaného, odpisov registra trestov
zalovaného, z obstaranych vyjadreni Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a podporne sa
oboznamil aj s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn. PL US 54/2018 zo dia
16.01.2019), ktore sa tykalo identického ucastnika konania ako je Zalovany v tomto sidnom konani a
predmet sporu sa rovnako tykal prekazky volitel'nosti podl'a § 6 pism. b) zdkona o volbach na strane
zalovaného. Predmetné podklady nasledne najvyssi spravny sid hodnotil samostatne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pricom z dovodu zabezpeCenia prehl'adnosti tohto rozsudku, sid svoje



uvahy skoncipoval do podoby ucelenych textovych jednotiek so samostatnymi podnadpismi tak, ako
su tieto uvedené v d’alsich Castiach tohto odévodnenia.

[vypisy z registra trestov]

31. V stlade s § 312h ods. 3 SSP, najvyssi spravny sud zalobu vo veci dorucil zalovanému, ktory sa k
nej vyjadril podanim zo dia 09.12.2022 (doru¢enym najvys§iemu spravnemu stdu dia 12.12.2022) - k
tomu pozri €l. II tohto rozsudku. Stucastou tohto podania zalovaného boli aj kopie troch vypisov z
registra trestov (vypis - Cislo ziadosti: 9819-20220907-006012-802-1-1, kéd RT: AI68T7O0OBUGI7L,
datum a cas: 07.09.2022, 09:20, eviden¢né Cislo zaznamu o zarucenej konverzii: 7346-220906-5495,
dalej vypis - Cislo Ziadosti: 9819-20221108-006012-802-1-5, kéd RT: Al693305473UB, datum
ziadosti: 08.11.2022, 14:30, evidencné Cislo zaznamu o zarucenej konverzii: 7346-221108-6675 a
vypis - ziadost Cislo: 9819-20220725-006021-013-1-4, kod RT: AI68NU8SO3Q18B, datum a cas:
25.07.2022, 10:55, eviden¢né cCislo zaznamu o zarucenej konverzii: 7346-220725-4736). Vo vsetkych
vypisoch priloZzenych k vyjadreniu zalovaného je uvedené, Ze zalovany ,,Nemda zdznam v Registri
trestov GP SR*. Vypisy z registra trestov Zalovaného st vydané k trom r6znym datumom (25.07.2022,
07.09.2022 a 08.11.2022), pricom vzhl'adom na termin samotnych komunalnych volieb (29.10.2022)
je zrejmé, zZe tieto sa viazu tak k ¢asovému tseku pred konanim volieb, ako aj k casovému useku po
prislusnych komunalnych volI'bach.

32. Sucastou kazdého vypisu z registra trestov bola aj osvedCovacia dolozka podla zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zikon o e-Governmente) a Vyhlasky Uradu podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre investicie a informatizaciu 331/2018 Z. z.

33. Vyjadrenie Zalované¢ho (vratane kopii troch vypisov z registra trestov) bolo nasledne dorucené
zalobcovi, ktory sa k nemu vyjadril tak, Ze sa s argumentaciou zalovaného nestotoziiuje a Ze navrhuje
obstarat’ odpis z registra trestov zalovaného, resp. vSetky rozhodnutia sidov o vsetkych trestnych
¢inoch zalovaného. I napriek trom vypisom z registra trestov Zalovaného mal teda nadalej za to, Ze
zalovany nema zahladené nasledovné trestné ¢iny: rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok zo dia
10.04.2000, sp. zn. 2T 85/99, rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 13.9.2006, sp. zn. 3T
117/01 a rozhodnutie Okresného stidu PreSov zo diia 19.06.2017, sp. zn. 1T 58/17. Pravost’ vypisov z
registra trestov predlozenych sudu zalovanym a stvisiacich osved¢ovacich doloziek, zalobca Ziadnym
sposobom nespochybnil.

34. Najvyssi spravny sud i napriek uvedenému uskutocnil informativne overenie prisluSnych konverzii
v Centralnom registri o zaru¢enych konverziach (Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre
investicie a informatizaciu), a to podl'a ¢isiel jednotlivych konvertovanych dokumentov (na zaklade
ich jedine¢ného identifika¢ného Cisla - ,,evidenéné Cislo zaznamu o zaruCenej konverzii“ - k tomu
pozri bod 31 tohto odévodnenia) a zistil, ze predmetné listiny boli riadne zaru¢ene konvertované z
elektronickej podoby do listinnej podoby Slovenskou pos$tou, a.s. (podla osobitnych pravnych
predpisov). Vychadzajuc aj z tohto parciadlneho zistenia, nemal spravny sid dovod pochybovat’ o
autenticite predmetnych listin (resp. ich osvedCovacich doloziek).

35. Podl'a § 10 ods. 1 (veta prva) zakona o registri trestov, vypis z registra trestov je verejna listina,
ktorou sa preukazuje, ¢i osoba bola alebo nebola pravoplatne odstidena. Podl'a § 11 zakona o registri
trestov, vo vypise z registra trestov sa uvedi nezahladené odsudenia sidom Slovenskej republiky, ako
aj suidom iného cClenského statu Eurdpskej unie a sidom iného $tatu, ktorych rozhodnutia boli uznané
sudom Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych trestov, ochrannych
opatreni a primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl'a rozhodnutia sidu alebo na zaklade
zakona nehl'adi na pachatel’a, ako keby nebol odsudeny.

36. Z vyssie uvedenych podkladov (vypisov z registra trestov) potom najvyssi spravny sud dospel bez
dalsiecho k zaveru, Ze zalovany v Case registracie kandidatov do volieb do organov uzemnej



samospravy (2022), resp. v ¢ase konania tychto volieb, nemal vo vypise z registra trestov Ziaden
zaznam (vSetky predchadzajice odsudenia mal zahladené).

[odpisy registra trestov, vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky]

37. I napriek zaveru uvedenému v bode 36 tohto oddvodnenia a prihliadajiic na opakovany navrh
zalobcu na doplnenie dokazovania odpisom z registra trestov, obstaral spravny std v priebehu konania
o podanej zalobe aj odpis z registra trestov zalovaného, a to v mesiacoch november 2022
(21.11.2022), januar 2023 (09.01.2023), ako aj v mesiaci februar 2023 (01.02.2023).

38. Z takto obstaranych odpisov z registra trestov vyplyva, ze zalovany bol pravoplatne odsudeny
celkovo desatkrat, a to za rozne trestné Ciny. Pre prehladnost’ ich najvyssi spravny sud uvadza v
rovnakom poradi, v akom su uvedené v odpisoch a uvadza k nim tieZ vybrané doplnujice udaje (a
takto na ne bude odkazovat’ v d’al$ich castiach tohto odovodnenia):

1. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 173/98), amnestia, na pachatela sa hl'adi, akoby nebol
odsudeny,

2. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 118/99), zahladenie odstidenia, podla § 93/1 Tr. zak. sa na
pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny,

3. Okresny sud Ruzomberok (sp. zn. 2T 85/99), upustenie od ulozenia suhrnného trestu vzhl'adom na
odsudenie Okresny sid Dolny Kubin, 20.10.1999, spisova znacka 3T 118/99, zahladenie odsudenia,
na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

4. Okresny sud Martin (sp. zn. 1T 138/01), zahladenie odsudenia, podla § 93/1 Tr. zdk. sa na
pachatel’a hl'adi, akoby nebol odsudeny,

5. Okresny sud Kosice 1 (sp. zn. 7T 298/02), zahladenie odstdenia, podla § 93/1 Tr. zak. sa na
pachatela hl'adi, akoby nebol odsudeny,

6. Okresny sud Dolny Kubin (sp. zn. 3T 117/01), upustenie od uloZenia stthrnného trestu vzhl'adom na
odsudenie Okresny sud Kosice 1, 26.11.2004, sp. zn. 7T 298/02, na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol
odsudeny,

7. Okresny sud PreSov (sp. zn. 33T 66/12), na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny,

8. Okresny sud Presov (sp. zn. 3T 43/12), zahladenie odstidenia, na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol
odsudeny,

9. Okresny sud Presov (sp. zn. 33T 125/08), na pachatela sa hl'adi, akoby nebol odstideny,

10. Okresny std Presov (sp. zn. 1T 58/17), upustenie od ulozenia od stthrnného trestu vzhl'adom na
odstdenie Okresny sud PreSov, 26.11.2012, spisova znacka 3T 43/12.

39. Z uvedenej sumarizacie je zrejmé, Ze kym pri polozkach 1. az 9. ma Zalovany v odpise z registra
trestov explicitne uvedené ,,na pachatela sa hl'adi, akoby nebol odsudeny®, pri polozke ¢. 10 takato
informacia uvedena nie je (¢o uvadza aj sam zalobca v texte zaloby).

40. Najvyssi spravny sud si preto procesnymi ukonmi uskutocnenymi podla § 312h ods. 3 (posledna
veta) SSP, resp. § 102 SSP - vyziadal od Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky vysvetlenie,
preco nie je pri polozke ¢. 10 v odpise z registra trestov zalovaného uvedena informacia o tom, Ze sa
na neho hl'adi, akoby nebol odsudeny.

41. V pripise zn. IX Spr 396/22/1000-3 zo dna 14.12.2022 Generalna prokuratura Slovenskej
republiky k predmetnej otazke uviedla, Ze ,,zaznam s poradovym ¢islom 10 v odpise registra trestov na
osobu Atila Géna, L.. XX.XX.XXXX, je zapisany v stlade s podkladmi evidencie dorucenymi z
Okresného sudu Presov. Tento zaznam je obsahovo spéty so zaznamom v odpise z registra trestov
menovaného s poradovym cislom 8.

42. Na doplnujucu ziadost’ najvyssieho spravneho sudu, Generalna prokuratira Slovenskej republiky v
pripise zn. VI/1 Spr 13/23/1000-3 zo dna 23.01.2023 uviedla, ze ,,zaznam ¢. 10 v odpise registra
trestov osoby Atila Géna, L.. XX. D. XXXX, sa negeneruje vo vypise z registra trestov, nakol’ko
obsahovo suvisi s odstidenim evidovanym v odpise ¢. 8. Uznesenie z prislusného sudu o tom, Ze na
vy$Sie menovaného sa hladi, akoby nebol odsudeny, v suvislosti so zdznamom generovanym pod
poradovym c¢islom 8 v odpise registra trestov, bolo do registra trestov dorucené dna 23. jula 2019 (a



nasledne bola aj vyznaCend zmena v evidencii registra trestov®. Generalna prokuratira Slovenskej
republiky zaroven doplnila, ze vychadzajuc zo skutocnosti, ze vo veci - sp. zn. 1T 58/2017 (Okresny
sud Presov) bolo rozhodnuté tak, ze sa upustilo od uloZenia suhrnného trestu vzh'adom na odstdenie
zalovaného Okresnym sidom Presov - sp. zn. 3T 43/2012, tento zdznam sa v evidencii vyznacuje len
v odpise registra trestov. Takyto postup je podl'a GP SR dévodny odkazom na to, Ze ,,V pripade, ak je
na zaklade odsudenia sidom osobe ulozeny len trest v zmysle upustenia od uloZenia sthrnného trestu,
vzhl'adom na predchadzajiice odsidenie, by na podklade existujticej legislativy nebolo mozné takuto
lehotu uréit a nebolo by mozné dosiahnut' zahladenie takéhoto odsudenia a jeho nésledné
nevykazovanie vo vypise z registra trestov.* [poznamka spravneho stidu: rozumej - lehota relevantna
pre ucely zahladenia odstudenia].

43. Z doruceného vysvetlenia Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky je potom spravnemu studu
zrejmé, ze i ked’ pri polozke ¢. 10 v odpise z registra trestov Zalovaného nie je explicitne uvedené, ze
sa na pachatel’a (Zalovaného) hladi, akoby nebol odsideny (Co sa odvija od obsahu trestného listu,
ktory bol doruceny registru trestov Okresnym stidom PreSov pre ucely realizdcie zmien v evidencii), k
zahladeniu predmetného odstidenia (polozka ¢. 10) doslo, resp. toto trestné rozhodnutie nepredstavuje
prekazku volitelnosti podla § 6 pism. b) zadkona ¢. 180/2014 Z. z., a to prave z dovodu vecného
prepojenia tohto zdznamu na trestny zdznam ¢. 8. O zahladeni odsudenia uvedeného v polozke €. 8
odpisu pritom bolo riadne rozhodnuté prisluSnym stidom (Okresny sid Dolny Kubin, sp. zn. 7Nt
6/19), o nespochybiiuje ani zalobca. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, Ze pri obdobnych polozkach
v odpise registra trestov zalovaného, t.j. pri rozhodnutiach, ktorymi doslo k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu (polozka €. 3 - rozhodnutie Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 2T 85/99 a polozka
¢. 6 - rozhodnutie Okresného stidu Dolny Kubin, sp. zn. 3T 117/01), a ktoré sa tykaji d’alSich dvoch
rozsudkov, na ktoré zalobca v zalobe poukazoval ako na nezahladené, explicitna informacia o ich
zahladeni uvedend je. V zdkone o registri trestov najvyssi spravny sud neidentifikoval ziadnu taki
upravu, ktora by vyslovne urCovala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky povinnost’ pri
jednotlivych zaznamoch v odpise explicitne uvadzat’ informaciu o tom, ze doslo k zahladeniu, ¢o z
logiky veci nepochybne vyplyva z toho, Ze v odpise z registra trestov sa uvadzaji len také odsudenia,
pri ktorych k zahladeniu doslo (a preto sa neuvadzaju vo vypise z registra trestov).

44. Spravny sud zaroveti dopiiia, Ze o vysvetlenie vo vztahu k polozke ¢. 10 poziadal aj Okresny sud
Presov, ktory k veci kvalifikované vyjadrenie, na ktoré by najvyssi spravny siid mohol prihliadat’ ako
na materialne vyjadrenie od uvedeného sudu, neobdrzal (spravnemu stdu vSak bolo dina 19.01.2023
dorucené na vedomie e-mailové vyrozumenie z Okresného sudu PreSov zo dna 11.01.2023, ktoré
dozorna tradnicka Okresného sudu PreSov adresovala Generalnej prokuratire Slovenskej republiky.
Predmetné vyjadrenie vSak nebolo poskytnuté zdkonnym sudcom, ako ani predsedom prislusného
sudu a nemoéze byt preto hodnotené ako relevantné pre toto konanie).

[zakladné trestnopravne postidenie veci najvyssim spravnym sudom]

45. Odhliadnuc od vysvetlenia poskytnutého Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky, aj
najvyssi spravny sud je toho nazoru, ze ak rozhodnutim trestného sudu doslo k upusteniu od ulozenia
suhrnného trestu, zahladenie takéhoto rozhodnutia sa materidlne musi viazat’ na zahladenie toho
rozhodnutia, vzhladom ku ktorému doslo k upusteniu od uloZenia stihrnného trestu. Podla § 92
Trestného zakona je totiz primarnym kritériom pre zahladenie odsudenia to, aby doslo k vykonaniu,
odpusteniu alebo preml¢aniu vykonu trestu. Je zrejmé, Zze ak sa trestnym rozhodnutim upustilo od
ulozenia suhrnného trestu, neexistuje primarne kritérium, od ktorého by sa mohlo odvijat’” skimanie
dalsich stvisiacich zakonnych podmienok podl'a § 92 Trestného zakona pre zahladenie odsudenia
(zdkonom stanoveny Casovy usek, pocas ktorého viedol odstdeny riadny Zivot). V takychto pripadoch
sa totiz rozhoduje o zahladeni odstdenia za celti zbiehajiicu trestnt Cinnost’, za ktori bol uloZeny
jeden trest. V stidenej veci potom rozhodnutie o zahladeni odsiidenia vydané vo vzt'ahu k polozke ¢. 8
v sebe subsumuje aj zahladenie vo vztahu k rozhodnutiu uvedenému v polozke ¢. 10, ked’Ze v tomto
rozhodnuti bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu prave odkazom na rozhodnutie Specifikované v
polozke €. 8 odpisu registra trestov, resp. polozka ¢. 10 nemdze byt vnimana ako prekazka volitelnosti
(na strane Zalovaného) podl'a § 6 pism. b) zakona o volbach.



46. Vychadzajic z vysSie uvedeného povazuje najvyssi spravny sud za nespravny ten predpoklad
zalobcu, Ze sa osobitne - samostatnym sidnym rozhodnutim - musia zahladzovat aj tie trestné
rozhodnutia, ktorymi doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu. Naopak, pri upusteni od
potrestania dochadza k zahladeniu ex lege (§ 40 ods. 3 Trestného zékona) a pri rozhodnutiach, ktorymi
doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu sa uplatiiuje postup uvedeny v bode 45. tohto
rozsudku. Aj bez formalneho ukonu zahladenia rozhodnutim sudu je rozhodnutia, ktorymi sa upusta
od uloZenia stthrnného trestu, potrebné povazovat’ za zahladené, resp. ako na odsudenie, ktoré nie je
prekazkou volitel'nosti podla § 6 pism. b) zdkona o vol'bach, ak doslo k riadnemu zahladeniu trestného
rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Pri zahladeni
odsudenia za zbiehajucu trestni Cinnost’ totiz podla najvysSieho spravneho sudu musi platit, Ze
zahladenie rozhodnutia, ktorym bol trest ulozeny, dopada aj na stvisiace rozhodnutie, v ktorom doslo
k upusteniu od ulozenia stthrnného trestu.

47. Ulozenie konkrétneho trestu je totiz vo svojej podstate conditio sine qua non pre mozZnost’
zahladenia odsudenia podla § 92 Trestného zakona. Uvedené nepochybne vyplyva aj z odbornej
literatury (napr. ,,Podmienkou zahladenia odstdenia vyrokom sudu je, aby - trest bol vykonany,
odpusteny alebo preml¢any, - uplynula stanovena doba podl'a vymery ulozeného trestu, - odstdeny v
tejto dobe nepretrzite viedol riadny Zivot.“ MENCEROVA, Ingrid. § 92 [Podmienky zahladenia
odsudenia]. In: BURDA, Eduard, CENTES, Jozef, KOLESAR, Juraj, ZAHORA, Jozef a kol. Trestny
zakon |. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0.), ale aj z rozhodovacej praxe
trestnych stdov (napr. Okresny sud Vel'ky Krti§ - uznesenie zo diia 16.07.2021 - sp. zn. 10Nt/9/2021 -
»Napriek tomu, ze odsudeny ziadal o vymaz tohto odsudenia, sud o iom nerozhodoval, pretoze ide o
podmienecné odsudenie a navySe trest bol zruseny rozsudkom OS VK 2T 281/2003 ulozenim
suhrnného trestu”, alebo z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/153/2019 zo dna
24.03.2020 - ,,0 zahladeni odsudenia stid rozhoduje len v pripade, ak bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody a tento bol vykonany, odpusteny alebo bol jeho vykon premlcany.”). Tak doktrina,
ako aj rozhodovacia prax trestnych sudov teda jednoznacne indikuje, Ze zahladzovat’ (podla § 92 a
nasl. Trestného zakona) sa mozu formalne len také trestné rozhodnutia, ktorymi sa ulozil konkrétny
trest. Absencia trestu v trestnom rozhodnuti, ktorym sa upusta od uloZenia sthrnného trestu
sekundarne znamen4, Ze takéto rozhodnutie sa samostatne - 0sobitne - formalne nezahladzuje, ale
ucinky zahladenia takéhoto rozhodnutia sa odvijaji od zahladenia trestného rozhodnutia, vo vztahu ku
ktorému doslo k upusteniu do uloZenia od stthrnného trestu.

48. Opacny vyklad by - paradoxne - znamenal, ze kym trestné rozhodnutia, ktorymi sa uklada napr.
nepodmienecny trest odnatia slobody, mézu byt’ za splnenia d’alSich zdkonnych podmienok zahladené
(§ 92 Trestného zakona), trestné rozhodnutie, ktorym sa uptsta od ulozenia suhrnného trestu by
fakticky nemohlo byt zahladené nikdy. Takyto vyklad pritom najvyssi spravny sud povazuje nielen za
nelogicky a prévne iracionalny, ale v zasade aj za vyklad ustavnopravne neudrzatelny. V tejto
suvislosti dava spravny std do pozornosti poziadavku tstavno-konformného vykladu, z ktorej vyplyva
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaji do uvahy
rozne vyklady pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob (I US
148/06, m. m. IV. US 96/07). Neda sa v tomto kontexte opomenut’ to, Ze takéto rozhodnutia (t.j
rozhodnutia, ktorymi sa upustilo od uloZenia sthrnného trestu), Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky do vypisu z registra trestov pachatel'a ani neuvadza (k tomu pozri vyssie bod 42), ale tieto
zapisuje len do odpisu z registra trestov, ¢o v spojitosti s § 10, § 11 a §13 vo svojej podstate znamena,
ze takéto odstdenie je fakticky akoby ,,od pociatku‘ zahladené. Prihliadajic aj na skuto¢nosti uvedené
v tomto bode odévodnenia potom najvyssi spravny sud nemohol predmetnu pravnu vec posudit’ inak
ako tak, ze vSetky tri rozhodnutia, o ktorych ma zalobca za to, Ze ich Zalovany nema zahladené (k
tomu pozri vys$Sie bod 4 tohto oddvodnenia), nevyhodnotil ako prekazku volebného prava podla § 6
pism. b) zékona ¢. 180/2014 Z. z.

[skorsie - suvisiace rozhodnutie Gistavného sudu ako podporny interpretaény zaklad pre toto konanie]



49. Bez ohl'adu na pravne nazory uvedené vysSie, najvyssi spravny sud nemohol v ramci rozhodovane;j
veci opomentit’ skorsi nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky - PL. US 54/2018-30 zo dia 16.
januara 2019, ktory sa tyka identického ucastnika konania na strane zalovaného (odporca v konani
pred ustavnym stidom) ako je zalovany v tomto konani. Pravnym zakladom tstavnej staznosti
stazovatel'a v roku 2018 bolo rovnako to, Ze Zalovany nespliial podmienku bezithonnosti v ramci
volieb starostu obce Zehiia, ktoré sa konali diia 10. novembra 2018. Najvyssi spravny sid potom
vzhl'adom na tieto skutocnosti, identifikoval medzi konanim pred Ustavnym sudom a tymto konanim
skutkovii a pravnu korelaciu, ktord oddvodiiovala obozndmenie sa s predmetnym rozhodnutim
ustavného sudu.

50. Zalobca bol pritom v tejto veci tspesny, ked’ Gistavny sud vo vypise z registra trestov zalovaného
zo dna 6. decembra 2018 identifikoval 4 trestné¢ zdznamy (Cl. III citovaného nalezu), o nasledne
vyvolalo potrebu vyhlasenia volieb starostu obce Zehiia (2018) za neplatné. Jednalo sa pritom o
rozhodnutie Okresného sidu Dolny Kubin (sp. zn. 3T 118/99 z 20. oktoébra 1999), rozhodnutie
Okresného sudu Martin (sp. zn. 1T 138/01 zo 6 novembra 2001), rozsudok Okresného sudu PreSov
(sp. zn. 33T 66/2019 zo dna 19. novembra 2012) a rozsudok Okresného sudu PreSov (sp. zn. 3T
43/2012 zo dna 26. novembra 2012). Predmetné rozhodnutia si uvedené v odpise registra trestov
zalovaného ako polozky €. 2,4, 7 a 8.

51. Polozka ¢. 10 (pri ktorej nie je uvedend informacia o tom, Ze sa na pachatela hl'adi, akoby nebol
odsudeny) teda nebola uvedena ani vo vypise z registra trestov Zalovaného (zo dna 6. decembra 2018),
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadzal tistavny sud. Toto je podl’a ndzoru najvyssieho spravneho
sudu nepochybne determinované prave tym, Ze rozhodnutim uvedenym v polozke ¢. 10 zalovanému
ziadny trest ulozeny nebol, resp. Ze polozka ¢. 10 odpisu sa vecne vzt'ahovala na polozku ¢. 8, ktora vo
vypise z registra trestov uvedena bola (k tomu porovnaj aj body 43 az 44 a body 45 az 48 tohto
odovodnenia).

52. Na strane druhej, v aktudlnych vypisoch z registra trestov zalovaného (predlozenych zalovanym v
tomto konani) nie je uvedenda ani jedna z poloziek, ktoré ustavny sid v minulosti viedli k zaveru o
tom, Ze na zalovaného sa v rozhodnom ¢ase (2018) nemohlo hladiet’ ako na bezithonného a - naopak -
pri vSetkych Styroch zaznamoch, ktoré ustavny sud v minulosti vyhodnotil ako prekazku voliteI'nosti
zalovaného podla predlozeného vypisu z registra trestov, je v aktudlnych odpisoch registra trestov
zalovaného uvedené ,,na pachatel’a sa hl'adi, akoby nebol odsudeny* (k tomu pozri polozky ¢. 2., 4., 7.
a 8. v aktualnych odpisoch registra trestov zalovaného - pozri bod 38 tohto odévodnenia vyssie).

[zaver]

53. Bertic do uvahy vsetky vysSie uvedené skutoCnosti - a to osobitne vysvetlenia Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky obstarané v priebehu tohto konania - a tiez vychadzajic z pravnych
zaverov uvedenych v bode 45 a nasl. tohto rozsudku, najvyssi spravny std v sudenej veci nezistil, Ze
by na strane zalovaného existovali prekdzky volebného prava podla § 6 pism. b) zakona o volbach - v
ramci volieb do organov uzemnej samospravny konanych dna 29. oktobra 2022 - ked’ zaroven ustalil,
ze:

a) tri vypisy z registra trestov predlozené zalovanym v tomto konani (a z ¢asového hladiska relevantné
pre registraciu zalovaného ako kandidata na funkciu starostu obce Zehiia) obsahujui informaciu, Ze
zalovany nema v registri trestov ziadny zaznam (Co vedie k zaveru, Ze sa na neho s prihliadnutim na §
10, § 11 a § 13 zakona o registri trestov hl'adi - v kontexte § 6 pism. b) zdkona o vol'bach - ako na
osobu bezuhonnu);

b) odpisy registra trestov Zalovaného obstarané v tomto konani nevyvracaju zaver vyplyvajici z
vypisov registra trestov podla pism. a). V odpisoch registra trestov Zalovaného spravny sud
neidentifikoval také odstdenia, pri ktorych nedoslo k zahladeniu, resp. na ktoré by nebolo mozné
nahliadat’ tak, ze predstavuju prekazku volitelnosti zalovaného podla § 6 pism. b) zdkona ¢. 180/2014
(k tomu pozri pravne nazory spravneho sudu vyssie);

¢) polozka ¢. 10 uvadzana v odpise registra trestov zalovaného (pri ktorej nie je uvedena vyslovna
informécia o tom, Ze sa na pachatel'a hl'adi, akoby nebol odsudeny) nebola sucast'ou vypisu z registra



trestov zalovaného ani v ¢ase rozhodovania tstavného stidu vo veci PL. US 54/2018, pri¢om vietky
Styri zaznamy povodne uvedené v predmetnom ndleze tstavného sidu (ako zéver o existencii
prekazky podla § 6 pism. b) zakona o vol'bach na strane zalovaného) s uz v si¢asnosti zahladené (k
tomu pozri polozky €. 2, 4, 7 a 8 odpisu registra trestov vys$sie) - je pri nich uvedena explicitna
poznamka indikujiica zahladenie. Vzhl'adom na to, Zze od rozhodnutia tistavného stidu zalovany -
podla odpisu registra trestov - nebol pravoplatne odsudeny za ziadny d’alsi trestny ¢in a zaroven pri
vsetkych polozkach odpisu, ktoré povodne tvorili pravny zaklad pre zaver Ustavného stdu pre
neplatnost’ volieb (2018) je uvedené, ze tieto boli zahladené, nevzhliadol spravny sid vo veci
okolnosti, ktoré by svedcili o opaku. Naopak, spravny sud ma za to, ze ak by za danych okolnosti
vyhodnotil podklady vo veci inak, mohlo by to na strane Zalovaného vyvolat’ porusenie principu
pravnej istoty, ked’ tento sa nepochybne po zahladeni vSetkych Styroch odstideni pévodne uvadzanych
vo vypise z registra trestov zo diia 6. decembra 2018, z ktorého ustavny std vychadzal (polozky ¢. 2,
4, 7 a 8 v odpise), dostava do pozicie, kedy by sa mu ako nezahladené v tomto konani mali pricitat’
odsudenia, ktoré v Case rozhodovania ustavného sidu vo vypise z registra trestov nemal vobec
uvedené (polozka €. 3, 6 a 10 odpisu - k tomu pozri Zalobu a vyjadrenie Zalobcu zo dila 16.12.2022). V
zasadnej ustavnopravnej rovine pritom plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu a v rdmci
neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatel'nosti suidneho rozhodnutia, aby sidy rozhodovali
v obdobnych veciach odli§nym, ba aZ protichodnym sposobom (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 300/2018 zo dita 05. 09.2018). V tomto kontexte potom najvyssi spravny sud
pri vyklade zapisov v polozke €. 3, 6 a 10 odpisu vzal do Gvahy aj porovnanie skutkového a pravneho
stavu v ¢ase rozhodovania Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci PL. US 54/2018 a tento
vylozil v prospech Zzalovaného. Len pre uplnost spravny sud uvadza, Ze pri dalSich dvoch
rozhodnutiach, na ktoré Zalobca poukazoval v texte Zaloby (a ktorymi bolo v pripade zalovaného tiez
upustené od ulozenia sahrnného trestu), je v odpisoch registra trestov zalovaného uvedené, Ze sa na
pachatela hl'adi, akoby nebol odstideny. Ich zahladenie potom nemoze byt sporné, a to aj vo svetle
pravnych nazorov vyslovenych najvy$$im spravnym sidom v tejto veci.

54. Prave osobitne vo vzt'ahu k rozhodnutiam, o ktorych Zalobca v tomto konani vyslovne deklaroval,
ze podla jeho nazoru neboli zahladené (k tomu pozri str. 5 Zaloby a vyjadrenie Zalobcu zo dna
16.12.2022 - polozky ¢. 3, 6 a 10 v odpise registra trestov zalovaného), a to rozhodnutie Okresného
sudu Ruzomberok - sp. zn. 2T 85/99 - polozka ¢. 3 v odpise, d’alej rozhodnutie Okresného sidu Dolny
Kubin - sp. zn. 3T 117/01 - polozka ¢. 6 v odpise a rozhodnutie Okresného sudu PreSov - sp. zn. 1T
58/17 - polozka ¢. 10 v odpise - spravny sud uvadza, Ze tieto si od prislusnych okresnych stidov
vyziadal, ako aj rozhodnutia, ktoré s nimi stviseli (rozsudok Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 2T
85/99 zo dna 10.04.2000, rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 3T 117/2001 zo dna
13.09.2006 a trestny rozkaz Okresného stidu Presov - sp. zn. 1T 58/2017 zo dna 19.06.2017) a dospel
k zaveru, ze zaznamy Generalnej prokuratary Slovenskej republiky pri uvedenych polozkach v odpise
zodpovedaji tomu, ¢o je uvedené vyssie v tomto rozsudku, t.j. Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna
o rozhodnutia, ktorymi doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, ich zahladenie sa odvija od
zahladenia tych rozhodnuti, vzhl'adom ku ktorym doslo k upusteniu od ulozenia suhrnného trestu.
Relevancia tohto zaveru najvysSieho spravneho sudu nie je redukovana tym, ze pri polozke ¢. 10
takato informacia (o zahladeni) vyslovne - formalne uvedena nie je.

55. Nadovazok najvyssi spravny sud uvadza, Ze vo veci si obstaral aj d’alSie rozhodnutia trestnych
sudov, ktoré suviseli s jednotlivymi polozkami uvedenymi v odpise registra trestov Zalovaného, a to
osobitne rozhodnutia, ktorymi boli skorsie tresty vo veciach zalovaného zrusené (rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 3T 118/99 zo dna 20.10.1999, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
6T0/24/05 zo dna 30.05.2005 - ktorym bolo meritérne rozhodnuté vo veci Okresného stidu Kosice 1
sp. zn. 7T 298/02 a rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 3T/43/2012 zo dia 26.11.2012), ako aj
tzv. ,,zahladzovacie* rozhodnutia (uznesenie Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 7Nt/6/2019 zo dna
10.07.2019 a uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Nt/33/2019 zo dna 19.09.2019), pricom
neidentifikoval medzi tymito podkladmi a zaznamami v registri trestov Ziadne okolnosti indikujuce, ze
by u zalovaného existovala prekazka voliteInosti podl'a § 6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. (a to aj
vzhl'adom na pravne nazory vyslovené vyssie v tomto rozsudku).



56. Zaverom povazuje spravny sud za opodstatnené vyjadrit’ sa aj k implicitnej namietke zalobcu
uvedenej na str. 8 Zaloby (v rdmceku), kde tento odkazujic na rozhodnutie ustavného sudu a na
tvrdené skorSie zavadzanie okresného sudu, resp. volebnych komisii zo strany Zalovaného poukazuje
na to, Ze je ,,potrebné mat’ na paméti, Ze k verejnej funkcii sa snazi dostat’ osoba - recidivista, ktora bol
10x odsadeny z trestnych &inov*. Zalobca tiez uvadza, e ,,Otizka je jednoducha. Je z hladiska
verejného zaujmu Zziaduce, aby sa k vykonu funkcie dostala osoba s takymto sposobom spravania.
Pripadne, aby sa sposobom jej vlastnym nasledne pri vyroku neplatnosti volieb, uchadzala o
zahladzovanie odsudeni. Bolo by zaujimavé zistit' aké skutocnosti boli predlozené sudom, ktoré
doteraz zahladzovali odstdenia.*.

57. K uvedenému najvyssi spravny sud konStatuje, ze nema pravomoc preskimavat autonémne
»rozhodnutie® opravnenych volicov vyjadrené v prislusnych komunalnych vol'bach nad rozsah toho, ¢i
boli splnené podmienky ustavnosti a zadkonnosti predmetnych volieb. V tomto konani preto
najvyssiemu spravnemu sudu nepochybne neprislicha hodnotit’ vecnti - odborntt vhodnost’ zvoleného
kandidata alebo jeho moralny profil. Realizacia tychto ukonov totiz prindlezi volicom a vyutstuje do
odovzdania hlasu konkrétnemu kandidatovi. Ak zalobca v zalobe naznacil, Ze ,,otdzka je jednoducha“
a tato vo svojej podstate spociva v tom, ¢i je vo verejnom zaujme, aby bol vo funkcii starostu
recidivista, tak odpoved’ na predmetni otazku je podla najvysSieho spravneho sidu vo svojej podstate
tiez relativne jednoducha. Spravny std nie je opravneny v sudenej veci skamat, ktory kandidat, t.j. ¢i
7alobca alebo Zalovany - spiiia podmienku ,,verejného zaujmu*, resp. zaujmov obce, prip. ktory z nich
tato podmienku spiiia viac (ak by to aj bolo kvantifikovatelné). Toto uskutoénili voli¢i v prisluinych
vol'bach. Opak by znamenal popretie vlastnej podstaty principov demokratickych volieb do organov
uzemnej samospravy, kedy by organ verejnej moci (najvyssi spravny sud) meritdrne ,,prehodnocoval®
rozhodnutie volicov tak, Ze by v suidnom konani hodnotil, ¢i je voliémi zvoleny kandidat v sulade s
verejnym zaujmom (obce) alebo nie. Naviac, aj tivaha Zalobcu o desatndsobnej recidive zalovaného
ma v kontexte volitelnosti do organov izemnej samospravy - svoje limity, a to prave v ustanoveni § 6
pism. b) zakona o vol'bach, ktort prekazku najvyssi spravny sud v sidenej veci neidentifikoval.

V.
Procesné navrhy zalobcu

58. Ako to vyplyva z vyssie uvedeného, najvyssi spravny sud v ramci rozhodovania vo veci vychadzal
primarne z vypisov registra trestov zalovaného a z odpisov registra trestov, ktoré si v priebehu tohto
konania obstaral (a to v sulade s navrhom Zalobcu), resp. z nadvézujucich vyjadreni Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky k veci.

59. Zalobca tiez navrhoval, aby si spravny sid zabezpedil vietky rozhodnutia sidov o vietkych
trestnych ¢inoch zalovaného, nakol'ko ma podozrenie, Ze tento bol odstideny aj za iny trestny Cin.
Uvedené odvodzoval od vSeobecného spochybnenia moralneho profilu Zalovaného. Zaroveni zalobca
spochybiioval spravnost’ evidencie Registra trestov Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, a to
na zaklade toho, Ze (i) pri jednom zazname zalovaného nebolo uvedené, Ze sa na neho hl'adi, akoby
nebol odsudeny, ale pri d’alSich dvoch zadznamoch, v ktorych sa uptstalo od potrestania ano [pozn.: k
uvedenému pozri toto oddvodnenie vysSie vratane suvisiacich pravnych néazorov najvyssSieho
spravneho sudu], (ii) tiez s poukazom na mozné pochybenia v registri trestov. Na tomto mieste
spravny sud zdoraziuje, ze predmetny navrh zalobcu povazuje za nepodloZeny, jedna sa len o jeho
domnienku. Uvahy Zalobcu o nespecifikovanych administrativno-pravnych, gramatickych & inych
pochybeniach nie s spdsobilé vyvratit domnienku prezumpcie spravnosti vypisu, resp. odpisu z
registra trestov, ktoré maji v zmysle § 10 ods. 1 resp. § 13 zakona o registri trestov povahu verejnej
listiny. Ani samotnd absencia, resp. uvedenie dodatkov v zaznamoch v citovanom odpise z registra
trestov (na ktori poukazuje Zalobca na str. 6 - Siesty odsek - zaloby) nenaznacuje, Ze by v registri
trestov absentoval d’al§i zaznam o d’alSom odstudeni Zalovaného. Spravny stud preto dospel k zaveru, ze
uvedentt domnienku zalobca dostato¢nym spdsobom argumentacne nepodlozil tak, aby na jej zaklade
vykonal tak rozsiahlu vyhl'adavaciu ¢innost’.



60. Najvyssi spravny std taktieZ poukazuje na judikatiru ustavného sudu, v ktorej tento uviedol, ze v
konani o volebnych veciach sa neuplatituje vyhl'adavacia zésada, ktora je jednou z hlavnych zasad
trestného konania (PL. US 52/2011) a Ze sid v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim
organom*, ktory zistuje (moze zistovat’) skutkovy stav metddami a spésobmi charakteristickymi pre
pracu organov &innych v trestnom konani. (PL. US 66/2011).

61. Pozornosti spravneho sudu d’alej neuslo, ze Zalobca v podanej Zalobe Ziadal aj o priznanie
odkladného ucinku podanej zalobe, konkrétne sa doméhal toho, aby spravny sud podla § 185 pism. a)
SSP ,,priznal odkladny ucinok spravnej zalobe zo dna 3.11.2022 vo veciach ustavnosti a zdkonnosti
volieb do orginov tizemnej samospravy v obci Zehiia proti zapisnici miestnej volebnej komisie z
30.10.2022 v celej casti V. s oznaenim “Pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych

AT

kandidatov na starostu obce podl'a poradia na hlasovacom listku” a “Za starostu obce bol zvoleny*.

62. Spravny sid o predmetnom navrhu meritorne nerozhodol, pretoze z kontextu prislusnych
ustanoveni SSP vyplyva, Ze v konani vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemne;j
samospravy nemozno volebnej zalobe priznat odkladny tuc¢inok. Podstatou odkladného ucinku
spravnej zaloby v zmysle ustanovenia § 184 a nasl. SSP je pozastavenie Ucinku napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy. Zapisnica volebnej
komisie vSak nie je rozhodnutim organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP, ako ani
opatrenim organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP. Rovnako nie je uznesenim
obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva
samospravneho kraja, na ktoré sa v zmysle § 3 ods. 2 SSP primerane vztahuju ustanovenia SSP
tykajuce sa rozhodnuti a opatreni organu verejnej spravy. Zaroven z prislusnych ustanoveni pre
konanie vo volebnych veciach ako osobitného konania podl'a SSP, pravomoc spravneho sudu priznat
zalobe odkladny ucinok, nevyplyva.

63. Nad ramec uvedeného spravny sud dopiia, e procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho
sudu o priznani odkladného Uc¢inku spravnej zalobe je navrh Zalobcu, ktory musi dostato¢ne osved¢it
existenciu hrozby zavaznej ujmy ¢i iného nenapravitelného nasledku, ktoré musia vyplyvat z
konkrétnych dokazov nim predloZenych. Tieto by mohol spravny sud nasledne hodnotit. V tomto
kontexte by z obsahového hl'adiska strohy navrh zalobcu - ktory len reprodukoval zakonny text bez
dostatocnej Specifikdcie namietanej hrozby - nebol dostatocny na priznanie odkladného ucinku
predmetnej Zalobe, a to ani v pripade, ak by takyto institt bol v tomto konani aplikovatelny.

VL.
Trovy konania

64. Podla § 167 ods. 1 SSP, spravny sud prizna zalobcovi vo¢i Zalovanému pravo na uplna alebo
¢iastocnl ndhradu dévodne vynaloZzenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

65. Podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP, spravny sid moZze tiez rozhodnut’, Ze nahradu trov konania
celkom alebo scasti neprizna, ak existuji dovody hodné osobitného zretela.

66. Podla § 168 SSP, Zalovanému priznd spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci
zalobcovi pravo na nahradu dovodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat. Organu S§tatnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat len
vynimo¢ne.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si spravny sud podl'a § 167 a § 168 SSP tak, zZe
ju nepriznal Ziadnemu ucastnikovi konania. Vo vzt'ahu k Zalobcovi tak urobil preto, lebo tento nemal
uspech v konani.

68. Vo vztahu k Zalovanému najvys$si spravny sud vzal do ivahy d6vody hodné osobitného zretel'a. V
predmetnej veci sa jedna o vynimo¢nu situaciu, ked’ v minulosti v konani, ktorého ucastnikom konania



bol identicky Zalovany ako je Zalovany v tomto konani, ustavny sud nalezom sp. zn. PL US 54/2018
zo dia 16.01.2019 vyhlasil vol'by starostu obce Zehiia za neplatné, a to z dovodu, Ze Zalovany vtedy
nespiiial podmienky na vykon pasivneho volebného prava. Zaroveii spravny sud zohladnil to, Ze
skutoCnost, ze zalobcom namietana vada nemohla mat’ vplyv platnost’ volieb, vyplynula az z
listinnych podkladov obstaranych v priebehu tohto konania, a to najmé z vypisov a odpisov z registra
trestov zalovaného, ku ktorym Zalobca nemal a nemohol mat pristup. Zaloba Zalobcu tieZ nebola
Sikanozna. Najvyssi spravny sud preto s ohl'adom na vyssie uvedené zastava nazor, ze v predmetnej
veci zalovany nemoze spravodlivo pozadovat’ od zalobcu nahradu trov konania, a preto mu takéto
pravo nepriznal.

VII.
Zaver

69. Vychadzajic z obstaranych podkladov, po ich vyhodnoteni jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach a aplikujuc vysSie uvedené pravne nazory, dospel najvyssi spravny sud k zaveru, ze v
Registri trestov Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky - vo vzt'ahu k zalovanému nie je vedeny
ziadny taky trestny zaznam, pri ktorom by v Case registracie Zalovaného do volieb do organov
izemnej samospravy obce Zehiia (volby konané diia 29. oktobra 2022) nedoslo k zahladeniu, resp.
ktory by vyvolaval pravny stav prekazky volitelnosti podl'a § 6 pism. b) zdkona ¢. 180/2014 Z. z., a
preto najvyssi spravny sud rozhodol podla § 312j ods. 1 SSP o zamietnuti volebnej zaloby ako
nedovodne;.

70. Zaverom tohto rozsudku Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zaroven apeluje na
zakonodarcu, aby prijal pravnu upravu, ktora bude reagovat’ na osobitosti zahladzovania takych

trestnych rozhodnuti, ktorymi dochédza k upusteniu od uloZenia stthrnného trestu.

71. Tento rozsudok prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



