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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., JUDr.
Mariana Fecika, a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu 1/ Q. K., C. A. T. XXX, XXX XX T., a zalobcu 2/ V. C.Z., C. A. T. XXX, XXX XX T., proti
zalovanému: Bc. Rastislav Neuvirth, trvale bytom T. XXX, XXX XX T., v konani o podani Zalobcu 1
/ozna¢enom ako ,,Podnet na preSetrenie volebného zadkona a manipulacie vysledkov volieb" a zalobe
zalobcu 2/ na preskimanie ustavnosti a zakonnosti volieb starostu obce Rudnany konanych dina 29.
oktobra 2022 takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu 1/saodmieta.
II. Zaloba Zalobcu 2/sazamieta.

II1. Ucastnikom sa narok na nédhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

.
Podanie zalobcu 1/

1. Dnia 8.11.2022 bolo NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi spravny
sud*) dorucené listinné podanie Zalobcu 1/ datované 02.10.2022 (spravne malo byt’ zrejme 2.11.2022)
oznacené ako ,,Podnet na preSetrenie volebného zdkona a manipulacie vysledkov volieb® (d’alej aj
»podanie zalobcu 1/%).

2. Na zéklade toho, ze podanie Zalobcu 1/ bez zrozumite'ného zalobného navrhu bolo urobené do
desiatich dni po vyhlaseni vysledkov volieb do orgdnov uzemnej samospravy, bolo adresované
Najvyssiemu spravnemu stdu a bolo oznacené vyssie uvedenym spdsobom, sud dospel k zaveru, ze
zalobca 1/ mohol chciet’ podat’ zalobu vo volebnych veciach podla § 312a a nasl. SSP, a tym vyvolat’
konanie vo veciach tstavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy.



3. Nakolko podanie Zalobcu 1/ neobsahovalo vSetky vSeobecné ndlezitosti podania ani vSetky
nalezitosti zaloby vo volebnych veciach podla § 312a a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), Najvyssi spravny sud vyzval Zalobcu 1/ uznesenim ¢.k.
14Svp/5/2022-13 zo dna 24.11.2022 na odstranenie nedostatkov a doplnenie jeho podania (d’alej aj
,»vyzva na doplnenie podania Zalobcu 1/%).

4. Zalobca 1/ bol sidom vyzvany, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia uviedol, oho presne sa
doméha a aby podanie podpisal a pre pripad, ze svojim podanim mienil podat’ Zalobu vo volebnych
veciach podla § 312a a nasl. SSP a tym vyvolat’ konanie vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov samospravy, doplnil nélezitosti podla § 312f SSP. Zaroven Najvyssi spravny sud zalobcu 1/
poucil, ze ak v lehote urcenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sid podanie odmietne
uznesenim podla § 59 ods. 3 SSP; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.
5. Vyzva na doplnenie podania bola Zalobcovi 1/ dorucena dia 5.12.2022, priCom Zzalobca 1/ prijatie
pisomnosti potvrdil svojim podpisom. Na vyzvu sidu vSak nereagoval a svoje podanie v sidom
stanovenej lehote (ani do vyhlasenia rozhodnutia) nedoplnil.

6. Podla § 57 ods. 1 SSP: ,,Ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie: a) ktorému spravnemu stdu je urcéené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim
sleduje a e) podpis.*

7. Podl'a § 59 ods. 1 SSP: ,,Ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitel'né, spravny sud uznesenim vyzve toho,
kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

8. Podla § 59 ods. 3 SSP: ,,Ak sa v lehote urcenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’.*

9. Z dovodu, ze podanie Zalobcu 1/ neobsahovalo ani len podpis zalobcu 1/, ktory je v zmysle § 57
ods. 1 SSP nevyhnutnou nalezitost'ou podania, Najvyssi spravny sud konstatuje, ze o podani zalobcu
1/ uz len pre tento nedostatok nie je mozné d’alej konat’. Preto podanie Zalobcu 1/ odmietol postupom
podl'a § 59 ods. 3 SSP.

10. V tejto stvislosti Najvyssi spravny sud uvadza, ze ustanovenie § 57 ods. 1 SSP vyslovne
stanovuje, Ze podanie musi byt podpisané osobou, ktord podanie urobila. Podpis podania slizi na
overenie toho, ze tkon skuto¢ne robi osoba v podani ozna¢ena. Podpisom ucastnik konania potvrdzuje
svoju vol'u vyjadreni v podani a prejavuje suhlas s obsahom podania. VSeobecne podpis na podani
ako pisomnom procesnom tkone ucastnika konania sleduje v podstate trojitt funkciu. Jednak funkciu
oznacovaciu, t.j. oznacuje toho, kto podanie robi, jednak deklara¢nt funkciu, t. j. potvrdzuje, Ze ten,
kto prislusny procesny tkon urobil, toto podanie skuto¢ne urobit’ chcel a ze ide o prejav jeho vlastnej
vole, a napokon, dokaznu funkciu, t . j. overuje totoznost’ toho, kto podanie urobil. (Baricova, Fecik,
Stevéek, Filova a kol., Spravny stdny poriadok, 1. vydanie, 2017, s. 383 - 387).

11. Nakolko absencia podpisu na podani zalobcu 1/ znemoziuje overit, Ze toto podanie skuto¢ne
urobila osoba Q. K., teda osoba neuspesného kandidata na starostu obce Rudnany alebo poslanca
obecného zastupitel'stva v napadnutych volbach konanych dna 29.10.2022, ide o taka vadu, ktora
znemozinuje o tomto podani d’alej konat'.

.
Zaloba Zalobcu 2/

12. Diia 10.11.2022 bolo NajvysSiemu spravnemu sudu dorucené listinné podanie zalobcu 2/ nazvané
ako ,,zaloba ohl'adom poruSenia Gstavnosti a zakonnosti volieb do organov samospravy obci v obci
Rudnany konanych dna 29. oktobra 2022 (d’alej aj ,,zaloba“).



13. Nakol’ko zaloba podand Zalobcom 2/ neobsahovala vSetky povinné nalezitosti zaloby vo volebnych
veciach podla § 312f SSP, Najvyssi spravny sud vyzval zalobcu 2/ na jej doplnenie uznesenim ¢. k.
14Svp/5/2022-17 zo dia 24.11.2022. Zalobca 2/ si zasielku obsahujiicu vyzvu na doplnenie podania
neprevzal v odbernej lehote a zésielka sa vratila NajvysSiemu spravnemu stdu dia 27.12.2022 ako
nedorucena. V zmysle § 111 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP“) v spojitosti s § 72 ods. 3 SSP sa tymto diiom povazuje zasielka za dorucenu, aj ked’ sa adresat
0 tom nedozvie.

14. Nakolko nedostatky v Zalobe neboli takého charakteru, ktoré by o nej branili konat’, pristipil
Najvyssi spravny sud k jej vecnému prieskumu. Z obsahu zaloby ako aj zo skutocnosti, ze ako
zalovany bol oznaceny novozvoleny starosta obce, vyplyva, Ze zalobca 2/ napadol vol'by starostu obce
Rudiiany, a to z ddvodu manipulacie s hlasovacimi listkami po¢as s¢itavania hlasov. Uvodom namietal
nepodpisanie zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 2 Siestimi ¢lenmi a d’alej obsah Zaloby roz¢lenil
do Siestich bodov:

i. Pripustenie neromskych voli¢ov k voIbam po uzavreti volebnych miestnosti. Zalobca 2/ uviedol, e
»Ako prvy nepriamy dokaz moze sluzit’ aj vyhlasenie ¢lena okrskovej komisie €. 2 okolo ze 20:15
hod., ¢ize 15 minut po uzatvoreni volebnych miestnosti verejne pustali inym vchodom, cez kuchyiu
voliCov Majority aby mohli eSte odvolit. A Romov ktory chceli volit' vyzyvali aby opustili
priestranstvo okolo volebnej budovy aby sa rozisli domov, lebo Ze volit’ bolo mozné len do 20:00
hod.“. Ako dokaz navrhol video uloZené v jeho mobile (ktoré nepredlozil) a svedectva Q. C. P. F. C.,
¢lenov volebnej komisie;

ii. Navitevovanie voli¢ov voliacich do prenosnej urny Zalovanym. Zalobca 2/ tvrdil, Ze ,,starosta obce
kandidat ... chodil s obecnym autom a ¢lenmi volebnej komisie po obci s prenosnymi urnami a
navstevoval ob¢anov volicov, tymto sposobom ovplyviioval volby...“ Ako dokaz navrhol svedectva Q.
C. P. F. C., &lenov volebnej komisie. Uviedol, Ze aj ini volic¢i, ktori boli pred volebnou miestnost’'ou,
videli, ako zalovany chodil po obci aj s komisiou po starSich 'ud’och, aby volili;

iii. Zneplatnenie hlasovovacich listkov. Zalobca 2/ uviedol, Ze pri konci s¢itavania hlasov bolo zrejmé,
ze romski kandidati sa mézu stat’ starostom, €o potvrdili aj ¢lenovia komisii - Romovia, a prave preto
niektoré hlasovacie listky na starostu sa davali na ini kopu, zrejme za uUcCelom, Ze sa zneplatnia.
Zalobca 2/ zdoraznil, Ze Romovia boli rozhodnuti a na starostu krazkovali iba kandidatov - Romov.
Ako dokaz oznacil vel’ky pocet neplatnych hlasovacich listkov;

iv. Nepripustenie k s¢itaniu hlasov a pritomnost’ Zalovaného. Zalobca 2/ d’alej uviedol, Ze ,,Romskych
kandidatov nepustili ku Stiteniu (spravne ma byt zrejme scitaniu) hlasov, priCom zakon pise Ze
kandidat mdze byt vo volebnej miestnosti ako pozorovatel. V miestnosti, kde sa Citavali (spravne ma
byt zrejme scitavali) hlasy bol terajsi/novozvoleny starosta.” Ako dokaz zalobca 2/ navrhol svedectva
Q. C. P. F.M. C., &lenov volebnej komisie;

v. Zvézanie voli¢ov na aute oblepenom plagatmi Zalovaného. Zalobca 2/ namietal: ,,zvaZanie voliov
do volebnych miestnosti, na osobnom automobile poznavacej znacke: R. XXX F.*“ V. S., ktory mal na
aute plagaty terajSiecho/novozvoleného kandidata na starostu.” Ako dokaz zalobca 2/ prilozil fotografie
automobilu;

vi. Nepritomnost’ ¢lenov okrskovej volebnej komisie, nepodpisanie zapisnice, manipulacia s hlasmi.
Zalobca 2/ v tejto suvislosti tvrdil Ze ,niektorych ¢lenom okrskovej volebnej komisie ¢. 2 hlavne z
marginalizovanych skupin predseda okrskovej komisii poslal domov po uzavreti volebnych miestnosti
okolo 20:30 hod. Nepodpisanie zapisnice je v rozpore s volebnym zakonom a v tomto pripade mohlo
ist o manipulaciu s hlasovacimi listkami a do zasahu ich obsahu. Ak Najvyssi spravny sud preveri
hlasovacie listky v sucasnosti ulozené na obecnom trade v Rudiianoch, méze vzniknut’ nezhoda medzi
po¢tom hlasov v zapisniciach z okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a ¢. 2 so su¢tami hlasov na
hlasovacich listkoch.” Ako dokaz Zzalobca 2/ oznacil velky pocet neplatnych hlasov.

15. Na zaklade vys$sie uvedenych skutocnosti zalobca 2/ navrhol, aby Najvyssi spravny sud vyhlasil
volby do samospravy obce Rudhany za neplatné a zaroven zruSil rozhodnutie miestnej volebnej

komisie.



Vyjadrenie Zalovaného
16. Na vyzvu sudu sa k Zzalobe zalobcu 2/ vyjadril zalovany, a to podanim doru¢enym dna 13.01.2023.

17. Tvrdenie zalobcu 2/, ze zapisnicu okrskovej volebnej komisie €. 2 nepodpisalo Sest’ ¢lenov, oznacil
za nepravdivé. Uviedol, Ze zapisnicu okrskovej volebnej komisie ¢. 2 nepodpisali traja ¢lenovia, ¢o
vyplyva zo samotnej zapisnice. Dali traja, ktori zapisnicu odmietli podpisat’, boli &lenovia miestnej
volebnej komisie. Zalovany podotkol, Ze dovody nepodpisania st uvedené v samotnych zapisniciach.

18. K tvrdeniam Zalobcu 2/ uvedenym pod bodmi i. az vi. vysSSie podal zalovany nasledovné
vyjadrenie:

i. Tvrdenie zalobcu 2/, ze o 20:15 pustali neromskych volicov volit, sa podl'a zalovaného nezaklada
na pravde. Uz o 19:30 bol na mieste pritomny predseda okresnej volebnej komisie J.. B. R. s
policajnymi hliadkami a psovodmi. O 20:00 bol na jeho prikaz za asistencie policie SR ,,zapaskovany*
cely priestor pred volebnou miestnost'ou €. 2, kde bol takto vytvoreny jeden rad obCanov (spolo¢ne
Rémovia aj Nerémovia), ktori sa k vol'bam dostavili do 20:00 hod., aby im bol umozneny vykon ich
volebného prava. Na preukazanie jeho tvrdeni Zalovany navrhol vysluch svedkov J.. B. R. a
zasahujucich prislusnikov Policajného zboru;

ii. Tvrdenie zalobcu 2/, Ze zalovany v priebehu volebného dna vozil clenov volebnej komisie po obci s
prenosnymi urnami a navstevoval voliCov, takisto oznacil za nepravdivé. Uviedol, Ze v Case volieb bol
ako jediny vodi¢ povereny pracovnik obce Q.. J.. K. N., ktory vozil ¢lenov okrskovych komisii k
obcanom, ktori poziadali o vol'bu mimo volebnej miestnosti, pricom ako dokaz navrhol jeho vysluch.
Zalovany deklaroval, Ze do uvedeného motorového vozidla pocas volebného dita nevkroéil;

iii. K tvrdeniu iii. sa nevyjadril;

iv. Tvrdenie Zalobcu 2/, Ze bol pritomny pri s¢itavani hlasov vo volebnej miestnosti, oznacil za
nepravdivé. Zalovany dopnil, Ze po cely &as s¢itavania volebnych vysledkov bol doma s rodinou a
rodinou V.. R. A., pricom ako dokaz navrhol jeho vysluch i vysluch zapisovateliek a ¢lenov volebnych
komisii;

v. Tvrdenie zalobcu 2/ o tom, Ze Zzalovany vozil alebo zabezpeCoval zvazanie volicov do volebnych
miestnosti na odfotenom vozidle, oznacil za nepravdivé. Uviedol, Ze on sam upozornil na nezakonni
¢innost’ vodica/majitel'a daného vozidla a poziadal o napravu sluzbu konajuceho prislusnika OO PZ
Markusovce, pretoze to povazoval za uéelovu diskreditaciu jeho osoby;

vi. K tvrdeniu zalobcu 2/, Ze niektorych ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 2 jej predseda poslal
domov uz o 20:30 zalovany uviedol, Ze sa k nemu nevie vyjadrit’, pretoze predsedom bol Q. E. a nie
on, on bol v tom case doma. Uviedol vSak, ze podl'a vyjadrenia predsedu komisie, ktorého vysluch
navrhol, a zo zapisnice jasne vyplyva, ze pri sCitavani boli vSetci Clenovia komisie a to az do
ukoncenia sé¢itavania a podpisania zapisnice. Traja ¢lenovia, ktori ju odmietli podpisat, uviedli svoje
dovody v zapisnici.

19. S poukazom na uvedené zalovany NajvysSiemu spravnemu sudu navrhol, aby Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

V.
Pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu

20. Najvyssi spravny sad podla ¢l. 142 ods. 2 pism. a/ Ustavy SR rozhoduje s ué¢innostou od
01.01.2021 aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k SSP.

21. Podla § 312c pism. a/ prva veta SSP: ,,Zalobcom je kandidat na funkciu v orgine tzemnej
samospravy, ktory nebol zvoleny, ak ziskal asponi 10% platnych hlasov.*

22. Podl'a § 312j ods. 1 SSP: ,,Ak spravny sud po preskiimani zisti, ze Zaloba nie je dévodna, zamietne
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ju.



23. Nakol’ko Zalobca 2/ stidu nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby ani na zaklade
vyzvy sudu, sud pristipil k jej skimaniu na zaklade vlastného Setrenia. Z oficidlnych vysledkov
volieb, ktoré st zverejnené na webovom sidle Statistického uradu Slovenskej republiky, ktoré st
verejne dostupné, sad zistil, ze zalobca 2/ bol vo volbach konanych dia 29.10.2022 netspeSnym
kandidatom na starostu obce Rudnany, ktory ziskal 196 platnych hlasov, ¢o predstavuje 12,86 %.
Najvyssi spravny sud teda konstatuje, ze Zalobca 2/ splnil podmienku aktivnej vecnej legitimacie na
podanie zaloby v zmysle § 312c¢ pism. a/ SSP.

24. Najvyssi spravny sud d’alej konstatuje, ze Zaloba Zalobcu 2/ bola podana v zakonnej desatdnove;j
lehote v zmysle § 312e SSP a sice neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 312f
SSP, avSak ich neuvedenie nebrani NajvysSiemu spravnemu sudu o zalobe konat’. Preto sud pristapil k
preskimavaniu dovodov, pre ktoré zalobca 2/ napadol ustavnost’ a zédkonnost’ volieb starostu obce
Rudnany.

25. Napriek tomu, ze pravomoc NajvysSieho spravneho sidu konat a rozhodovat' o ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach vzhl'adom
na ekvivalentnost’ pravnej upravy nadvizuje na predchadzajucu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy konal a rozhodoval
do 31.12.2020 (&l. 129 ods. 2 Ustavy SR). V tomto smere mozno preto poukézat na judikatorne i
doktrinalne vychodiska rozhodovania.

26. Podstatou ochrany tstavnosti volieb je ochrana zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 30 Ustavy SR, a
to predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnost'ou volieb treba
rozumiet’ uskutoc¢nenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 2/2018 z 06.02.2019 a tiez porovnaj
Macejkova, 1., Barany, E., Baricovd, J., Fiacan, 1., Hollinder, P., Svak, J. a kolektiv: Zdkon o
Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2020, s. 1166).
Povahu volebnych zadkonov maju predovsetkym zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava (d’alej aj ,,volebny zakon) a zakon ¢. 181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a
doplneni zékona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach a politickych hnutiach.

27. V konani o Gstavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatiuje tedria
tzv. ,,absolitnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebné¢ho zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tto
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata (PL. US 7/2010 z 28.04.2010).

28. Sucasne je namieste vychadzat’ z prezumpcie Ustavnosti a zakonnosti volieb, ktora vyzaduje od
Najvyssieho spravneho sidu okrem iného tieZ rozumni mieru zdrzanlivosti pri vyhodnocovani
dokazov predlozenych zalobcom, ked’ze tieto maju tendenciu pozostavat’ z tvrdeni jeho politickych
priaznivcov a s tym spojenej snahy za kazda cenu zvratit vysledok volieb (PL. US 18/2015 z
28.01.2015). Volebné sudnictvo je zaloZzené na vyvratitelnej domnienke, podla ktorej volebny
vysledok zodpovedd voli volicov. Predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou
toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 100/07 zo 17.09.2008).

29. Pravomoc Najvyssieho spravneho sudu korigovat vysledok volieb niektorym zo spdsobov
uvedenych v § 312j ods. 2 SSP sa uplatni, len ak dojde k poruSeniu tstavy alebo zakona sposobom
ovplyviiujicim slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

30. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze spdsobit’ len také zdvazné porusenie volebného
zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i
vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov. Volebny vysledok sa zrusuje len vtedy, ak



volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb (PL.
US 48/2014 zo 04.02.2015).

31. S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze vo vSeobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady,
aby bolo mozné vyhoviet’ volebnej Zalobe: 1. protizdkonnost’, porusenie zakonov tykajucich sa volieb,
2. vztah medzi touto protizakonnost'ou a neplatnostou volieb alebo vol'by kandidata a 3. intenzita
protizdkonnosti, ktora uz spochybniuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o
tom, &i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voliov (PL. US 7/07 z 02.07.2008).

32. Vyssie opisané vychodiska boli nasledne pretavené aj do rozhodovania NajvysSieho spravneho
sudu, ktory po preskimani uplatnenych zalobnych dévodov a dokazov dolozenych k Zalobe dospel
jednomysel'ne k zaveru, Ze zaloba podana zalobcom 2/ nie je dovodna, preto ju postupom podla § 312j
ods. 1 SSP zamietol.

33. Namietka zalobcu 2/ uvedena v casti II. odévodnenia tohto rozsudku pod ¢islicou i. (Pripustenie
nerémskych voli¢ov k volbam po uzavreti volebnych miestnosti) sa ukézala ako nepravdiva. Zalobca
uviedol, ze tato skuto¢nost’ moéze preukazat’ ¢len okrskovej volebnej komisie €. 2, z Coho Najvyssi
spravny sud vyvodzuje, Ze k pripistaniu voli¢ov k vol'bam po 20:00 hod. malo dochadzat’ v okrsku €.
2. Aj preskimanim zapisnic okrskovych volebnych komisii Najvyssi spravny sud zistil, ze kym
zapisnica okrskovej volebnej komisie ¢. 1 bola podpisana bez vyhrad, v zapisnici okrskovej volebnej
komisie €. 2 bola uvedend vyhrada v zneni: ,,volebna miestnost’ bola otvorena az do 21.00 hod., z
dovodu vysokého poctu opravnenych voli¢ov, ktori prisli pred volebnti miestnost’ do 20.00 hod.*.

34. Zalovany tvrdenie zalobcu poprel, tvrdiac, Ze priestor okolo volebnej miestnosti ¢. 2 bol o 20:00
hod. ,,zapaskovany* za asistencie policie SR na pokyn predsedu okresnej volebnej komisie. Takto mal
byt podla Zzalované¢ho vytvoreny jeden rad obcanov (Romovia aj Nerémovia), ktori sa k vol'bam
dostavili do 20:00, aby im bol umozneny vykon ich volebného prava.

35. Vlastnym Setrenim Najvyssi spravny sud zistil, Ze velitel'om hliadky dohliadajicej nad nerusenym
priebehom volieb v obci Rudnany konanych dna 29.10.2022 bol napr. A. S. z Okresného riaditel'stva
PZ v Spisskej Novej Vsi, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce, ktor¢ho
sud poziadal o sucinnost’ v zmysle § 127 v spojeni s § 312h ods. 2 SSP. V odpovedi na Ziadost’ sudu o
poskytnutie stéinnosti zalozenej v sidnom spise - v Uradnom zazname zo dna 18.01.2023 - boli
uvedené nasledovné skutoc¢nosti:

- V obci Rudiany boli zriadené dve volebné miestnosti: ¢. 1 - ZS Rudiany a ¢. 2 - Obecny urad
Rudnany. Hliadka obe volebné miestnosti svojou fyzickou pritomnostou neustale monitorovala spolu
s hliadkami Obecnej policie Rudiany;

- Do volebnej miestnosti €. 2 - Obecny trad Rudiany existuji dva vchody - hlavny vchod a druhy
vchod do saly a kuchyne, odkial’ sa da dostat’ do celej budovy; iny vchod neexistuje;

- Od 19:30 hod. bol pred volebnou miestnostou ¢. 2 predseda okresnej volebnej komisie, ktory
spolo¢ne s predsedom okrskovej volebnej komisie povedali hliadke PZ aj Obecnej policie Rudiany, ze
voli¢i mézu nad’alej prichddzat’ k volebnej miestnosti a pockat’ si v rade Cakajticich volicov, ale presne
0 20:00 sa uz nikto nesmie pridat’ do radu ¢akajucich voliov;

- Presne o 20:00 hod. hliadka ohranicila priestor pred budovou volebnej miestnosti policajnou paskou
s dostatoénym odstupom od vchodovych dveri, aby cakajuci obc¢ania, kde boli spolu Rémovia aj
neromovia, mali priestor. Hliadka zabezpecila, aby sa za policajni pasku nedostala Ziadna osoba a to
az dokial’ si neodvolil posledny ob¢an okolo 21:00 hod.

36. Na zaklade uvedeného pisomného vyjadrenia prislu$ného utvaru Policajného zboru Slovenskej
republiky ma Najvyssi spravny std za preukazané, ze k pustaniu voli¢ov do volebnej miestnosti ¢. 2
po 20:00 hod. nemohlo dojst’, nakolko priestor pred jedinymi dvoma vchodmi do budovy bol
monitorovany az do 21 hod., kedy odvolil posledny voli¢. Uvedenému zaveru napokon zodpoveda aj
znenie vyhrady obsiahnutej v zapisnici okrskovej volebnej miestnosti ¢. 2, ktora konstatovala, ze
volebna miestnost’ bola otvorena do 21.00 hod. prave z dovodu vysokého poctu opravnenych volicov,



,.ktori prisli pred volebnt miestnost’ do 20:00 hod.*, a teda nie o 20:15 hod., ako tvrdil Zalobca 2/. Pod
kontrolou prislusnikov PZ a obecnej policie bola aj volebna miestnost’ €. 1, v ktorej bol priebeh volieb
osvedceny v zapisnici okrskovej volebnej komisie ¢. 1 podpisanej bez vyhrad. Napokon Najvyssi
spravny sud tiez uvadza, ze ak by aj po 20:00 hod. pustili volit’ neréomskych volicov a romskych
voli¢ov by volit’ nepustili, ¢o by uz predstavovalo porusenie zdkona, dopadlo by to na vsetkych
kandidatov na starostu rovnako. Z dévodu slobodného a tajného vykonu volebného prava kazdym
jednym voli¢om nemozno prezumovat, Ze by neromski volici volili nerémskeho kandidata a opacne.

37. Ako nedovodnu vyhodnotil Najvyssi spravny sud aj d’alSiu zalobni namietku ii. (NavStevovanie
voli¢ov voliacich do prenosnej urny Zalovanym), a sice Ze ,,starosta obce kandidat ... chodil s obecnym
autom a ¢lenmi volebnej komisie po obci s prenosnymi urnami a navstevoval obcanov volicov, tymto
spdsobom ovplyvitoval volby... Ako dokaz navrhol svedectva Q. C. P. F. C., &lenov volebnej
komisie. Zalovany tvrdenie poprel, pricom navrhol uskuto¢nit’ vysluch vodi&a, ktory mal ako jediny
chodit’ s ¢lenmi okrskovej volebnej komisie s prenosnymi urnami.

38. Najvyssi spravny sud nepovazoval za potrebné vykonat’ tcastnikmi navrhované ddkazy, a to z
doévodu, Zeby ak by sa aj tvrdena skuto¢nost’ preukézala, nemala by nijaky vplyv na vysledok volieb, a
to vzhl'adom na zanedbatelny pocet voli¢ov voliacich mimo volebnej miestnosti v pomere k rozdielu
hlasov medzi zalobcom 2/ a Zalovanym.

39. Dna 23.1.2023 sa Najvyssi spravny sud oboznamil s dorucenou volebnou dokumentaciou,
konkrétne s obsahom prislusnych zoznamov volicov, z ktore;j zistil, ze:

- vo volebnom okrsku ¢. 1 bolo v zozname volicov, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej
miestnosti, uvedenych 16 voli¢ov, z nich svoj podpis pripojilo 15. Do tohto zoznamu boli rukou
dopisani 3 voli¢i, ktori pripojili svoj podpis. Dvaja voli¢i boli uvedeni a podpisani v Specialnom
zozname opravnenych volicov vytvorenom na zdklade zakona ¢. 185/2022 pre volicov v karanténe Ci
izolacii pre ochorenie COVID-19;

- vo volebnom okrsku €. 2 bolo v zozname volicov, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej
miestnosti, uvedenych 14 volicov, z nich svoj podpis pripojilo 13, rukou boli dopisani a podpisani 9
voli¢i. Zoznam voliov s poznamkou bezdomovci pre okrsok ¢. 2 obsahoval zoznam 45 volicov, z
nich sa podpisalo 6.

40. Z uvedenych udajov vyplyva, ze v okrsku ¢. 1 volilo do prenosnej volebnej urny 18 volicov, resp.
spolu s 2 voliémi §pecialneho zoznamu mozno konstatovat’, Ze mimo volebnej miestnosti volilo 20
volicov. V okrsku €. 2 volilo do prenosnej volebnej urny 22 volicov. S pripoc¢itanim 6 podpisanych
voliCov uvedenych v osobitnom zozname ,,bezdomovci®, vo vztahu ku ktorym nie je miesto volby
uvedené, mohlo mimo volebnej miestnosti volit' najviac 28 voli¢ov. Dokopy teda vo volbach do
organov samospravy obce Rudnany volilo 42, resp. najviac 48 volicov mimo volebnej miestnosti. Z
oficidlnych vysledkov volieb zverejnenych na webovom sidle Statistického uradu SR vsak Najvyssi
spravny sud zistil, ze rozdiel v poéte platnych hlasov, ktoré ziskal Zalobca 2/ (196) a ktoré ziskal
zalovany (832), predstavuje az 636 platnych hlasov. Preto aj keby bolo tvrdenie zalobcu 2/ pravdivé a
zalovany by opisanym spdsobom mal ovplyviiovat’ voli¢ov hlasujucich mimo volebnej miestnosti,
vzhl'adom na rozdiel v pocte ziskanych hlasov by tato volebna vada nemohla mat’ vplyv na volebny
vysledok.

41. Zalobnd namietka iii. (Zneplatnenie hlasovovacich listkov), podla ktorej rémski voli¢i boli
rozhodnuti hlasovat’ za Romov a pri konci scitavania hlasov bolo zrejmé, Ze rémski kandidati sa mézu
stat’ starostom, a prave preto sa niektoré hlasovacie listky na starostu davali na ini kopu, zrejme za
ucelom, Ze sa zneplatnia, je podl'a nazoru Najvyssieho spravneho sudu takisto nedévodna. Uvedené
tvrdenie Zalobcu 2/ predstavuje len jeho subjektivnu domnienku, bez akejkol'vek opory v skutkovom
stave. Vzhl'adom na princip tajnosti volebného prava zalobca 2/ nemdze vediet’ a ani tvrdit’, Ze romski
voli¢i kruzkovali iba rémskych kandidatov. Cisto $pekulativne je aj jeho tvrdenie, Ze niektoré
hlasovacie listky sa davali na ini kopu zrejme za Gcelom ich zneplatnenia. Na int1 kopu sa niektoré
hlasovacie listky celkom logicky mohli davat’ z dévodu, Ze komisiou boli vyhodnotené ako neplatné,
¢i za ucelom ulahCenia s¢itania hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Napokon, velky



pocet neplatnych hlasovacich listkov, ktorym zalobca 2/ svoje tvrdenie preukazoval, nie je sim o sebe
sposobily preukdzat’, ze hlasovacie listky sa robili neplatnymi s cielom manipulacie s volebnymi
vysledkami.

42. Zalobnti namietku iv. (Nepripustenie k s¢itaniu hlasov a pritomnost’ zalovaného), podla ktorej
romskych kandidatov nepustili k s¢itaniu hlasov a podl'a ktorej v miestnosti, kde sa s¢itavali hlasy, bol
pritomny zalovany, vyhodnotil Najvyssi spravny sud ako taktiez neddévodni a aj nedostatocne
sformulovan, ktorou zalobca 2/ neuniesol povinnost’ tvrdenia v rozsahu potrebnom na spochybnenie
platnosti ¢i vysledku napadnutych volieb.

43.Z § 27 ods. 1 a 2 zakona o podmienkach vykonu volebného prava vyplyva, Ze pravo byt pritomny
v priebehu volieb a s¢itavania hlasov maji pozorovatelia vyslani medzinarodnymi organizdciami a
zastupca nezavislého kandidata. Podl'a ods. 3 toto pravo maju aj iné osoby, ktoré prejavili zaujem o
pozorovanie priebehu volieb a s¢itavania hlasov, ktoré mozno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by
bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z dévodu nedostatocnej kapacity volebnej
miestnosti. Zalobca 2/ kandidoval za politicku stranu Princip, teda nebol nezavislym kandidatom, a
teda mohol prejavit zaujem o pritomnost’ vo volebnej miestnosti podl'a ods. 3. Zalobca 2/ viak
ne$pecifikoval, ¢i, akym sposobom a u koho prejavil zaujem o pritomnost’ vo volebnej miestnosti,
pripadne ¢im mu bolo zdévodnené nepripustenie jeho osoby a ¢i mu bol pristup odoprety aj napriek
dostatocnej kapacite vo volebnej miestnosti.

44. Najvyssi spravny sud konstatuje, ze takto neurcitd ndmietka nepripustenia kandidata k scitaniu
hlasov sama o sebe nezaklada dovod pre vyhlasenie volieb za neplatné. Koniec koncov, kandidat ani
logicky nemoze byt pritomny pri s¢itavani hlasov sucasne vo viacerych okrskoch, a preto garantami
zakonnosti priebehu a vysledku volieb su v prvom rade prislusné volebné komisie, ktorych sposob
kreacie zaruuje vzajomnu krizovii kontrolu (vid' nalez PL. US 1/07). V zapisniciach miestnej
volebnej komisie a okrskovych volebnych komisii (do ktorych nominovali svojich delegatov aj strana
Princip ¢i Strana rémskej koalicie), nebola pripojena ziadna vyhrada, ktord by poukazovala na
nezrovnalosti pri s¢itavani hlasov.

45. Obdobne i tvrdenie Zalobcu 2/, ze v miestnosti, kde sa sCitavali hlasy, bol pritomny Zalovany, v
danom pripade samo o sebe nestaci na prijatie zaveru, Ze vol'by boli z tohto dovodu zmanipulované a
mali by byt vyhldsené za neplatné alebo by mal byt zruseny ich vysledok. Zalobca 2/ k samotnej
pritomnosti zalovaného nepredostrel nijaké d’alSie relevantné tvrdenie o spravani sa zZalovaného, ktoré
by vzbudzovalo dévodnii pochybnost’ o tom, ze Zalovany skuto¢ne ovplyviioval priebeh hlasovania
alebo séitavania hlasov. Zalobca 2/ konkrétne netvrdil, Zeby Zalovany v miestnosti oslovoval voliov a
vykonaval nepripustnu volebnu agitaciu, nepripustne pdsobil na ¢lenov volebnej komisie, alebo zeby
sa aktivne zucastiioval na scitavani hlasov napriklad tym, zeby hlasy priamo scitaval ¢i posudzoval
platnost’ hlasovacich listkov. Zalobca 2/ dokonca nespecifikoval ani to, &i Zalovany bol v miestnosti
pritomny v Case séitavania hlasov a ako dlho (Zalobca 2/ uviedol len miesto jeho pritomnosti).
Obdobne i vyhrada v zapisnici miestnej volebnej komisie poukazuje len na osobnu ucast’ zalovaného
vo volebnej miestnosti v okrsku €. 1 bez blizSieho popisu jeho konania. Zapisnicu okrskovej volebnej
komisie €. 1 pritom podpisali vSetci clenovia bez vyhrad.

46. Najvyssi spravny sud konstatuje, ze jeho ulohou nie je nachadzat’ skutkové linie deja, ktoré sa
teoreticky mohli stat” a mohli by spochybnit’ vysledok volieb - toto je tlohou Zalobcu, ktory ma v
konani pred sidom povinnost’ tvrdenia a povinnost’ svoje tvrdenie preukazat. Ak by std prevzal tieto
povinnosti na seba, nachadzal by za Zalobcu mozné scenare skutkového deja a tieto by nasledne
dokazovanim preukazoval ¢i vyvracal, porusil by princip rovnosti ucastnikov konania. Vychadza sa z
prezumpcie, ze vol'by prebehli v sulade s ustavou a zakonmi a dokazné bremeno na preukdzanie opaku
zatazuje zalobcu. Zalobna namietka iv., tak ako bola sformulovana, preto podla Najvyssieho
spravneho sudu neodovodiiuje prijatie zaveru, ktory by mal viest’ k vyhldseniu volieb za neplatné ¢i
zruseniu ich vysledku.



47. Zalobnu namietku v. (Zvazanie voli¢ov na aute oblepenom plagatmi Zalovaného) Zalobca 2/ v
konani preukazoval vylu¢ne iba fotografiami daného automobilu. Tieto fotografie vSak nie su
sposobilé tvrdenie Zalobcu preukazat’, pretoze nezachytavaju skutkovy dej, ktory Zalobca 2/ tvrdi, ale
preukazuju len existenciu vozidla oblepeného plagatmi odfoteného v nezndmom Case a na neznamom
mieste. Toto tvrdenie preto Najvyssi spravny sud povazoval za nepreukazané.

48. Napokon sa Najvyssi spravny sud zaoberal Zalobnou namietkou vi. (Nepritomnost c¢lenov
okrskovej volebnej komisie, nepodpisanie zapisnice, manipuldcia s hlasmi), podla ktorej ,,niektorych
¢lenom okrskovej volebnej komisie ¢. 2 hlavne z marginalizovanych skupin predseda okrskove;j
komisii poslal domov po uzavreti volebnych miestnosti okolo 20:30 hod. Nepodpisanie zapisnice je v
rozpore s volebnym zakonom a v tomto pripade mohlo ist 0 manipulaciu s hlasovacimi listkami a do
zasahu ich obsahu. Ak Najvyssi spravny sud preveri hlasovacie listky v stcasnosti ulozené na
obecnom urade v Rudianoch, méze vzniknut nezhoda medzi poctom hlasov v zapisniciach z
okrskovych volebnych komisii ¢. 1 a ¢. 2 so su¢tami hlasov na hlasovacich listkoch.” Ako dokaz na
preukazanie pravdivosti Zalobnej ndmietky vi) oznacil zalobca 2/ vylu¢ne iba vel’ky pocet neplatnych
hlasov.

49. Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze Zalobca 2/ svoje dokazné bremeno vo vzt'ahu k tejto zalobnej
namietke neuniesol, pretoze vel'ky pocet neplatnych hlasov nie je sam o sebe dokazom spdsobilym
preukazat’ tvrdené skuto¢nosti. Zalobca 2/ nepredostrel ani také relevantné argumenty, ktoré by
odovodnovali existenciu podozrenia z manipulacie s hlasovacimi listkami ¢i zo zasahov do ich obsahu,
a preto Najvyssi spravny sud nevzhliadol potrebu rekonstruovat’ volebny proces a opitovne scitavat
hlasy odovzdané pre jednotlivych kandidatov.

50. Pokial' ide o namietku nepodpisania zapisnic, Najvyssi spravny sud konstatuje, Ze v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o volbach nie je nepodpisanie zdpisnic v rozpore so zdkonom, ako
prezentuje Zalobca 2/. Ustanovenie § 30 ods. 4 volebného zakona vyslovne predpoklada, Ze niektory z
¢lenov okrskovej volebnej komisie zapisnicu nemusi podpisat, pricom moéze uviest aj dovody
nepodpisania a vyslovne tiez stanovuje, Ze nepodpisanie zapisnice okrskovej volebnej komisie nema
vplyv na jej platnost’ (obdobne § 188 volebného zakona k zapisnici miestnej volebnej komisie).
Samozrejme, nepodpisanie zépisnice Ziadnym &lenom komisie je v zmysle judikatury Ustavného stiidu
SR zavaznou okolnostou spdsobujicou nepreskiimatelnost’ volieb (PL. US90/07 zo 17.09.2008). V
danom pripade vSak k nepodpisaniu zapisnic doslo len niektorymi jej clenmi, pricom Najvyssi spravny
sud sa oboznamil aj s dovodmi ich nepodpisania konstatujic zZe:

- Zapisnicu okrskovej volebnej komisie ¢. 1 podpisalo vSetkych jej 13 ¢lenov bez akychkol'vek
vyhrad;

- Zapisnicu okrskovej volebnej komisie ¢. 2 podpisalo 8 ¢lenov, nepodpisali ju 3 ¢lenovia (W. S., T. S.
P. J. S.). Ako d6vod nepodpisania zapisnice vSak bolo uvedené iba to, Zze volebna miestnost’ bola
otvorena az do 21.00 hod. z dévodu vysokého poctu opravnenych volicov, ktori prisli pred volebnu
miestnost’ do 20.00 hod. Postup komisie, ktora hlasovanie umoznila voli¢om, ktori sa dostavili pred
volebnu miestnost’ do 20:00 hod., v8ak Najvyssi spravny sud vyhodnotil ako jednoznaéne suladny so
zakonom. Ustanovenie § 28 zdkona o podmienkach vykonu volebného préva vyslovne pripasta, aby
po uplynuti ¢asu urceného na hlasovanie hlasovali esSte ti volici, ktori su vo volebnej miestnosti alebo
pred fiou. Cas uréeny pre hlasovanie bol pre volby do organov samospravy konané diia 29.10.2022
stanoveny prislusnym metodickym pokynom Statistického tiradu SR nasledovne: ,,Volebné miestnosti
sa pre volicov otvoria v sobotu 29. oktébra 2022 o 7.00 hod. [...] a zostant otvorené do 20:00 hod.*
Voli¢om, ktori sa pred volebnou miestnostou v okrsku ¢. 2 nachadzali v ¢ase do 20:00 hod., preto mal
byt vykon ich volebného prava podla zakona umozneny. V nadvdznosti na uvedené vyhodnotil
Najvyssi spravny sud doévod nepodpisania zapisnice okrskovej volebnej komisie €. 2 jej tromi ¢lenmi
ako nedovodny a aj irelevantny vo vzt'ahu k tvrdenej manipulécii s hlasovacimi listkami;

- Zapisnicu miestnej volebnej komisie jej 4 ¢lenovia podpisali a 3 ¢lenovia (F. C., P. K. P. Q. C))
nepodpisali. Ako dovod nepodpisania vSak uviedli reklamu kandidata na motorovom vozidle (otazna
je relevantnost’ tejto vyhrady, ked’Zze zapisnica ma osvedCovat’ priebeh a vysledok hlasovania) a
osobnu ucast’ kandidata vo volebnej miestnosti v okrsku €. 1, ¢o vSak samo o sebe tiez nepreukazuje
tvrdentt manipuléciu s vysledkami napadnutych volieb (vid’ tiez bod 45 oddvodnenia tohto rozsudku).
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51. Tvrdenie zalobcu 2/, ze niektorych ¢lenov okrskovej volebnej komisie ¢. 2 hlavne z
marginalizovanych skupin predseda komisie poslal domov po uzavreti volebnej miestnosti okolo
20:30, vyhodnotil Najvyssi spravny sud ako nepreukazané. K podpisovaniu zapisnice o priebehu a
vysledku hlasovania sa pristupuje po s¢itani hlasov, nakol’ko zépisnica ma osvedcovat’ tak priebeh ako
aj vysledok hlasovania (vid’ tieZ systematiku ustanoveni § 28 - 32 volebného zdkona). V zapisnici
okrskovej volebnej komisie ¢. 2 je ako datum a ¢as podpisania zapisnice uvedeny 30.10.2022 3:08
hod., v zapisnici sa konStatuje pritomnost’ 11 ¢lenov z celkového poctu 11 clenov komisie, k z&pisnici
je pripojenych 8 podpisov ¢lenov komisie, traja clenovia komisie su v zapisnici uvedeni ako
nepodpisani s pripojenim dévodu nepodpisania. Najvyssi spravny sud preto vychadza z prezumpcie,
ze udaje uvedené v zapisnici ako verejnej listine su spravne, a Ze v Case podpisovania zipisnice
okrskovej volebnej komisie ¢. 2 boli pri jej podpise, ktory casovo nasledoval po scitavani hlasov,
pritomni vietci jej ¢lenovia. Zalobca 2/ tiito prezumpciu nijako nevyvratil, tobdz nie poukazom na
vel'ky pocet neplatnych hlasov, ktory bol jeho jedinym navrhovanym ddkazom na preukazanie
pravdivosti tohto tvrdenia.

V.
Zaver

52. V nadvéznosti na vysSie uvedené Najvyssi spravny sud podanie zalobcu 1/ odmietol postupom
podla § 59 ods. 3 SSP pre absenciu podpisu ako povinnej nalezitosti podania stanovenej ustanovenim
§ 57 ods. 1 SSP.

53. Zalobu podant Zalobcom 2/ vyhodnotil Najvyssi pravny sud ako nedovodnu, nakolko dospel k
zaveru, ze zalobca 2/ vo vztahu k nim namietanym volebnym vaddm bud neuniesol povinnost’
tvrdenia alebo povinnost’ dokaznu, resp. dokazovanie stid nepovazoval za potrebné vykonat’ vzh'adom
na irelevantnost’ namietanej vady vo vztahu ku volebnému vysledku (aj s poukazom na 636 hlasov, o
ktoré¢ zalobca 2/ ziskal menej v porovnani so Zzalovanym). Preto ju postupom podla § 312j SSP
zamietol.

54. Najvyssi spravny sud ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko podanie
zalobcu 1/ bolo odmietnuté (§ 170 pism. a/ SSP) a zalobca 2/ vo veci nemal tspech (§ 167 ods. 1 SSP)

a uspesnému zalovanému (§ 168 SSP) podl'a obsahu spisu ziadne trovy v konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu v pomere hlasov 5:0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.






