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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana
Trencana, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD., prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu: K. I, J..
XX XX XXXX, K. XXX, XXX XX I., pravne zastupeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka,
Starova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: S. U, J.. XX XX.XXXX, D. XX, XXX XX L, pravne
zastupenému: JUDr. Dusan Szabo, advokat, Nemocni¢na 7, 077 01 Kral'ovsky Chlmec, o preskimanie
ustavnosti a zdkonnosti volieb starostu a poslancov obecného zastupitel'stva obce Vojany, konanych
dna 29.10.2022, takto

rozhodol:

I. V Casti o preskiimanie Gstavnosti a zdkonnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva sa konanie
zastavuje.

II. Vol'by starostu sa vyhlasuji zaneplatné.

II1. Zalobcovi sapriznav avoci zalovanému pravo na uplni nahradu trov konania.

Odovodnenie

I. Volebna Zaloba, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud* alebo ,,sud*) podla ¢l.
142 ods. 2 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhoduje s uéinnostou od 1.
januara 2021 aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

2. Vcas podanou Zalobou vo veci ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemnej samospravy obce
Vojany sa zalobca proti zalovanému domahal vyhlasenia volieb starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva konanych dna 29.10.2022 za neplatné. V Zalobe poukazal na vysledky volieb
zverejnené Statistickym tradom SR, podl'a ktorych vo volbach starostu obce Vojany (d’alej aj ,,obec)



ziskal Zalovany 133 hlasov a zalobca 129 hlasov, pricom vo vol'bach bolo vydanych a odovzdanych
394 obalok, platnych hlasovacich listkov pre volby starostu obce bolo 364. Zalobca poukézal na to, Ze
zapisnica miestnej volebnej komisie (s ohladom na jeden okrsok vo volebnom obvode obce plnila
miestna volebna komisia zaroven tlohy okrskovej volebnej komisie) o priebehu a vysledku hlasovania
v obci nebola verejne spristupnend a zalobca fiou nedisponuje. Namietal, Ze volby do orgénov
uzemnej samospravy obce boli neustavné a nezakonné, pretoze miestna volebna komisia pri priprave
volieb a v ich priebehu, i poCas vyhodnotenia hlasovania, konala nezakonne a necestne.

3. Zalobca poukazal na to, Ze za predsednit¢ku miestnej volebnej komisie (d’alej ,,volebna komisia“
alebo ,.komisia“) bola na jej prvom zasadnuti ur¢ena zrebom M. L., av§ak Zrebovanie prebehlo podla
zalobcu v rozpore s § 18 ods. 5 zdkona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného préva a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach*
alebo ,,volebny zakon®), pretoze ho vykonal zalovany, ktory bol v tom Case starostom obce a nebol
¢lenom volebnej komisie. Zalobca tvrdil, ¢ M. L. je rodinnou prislugni¢kou byvalého poslanca
Nérodnej rady SR D. Z., ktory je blizkym priatel'om zalovaného a zaroven spolustranikom v strane
MOST - HID. M. 1. podl'a zalobcu udrzuje so zalovanym blizke vztahy a bola predsedni¢kou volebnej
komisie aj v minulosti, kde vzdy zvitazil vo vol'bach starostu zalovany.

4. Zalobca d’alej poukézal v zalobe na to, ze 6 ¢lenov volebnej komisie z celkového poétu 11 tvorili
zamestnanci obecného uradu obce Vojany a rodinni prislusnici zalovaného, v ktorych osobnom
zaujme bolo opidtovné zvolenie Zalovaného do funkcie starostu obce, ¢o ich malo viest k
protipravnemu a nesvedomitému konaniu. Zalobca tvrdil, e pri vyslani ¢lenov komisie s prenosnou
volebnou schrankou predsednicka komisie rozhodla o vyslani seba a d’alSej ¢lenky komisie, ktora je
manzelkou syna zalovaného, zije s nim v spolo¢nej domacnosti a zaroven je zamestnankytiou
obecného tradu. Inym ¢lenom komisie, ktori prejavili zdujem byt’ vyslani s volebnou schrankou pre
zaistenie nestrannosti, toto predsednicka neumoznila.

5. Zalobca dalej citoval z § 19 ods. 1 zakona o vol'bach a tvrdil, Ze v rozpore s tymto ustanovenim
sCitavala hlasovacie listky pre volby starostu aj zapisovatelka volebnej komisie, ktora je zaroven
zamestnana na obecnom urade ako sekretarka starostu. Namietal, ze predsednicka komisie pri s¢itani a
posudzovani platnosti hlasovacich listkov komisiu rozdelila tak, aby hlasovacie listky pre volby
starostu obce pocitali ti ¢lenovia volebnej komisie, ktori st zaroven zamestnancami obecného uradu,
ostatni ¢lenovia komisie pocitali hlasovacie listky pre volby do obecného zastupitel'stva. Vzajomna
kontrola bola podla Zalobcu vylu¢ena. Zalobca uviedol, Ze pri s¢itavani hlasovacich listkov pre volby
starostu obce Clenovia komisie niekol'kokrat prepocitavali hlasovacie listky, pricom vzdy zistili iny
pocet neplatnych hlasovacich listkov, Co povazoval zalobca za ucelové konanie s cielom zistit' taky
pocet neplatnych hlasovacich listkov, ktory by zabezpecil vitazstvo zalovaného vo vol'bach.

6. Zalobca poukézal na to, Ze v obci Vojany bol percentualny pomer platnych hlasovacich listkov pre
vol'by do obecného zastupitel'stva 96,95% a neplatnych alebo neodovzdanych listkov bolo 3,05%, ¢o
je priblizne o 50% menej ako priemer v Slovenskej republike. Pre volby starostu vSak bol
percentudlny pomer platnych hlasovacich listkov 92,39% a neplatnych alebo neodovzdanych bolo
7,61%, ¢o je dvojnasobne viac ako priemer v Slovenskej republike. Zalobca porovnal §tatistické idaje
z obci v okoli obce Vojany, teda v oblasti s podobnou narodnostnou struktirou, priCom poukazal na
to, ze percentualny podiel neplatnych alebo neodovzdanych hlasovacich listkov pre vol'by starostu v
okolitych obciach je 2,93%, €o je v porovnani s hodnotou 7,61% v obci Vojany vyrazne menej. To
podl'a jeho nazoru podporuje dévodné pochybnosti o sulade ¢innosti volebnej komisie pri s¢itavani
hlasov so zakonom.

7. Zalobca navrhol vykonat’ vysluch &lenov volebnej komisie, prepogitat’ hlasovacie listky pre volby
starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva, a posudit’ neplatné hlasovacie listky odbornikom z
oblasti pismoznalectva, za ucelom vylucenia dodato¢nej manipulacie s hlasovacimi listkami, s cielom
ich zneplatnenia.



8. Na vyzvu sudu sa k veci vyjadril Zzalovany, ktory navrhol zalobu ako nedévodni zamietnut.
Uviedol, ze zalobca prekrocil svoju zalobnu legitimaciu na zacatie konania vo veci Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy obce Vojany tym, Ze sa domahal vyhlasenia
neplatnosti volieb poslancov do obecného zastupitel'stva, nakol’ko v zmysle § 312¢ pism. a/ SSP je
aktivne legitimovany iba na napadnutie tych volieb, v ktorych nebol zvoleny. Zalovany tiez poukéazal
na to, ze zalobca v zalobe neuviedol pravne relevantné dokazy svedCiace o tom, ze by doslo k
zasadnému zasahu do slobodnej stt'aze politickych sil vratane nezavislych kandidatov.

9. K jednotlivym Zalobnym namietkam zalovany uviedol, Ze Zzrebovanie predsedu volebnej komisie
riadila jej zapisovatelka, pricom postupovala tak, ze meno kazdého clena komisie napisala na
samostatny papierik a tento po jeho ukdzani pritomnym ¢lenom vhodila do pripravenej schranky. Z nej
na zdklade poziadania volebnej komisie Zalovany vytiahol listok s menom M. L., ktord sa stala
predsedni¢kou komisie. Zo strany pritomnych ¢lenov komisie neboli vznesené voci takémuto sposobu
volby predsedu Ziadne namietky a ked’Ze zadkon o volbach presne neurcCuje, akym spésobom ma
prebehntt’ Zrebovanie, mal Zalovany za to, Ze v tejto suvislosti k poruSeniu zdkona nedoslo.

10. Zalovany dalej uviedol, ¢ predsedni¢ka volebnej komisie M. I. bola delegovana do volebnej
komisie za politicka stranu SMER - socialna demokracia a preto nebolo v jeho moci ovplyvnit’ tuto
skuto¢nost’. Mal za to, Ze existencia rodinnych vizieb alebo politickych vézieb sama osebe nie je
dokazom neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb. Odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze Siesti z jedenastich
¢lenov volebnej komisie mali mat’ zaujem na opitovnom zvoleni zalovaného do funkcie starostu a
poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol ziadny dokaz svedCiaci o protipravnom alebo nesvedomitom
konani niektorych ¢lenov komisie. Zalovany d’alej uviedol, Ze z celkového poétu 11 &lenov volebnej
komisie menoval iba troch, delegovanie ostatnych ¢lenov politickymi stranami a hnutiami nemohol
ziadnym spdsobom ovplyvnit,, nakol’ko kandidoval ako nezavisly kandidat na starostu.

11. K vyslaniu ¢lenov volebnej komisie s prenosnou schrankou a k postupu pri s¢itavani hlasov sa
zalovany nevedel vyjadrit, ked’ze sa toho nezucastnil. V tejto suvislosti si zaroven polozil re¢nicku
otazku, odkial’ vie zalobca, akym spdsobom sa postupovalo pri scitani hlasov, ked’ pritom osobne
nebol pritomny. Zalovany zdoraznil, Ze po ukondeni s¢itavania hlasov bola vyhotovena zapisnica o
priebehu a vysledku volieb, ktorti podpisal kazdy clen komisie bez pripomienok, vratane Clenov
delegovanych politickymi stranami a hnutiami.

12. K tvrdeniam Zalobcu o vy$§om pocte neplatnych hlasov ako je celoStatny priemer, resp. priemer
neplatnych hlasov v okolitych obciach, zalovany uviedol, Ze o platnosti hlasovacich listkov
rozhodovala volebna komisia, ktorej ¢lenov navrhol vypocut. Zistovanie dodatocnej manipulacie s
neplatnymi hlasovacimi listkami pismoznaleckym skiimanim mal Zzalovany za neucelné a
nehospodarne, kym sa k tomu nevyjadria jednotlivi ¢lenovia komisie. Bez konkrétneho dékazu
svedCiacom o manipulacii s konkrétnymi hlasovacimi listkami je tvrdenie zalobcu podla nazoru
zalovaného nepodlozZené.

13. Zaverom zalovany zdoraznil prezumpciu tstavnosti a zakonnosti volieb, ¢o podl'a neho vyzaduje
od zalobcu, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil dokazy preukazujiice netstavnost alebo
nezakonnost’ volieb, ktoré su zaroven spdosobilé oddvodnit’ zaver o inom legitimnom vysledku volieb
(nalez PL. US SR &. 96/07, PL. US 3/2010). Podl'a jeho nazoru Zalobca takéto dokazy kvalifikovanym
spdsobom neoznacil, ani nepreukazal existenciu pri¢inného vztahu medzi tvrdenymi poruseniami a
neustavnostou alebo nezakonnostou volieb.

I1. Ukony a skutkové zistenia Najvy3§ieho spravneho stidu

14. Zo zapisnic okrskovej a okresnej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volbach
organov samospravy obce Vojany sud zistil, Ze z celkového poctu voliCov zapisanych v zozname
voliCov v pocte 658 sa hlasovania zc¢astnilo 394 volicov, 394 volicov odovzdalo obalku, pricom
platnych hlasovacich listkov pre voI'by do obecného zastupitel'stva bolo odovzdanych 382. Zvolenych
bolo vsetkych 7 poslancov, zalobca vo volbach do obecného zastupitel'stva obce nekandidoval. Vo



vol'bach starostu obce bolo odovzdanych 364 platnych hlasovacich listkov, ktorych zalobca ziskal 129
platnych hlasov a zalovany ako zvoleny starosta ziskal 133 platnych hlasov. Spravnost’ uvedenych
udajov zapisanych v zapisniciach potvrdili vSetci ¢lenovia volebnej komisie, Ziadny z nich neodmietol
podpisat’ zapisnicu.

15. Na zaklade poverenia senatu sa sudca spravodajca dna 19.12.2022 za pritomnosti oboch
ucastnikov oboznamil s volebnou dokumentaciou k volbam starostu obce uskutocnenym dia
29.10.2022, otvoril tito cast’ volebnej dokumentacie a vykonal kontrolu jej spravnosti. O tomto tkone
bola spisana zépisnica, z ktorej vyplyva, Ze volebné dokumenty boli zapecatené v dvoch krabiciach, po
ich otvoreni bolo zistené, Ze v jednej st umiestnené zapeCatené nepouzité hlasovacie listky a obalky, v
druhej boli zdpisnice miestnej a okrskovej volebnej komisie, protokol o odovzdani volebnych
dokumentov, zoznam voli¢ov obce a zoznam volicov, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebne;j
miestnosti, zapecatené hlasovacie listky odovzdané vo volbach starostu obce a vo volbach do
obecného zastupitel'stva, neplatné hlasovacie listky pre oboje vol'by a zapecatené pouzité obalky.

16. Najprv boli rozpecatené neplatné hlasovacie listky pre vol'by starostu obce, ktorych bolo 30. Z
toho na 24 bol zakrizkovany viac ako jeden kandidat, zvySnych Sest’ neplatnych hlasov tvorili dve
odovzdané prazdne obalky, v Styroch obalkach boli sicasne hlasovacie listky pre vol'by starostu obce,
poslancov obecného zastupitel'stva i hlasovacie listky pre volby do samospravneho kraja. Z vyssie
uvedenych 24 neplatnych hlasovacich listkov bolo na 20 listkoch zakrazkované poradové cislo
zalobcu spolu s d’al$im kandidatom alebo kandidatmi, na 8 listkoch bolo zakrizkované poradové ¢islo
zalovaného spolu s d’al$im kandidatom alebo kandidatmi. Po prepocitani platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre Zalobcu a zalovaného bolo zistené, Zze hlasovacich listkov so zakrizkovanym
poradovym c¢islom zalobcu bolo 129, hlasovacich listkov so zakrizkovanym poradovym Ccislom
zalovaného bolo 133.

17. Po oboznameni sa s volebnou dokumentaciou obe strany zotrvali na navrhu vypocut ¢lenov
volebnej komisie, zalobca navrhol preskimat’ hlasovacie listky, na ktorych bolo zakrazkované aj jeho
poradové cislo, znalcom z odboru pismoznalectva, pripadné otdzky na znalca, ako aj d’alSie dokazné
navrhy, mal doplnit’ do 10 dni.

18. V néslednom pisomnom podani doru¢enom Najvyssiemu spravnemu stdu dna 02.01.2023 zalobca
navrhol vypocut’ ¢lenov volebnej komisie M. 1., G.. F. U, N. N, K. G., G.. D. X., d’alej navrhol
pribrat’ do konania znalca z odboru pismoznalectva na posudenie velkosti a typov krazkov na
hlasovacich listkoch odovzdanych pre zalobcu a zodpovedat’ otdzku, ¢i tieto krizky robila ta ista
0soba.

19. Na zaklade uznesenia senatu 14S zo dna 20.1.2023 povereny sudca spravodajca vykonal dia 26.
januara 2023 v sidle Okresného sudu Michalovce na Nam. Slobody 11 v Michalovciach za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobcu, zalovaného a pravneho zastupcu Zzalovaného vysluch niektorych z
navrhnutych svedkov.

20. Pred vykonanim vysluchov svedkov sudca spravodajca pristupil k opatovnému otvoreniu volebnej
dokumentacie a odpecateniu neplatnych hlasovacich listkov, z ktorych boli vy¢lenené tie, na ktorych
bolo zakruzkované aj poradové Cislo zalobcu, pricom krizky boli urobené krizky viditeI'ne dvoma
roznymi perami. Pravna zéstupkyia zalobcu poukazala na tri z nich, na ktorych boli d’alSie kruzky
(popri kruzkoch na poradi Zalobcu) urobené podla jej nazoru tou istou osobou, a to s ohladom na
osobitny tvar a charakter tychto kruzkov. Tvrdila, ze tieto d’alSie krazky boli na hlasovacich listkoch
urobené dodatocne. Pravny zastupca Zzalovaného mal za to, Ze neexistuju dokazy o tom, ze by doslo k
dodato¢nej tprave hlasovacich listkov.

21. Podla vypovede predsednicky volebnej komisie svedkyne M. 1. Zrebovanie predsedu miestnej
volebnej komisie prebehlo tak, Ze mena vsetkych ¢lenov boli dané do krabice a na zaklade dohody
vSetkych ¢lenov meno predsedu volebnej komisie vyzreboval starosta vyberom jedného mena, pri¢om
voci tomuto postupu nikto z clenov volebnej komisie nenamietal. K spdsobu vzniku zoznamu volicov,



ktori poziadali o vykonanie vol'by do prenosnej volebnej schranky, svedkyna uviedla, Ze obcania so
zdravotnymi tazkostami, ktori telefonovali na obecny urad s takouto ziadost'ou, boli zapisani do
uvedeného zoznamu. K spdsobu urcenia ¢lenov volebnej komisie, ktori pdjdu k volicom s mobilnou
schrankou, vypovedala, Ze ona ako predsednicka volebnej komisie sa pytala vSetkych ¢lenov, kto ma
zaujem byt vyslany k volicom a ked’Ze nikto neprejavil iniciativu, ¢lenovia volebnej komisie navrhli,
ze ma ona niekoho vybrat,, tak oslovila pani F. U.. Uviedla, Ze vo¢i uvedenému postupu nemal nikto z
¢lenov volebnej komisie vyhrady. K spdsobu scitavania hlasov svedkyna vypovedala, Zze pocitanie
vykonavali Styria ¢lenovia volebnej komisie, ostatni stali okolo stola a dohliadali na spravnost
sCitavania. Uviedla, Ze z jej strany boli vykonané opatrenia, aby nikto z ¢lenov volebnej komisie
nemal v Case s¢itavania modré pero; tym, ktori s¢itavali hlasy, rozdala zelené pera a ostatni ¢lenovia
volebnej komisie nemali Ziadne pera. Pokial’ ide o vyhodnocovanie neplatnych hlasovacich listkov,
podla svedkyne najskor kazdy zo Styroch ¢Elenov, ktori sCitavali hlasy, dal bokom tie, ktoré mal za
neplatné, a potom kazdy ¢len komisie musel tieto skontrolovat’ a uviest’, ¢i sa stotoziiuje s ich
vyhodnotenim ako neplatnych. Svedkyna vypovedala, Ze v niektorych pripadoch sa pocas hlasovania
za plentou nachidzalo viacero osdb. Pocas scitavania hlasov nevidela, Ze by niektory z ¢lenov
volebnej komisie manipuloval s hlasovacimi listkami, napr. dopisoval na ne krazky.

22. Pocas vysluchu svedkyne prévna zastupkyiia zalobcu nahliadla do zoznamu volicov, ktori
poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti a poukdzala na to, Ze poradové Cislo pri Styroch
menach v tomto zozname je pre¢iarknuté a chybaju ich podpisy. Svedkyna k uvedenému vypovedala,
7e tieto osoby nakoniec do mobilnej schranky nevolili, aj ked’ o tento spdsob hlasovania poziadali,
volili vo volebnej miestnosti. V nadvdznosti na uvedené pravna zastupkyna zalobcu navrhla spocitat’
pocet voli¢ov v zozname volicov hlasujicich vo volebnej miestnosti, ako aj tych, ktori hlasovali do
mobilnej schranky.

23. Svedkyna S.. I. S., podpredsednicka miestnej volebnej komisie, ako aj ¢lenky miestnej volebnej
komisie svedkyne F. U. M. D. X., v podstate zhodne vypovedali, ze urenie predsedu miestnej
volebnej komisie na jej prvom zasadnuti prebehlo tak, ze Zrebovanie mena z krabice vykonal zalovany
a vSetci Clenovia volebnej komisie s uvedenym postupom sthlasili. Svedok K. G. uviedol, ze si
nepamaita, ako prebehla vol'ba predsedu miestnej volebnej komisie. Menované svedkyne a svedkovia
K. G. a N. N. zhodne uviedli, ze hlasovanie prebehlo bezproblémovo a po skon¢eni hlasovania hlasy
prepocitavali vSetci Clenovia volebnej komisie. Rovnako menované svedkyne sthlasne vypovedali o
skutocnosti, Ze pri s¢itavani hlasov vo vol'bach mali k dispozicii len zelena pera, pricom vsetky modré
pera, vratane tych za plentou, boli predsednic¢kou volebnej komisie vyzbierané. Svedok K. G.
vypovedal, Ze si nepaméta, ¢i zapisky zo sCitavania hlasov boli robené modrym alebo zelenym perom.
V nadvéznosti na uvedené¢ menované svedkyne a svedok K. G. zhodne vypovedali, Ze nevideli, Ze by
niektory z clenov volebnej komisie pri s¢itani hlasov manipuloval s hlasovacimi listkami, napr.
doplnoval krizky na s¢itavané hlasovacie listky. K spésobu vyhodnocovania neplatnych hlasovacich
listkov svedkovia uviedli to isté ako predsednicka volebnej komisie.

24. K spdsobu ur¢enia ¢lenov volebnej komisie, ktori fyzicky p6jdu k voli¢om s prenosnou volebnou
schrankou, svedkyna F. U. vypovedala, Zze predsednicka volebnej komisie ju oslovila so Ziadostou o
ucast’ na uvedenom ukone. Svedkyne S.. I. S., D. X. a svedok K. G. potvrdili, Ze s prenosnou
schrankou za voli¢émi v denl volieb chodila predsednicka volebnej komisie M. 1. a ¢lenka volebnej
komisie F. U.. Zhodne vypovedali, Ze vsetci ¢lenovia s uvedenym suhlasili. Svedkyna D. X. a svedok
K. G. uviedli, Ze ked’ sa o uvedenom rozhodlo, boli prave na obede, takze nevedeli, kto so schrankou
za voli¢mi iSiel. Nemali vedomost’ o tom, Ze by s danym zloZenim os6b niekto z ¢lenov volebnej
komisie nestihlasil. Svedok K. G. zaroven uviedol, Zze aj on prejavil pripravenost’ byt vyslany k
volicom s mobilnou schrankou v pripade, ak by sa nikto z ¢lenov komisie na to nechcel podujat’.

25. Pocas vysluchov sudca spravodajca predlozil svedkom k nahliadnutiu neplatné hlasovacie listky,
na ktorych boli krizky urobené viditelne dvoma roznymi perami s otazkou, ako si uvedené
vysvetl'uju; nikto z nich na to nemal vysvetlenie.



26. Svedkyna F. U. uviedla, ze doslo asi k 7-10 pripadom, kedy spolu s negramotnymi voli¢émi boli v
priestore na upravu hlasovacich listkov aj ich rodinni prislusnici (niekedy aj tri osoby), z ktorych nikto
nebol schopny ¢itat’ ani pisat. Aj takymto osobam bolo dané poucenie pri vydani obalky s hlasovacimi
listkami, kol’ko kandidatov v ktorych volbach maji krGizkovat'. Svedkyna S.. I. S.A. taktiez uviedla, Ze
sa stali aj pripady - viac ako jeden, kedy sa v tom istom momente nachadzali za plentou viaceri volici,
napr. matka s dcérou, ktorda pomahala matke, alebo romski negramotni voli¢i. Rovnako svedkyna D.
X. uviedla, ze v niektorych pripadoch boli vpusteni za plentu aj dvaja-traja voli€i, zvdcSa rodinni
prislusnici s tym, Ze si zabudli okuliare a podobne. Svedok K. G. naopak nevidel, Ze by sa pocas
hlasovania nachadzala za plentou vicsia skupina osob.

27. Dna 30. 1. 2023 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu spisané jeho pravnou zastupkyiou ku
skuto¢nostiam zistenym v ramci vykonanych vysluchov svedkov. V tomto podani Zalobca
podrobnejsie rozvadza argumentéaciu zo zaloby tvrdiac, Ze urcenie predsedu a podpredsedu volebnej
komisie zrebom zalovaného bolo nezakonnym, nakol’ko zakon o volbach neustanovuje, ze by starosta
obce mohol akymkol'vek sposobom ovplyviiovat’ ¢i usmeriiovat’ ¢innost’ volebnej komisie, ani na jej
prvom zasadnuti, a rovnako zo Ziadneho ustanovenia onoho zdkona nevyplyva, Ze by mohla volebna
komisia preniest’ svoje opravnenie vyzrebovat’ si predsedu a podpredsedu na int1 osobu, teda na osobu,
ktora nie je ¢lenom volebnej komisie. Naviac zalovany na prvom zasadnuti volebnej komisie uz
vystupoval s najviac¢Sou pravdepodobnostou v pozicii kandididta do volieb organov tzemne;j
samospravy. Vychadzajic z uvedené¢ho bol podla Zalobcu uz v pripravnej faze volieb zdsadnym
spdsobom poruseny zakladny princip volieb v podobe ochrany slobodnej sutaze politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti.

28. Dalej 7alobca poukazuje na to, 7e podla § 169 ods. 1 a ods. 4 zikona o volbach do miestnej
volebnej komisie mdze starosta obce vymenovat’ ¢lenov len v situacii, kedy nie je volebna komisia
vytvorena delegaciami politickych stran tak, aby mala aspon pét ¢lenov. V danom pripade boli do
volebnej komisie takto delegovani 6smi ¢lenovia, napriek dosiahnutému dostatocnému poctu Clenov
volebnej komisie vymenoval Zalovany d’alSich troch ¢lenov volebnej komisie - manzelku svojho syna
F. U., synovca N. N. a zamestnankynu obce F. M. H.. Miestna volebna komisia tak bola podl'a Zalobcu
uz od samého pociatku kreovana nezakonnym sposobom a menované osoby neboli v skutoc¢nosti jej
¢lenmi, ked’ze zalovany ich vymenoval nezakonne. Zalobca uviedol, Ze o tomto vymenovani troch
¢lenov volebnej komisie zalovanym sa dozvedel az z vyjadrenia zalovaného k zalobe.

29. Dalej podla zalobcu z dokazovania vykonaného sidom vyplyva, e volebna komisia neskumala
splnenie podmienky existencie zavaznych, najméd zdravotnych dévodov na umoznenie hlasovania
prostrednictvom prenosnej volebnej schranky, a teda hlasovanie bolo umoznené bez toho, aby osoba,
ktora o takyto spdsob prejavila zaujem, musela preukazat’ dovody takéhoto hlasovania, coho dékazom
ma byt to, ze Styria voli¢i zapisani do tohto zoznamu v skutocnosti hlasovali priamo vo volebnej
miestnosti. Zalobca tvrdil, Ze ak F. U. spolu s M. I. zabezpecovali hlasovanie voli¢ov do prenosnej
schranky, potom toto hlasovanie bolo vykonané v rozpore s § 24 ods. 7 volebného zakona, ked’ze s
prenosnou schrankou iSla k volicom v skutoc¢nosti jedina ¢lenka volebnej komisie, a to M. 1. V
pripade, Ze do volebnej komisie nebola konkrétna osoba ustanovena zakonnym sposobom, nezhoji tuto
nezakonnost’ ani zlozenie sl'ubu. NavySe spdsob, akym boli ur¢ené osoby, ktoré boli vyslané s
mobilnou schrankou za voli¢mi, nebol zdkonnym postupom, nakol’ko o uvedenom volebna komisia
nehlasovala, ked’Ze to nie je uvedené v zapisnici. Vzhl'adom na vysoky pocet voli¢ov, ktori volili do
prenosnej volebnej schranky (29), je zrejmé, Ze rozhodnutie o urceni Clenov volebnej komisie, ktori
i8li za volicmi s prenosnou volebnou schrankou, mohlo mat’ podl'a zalobcu vyznam pre vysledok
volieb.

30. Zalobca poukazal na to, Ze pri opakovanom oboznamovani sa s neplatnymi hlasovacimi listkami
bolo nesporne zistené, Ze hlasovacie listky, na ktorych st zakrazkovani dvaja a viaceri kandidati na
starostu, z ktorych jednym je Zalobca, vykazuji na prvy pohlad rozdielnosti v pisme, ktorymi boli
tieto krazky urobené, ako aj v tom, Ze prinajmenSom na niektorych z nich je celkom zretelné, Ze boli
robené dvoma rozdielnymi perami. V tejto stvislosti zalobca poukazuje na nalez Ustavného sudu sp.
zn. PL. US 16/99 zo diia 11. marca 1999, ktorym tstavny sid zrusil vysledok volieb starostu obce
Budince, konanych dia 18. a 19. decembra 1998, priCom vyhodnotil sporné hlasovacie listky



nasledovne: ,,Individualita kazdého z tychto voliov takmer uréite vylucuje, aby ktorykol'vek z nich
pri reSpektovani tajnosti hlasovania rozdielnym spdsobom zakrizkoval poradové cEisla dvoch
kandidatov, nachadzajtcich sa na hlasovacom listku pre vol'bu starostu®. ... ,,Takmer rovnaky spdsob
zakrizkovania poradového ¢islo 1, nachadzajiiceho sa na spornych hlasovacich listkoch dostatocne
preukazuje ich vedomé dodato¢né zneplatnenie v neprospech kandidata pod poradovym cislom 2,
Loéranta Juhasza“.

31. Podla zalobcu v danom pripade, v ktorom rozdiel medzi nim a zvolenym kandidatom predstavuje
4 hlasy, je 20 hlasovacich listkov vyhodnotenych volebnou komisiou ako neplatné preto, Ze na nich
bolo okrem cisla zalobcu zakrizkované aj ¢islo iného kandidata alebo kandidatov, skuto¢nostou, ktora
vyvolava opodstatnené a zdsadné presvedCenie o tom, ze doSlo k zdmernému zneplatneniu tychto
hlasovacich listkov v neprospech Zalobcu. PrinajmenSom tri tieto hlasovacie listky si podl'a Zalobcu
zhodné v tvare aj tahu pisma, ktorymi bol vyhotoveny d’alsi krizok na hlasovacom listku, na ktorom
bol zakrizkovany aj Zalobca; d’alSie hlasovacie listky, obsahujuce okrem krazku pre zalobcu aj d’alsi
krazok ¢i krazky pre inych kandidatov, rovnako vykazuju rozdielnosti v jednotlivych krtizkoch, a to ¢i
uz pritlakom, tvarom tychto krtizkov, ¢i pouzitym perom, €o sa prejavuje v tensom, ¢i hrubSom pisme.
Podla Zalobcu nie je rozhodujtce, ¢i k zneplatneniu hlasovacich listkov doslo imyselnym konanim
neznamych o0so6b, ¢lenov volebnej komisie nevynimajuc, alebo v doésledku nezdkonného vykonu
hlasovacieho prava, pri ktorom bola porusena jeho tajnost’.

32. Podla zalobcu bola tiez poruSena tajnost’ hlasovania tym, Ze hlasovanie voli¢ov vo volebnej
miestnosti opakovane (7-10 krat) prebehlo tak, ze v priestore na upravu hlasovacieho listka sa
nachadzali aj 3-4 osoby. Ustanovenie § 24 ods. 6 volebného zakona jednoznacne spdsobom
nepripustajucim pochybnost’, pouzijic vyraz ,,obidve osoby*, umoznuje, aby voli¢ovi, ktory nemoze
sam upravit’ hlasovaci listok, asistovala (jedna) ina osoba.

33. Z uvedenych dovodov mal Zalobca za to, ze pri priprave volieb starostu a pocas hlasovania v
tychto volbach doslo k takym pocetnym a zdvaznym poruSeniam volebného zakona a v ustave
zakotvenych principov vykonu volebného prava a volieb samotnych, Ze nemozno uvazovat’ o tom, Ze
by volby a ich vysledok vyjadrovali autenticki vol'u voliCov a boli vysledkom slobodnej sutaze
politickych sil, zakladajucich sa na moznosti obcanov uchadzat’ sa za rovnakych podmienok o funkciu
starostu obce Vojany.

34. Napokon Zalobca uviedol, Ze opravuje zrejmi nespravnost’ v podanej Zalobe spocivajicu v tom, Ze
v petite Zaloby je uvedeny navrh, aby Najvyssi spravny sud vyhlasil vol'by starostu aj vol'by poslancov
do miestneho zastupitel'stva za neplatné, kedZze z obsahu Zzaloby je zrejmé, Ze Zzalobca napada
nezakonnost’ a netstavnost’ vyluéne volieb starostu obce Vojany.

35. Dna 1.2.2023 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalovaného spracované jeho pravneho zastupcu ku
skuto¢nostiam zistenym v ramci vykonanych vysluchov svedkov a k vyjadreniu pravnej zastupkyne
7alobcu zo diia 30.1.2023. Podla zalovaného néalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 16/99 zo dia 11.
marca 1999, na ktory odkazuje Zalobca, nie je aplikovatelny na dany skutkovy stav, nakol’ko ide o iny
pripad, v ktorom bolo zistené dodatocné zneplatnenie 8 a 11 hlasovacich listkov pocas scitavania a
vyhodnocovania hlasovacich listkov. V pripade volieb starostu obce Vojany nebola zistena Ziadna
manipulacia s hlasovacimi listkami pri ich scitavani a vyhodnocovani. Nebolo zistené, ze by
ktokol'vek z ¢lenov volebnej komisie manipuloval s hlasovacimi listkami po tom, ako boli tieto
vlozené do volebnej schranky. Clenovia komisie potvrdili, Ze po ukon&eni hlasovania sa pozbierali
vSetky modré pera a vSetkym ¢lenom boli odovzdané zelené pera. Taktiez bolo potvrdené, Ze zo strany
ziadneho Clena volebnej komisie neboli pochybnosti o spravnosti ich zaveru o neplatnosti hlasovacich
listkov.

36. Podl'a zalovaného z jeho strany nedoslo pri Zrebovani predsedu a podpredsedu volebnej komisie k
takému zasahu do volieb, ktory by spochybnil ich Gistavnost’ a zdkonnost’. Zalovany d’alej upozornil na
to, ze zalobca pri formulovani zaveru o neopravnenom vymenovani 3 ¢lenov komisie opomenul
podstatni skutocnost’, Ze v danom pripade iSlo o spojenie dvoch volieb, a to do organov uzemne;j



samospravy a do organov samospravnych krajov. Z uvedeného ddvodu bolo potrebné zriadit' dve
komisie s minimalnym poctom 5 ¢lenov. Do volebnej komisie na vol'by do orgdnov samospravnych
krajov delegovalo svojich zastupcov 7 politickych stran a v tomto pripade nebolo potrebné vymenovat’
dalsich ¢lenov komisie. Do volebnej komisie na volby do organov samospravy obci delegovali
svojich zastupcovi iba dve politické strany a to Smer - SD a Komunistickd strana Slovenska, preto
bolo potrebné do tejto komisie vymenovat’ d’al§ich troch ¢lenov, ako to urcuje ustanovenie § 170 ods.
4 zakona ¢. 180/2014 Z.z., a teda nedoslo k prekroceniu opravnenia vymenovat viac Clenov, nez
urcuje zakon.

37. Podla nazoru zalovaného bez d’alSicho nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze na hlasovacich listkoch
su krazky urobené dvoma rdéznymi perami, nakolko vzhl'adom na charakter tychto krizkov nie je
mozné vol'nym okom a porovnavanim zistit' pouzitie iného pera. Samotny krizok obsahuje tak malo
znakov, Ze nemozno na zaklade vzhliadnutia zistit’ pouZitie iného pera a ani to, Ze krazok ma iny tvar.
Je vysostnym pravom kazdého voli¢a rozhodnut’ sa ako voli a akym sposobom krazkuje, ¢i urobi iba
jeden kruzok alebo viacero kriizkov. Je zaroveil jeho prdvom, aby hlasoval aj neplatne tym sposobom,
ze zakruzkuje viacerych kandidéatov, pripadne Ze pouzije aj dve rdzne perd, a to v Case trvania
pandémie COVID-19. Bez existencie konkrétnych dokazov st tieto tvrdenia zalobcu iba domnienkami
smerujicimi k spochybneniu priebehu volieb a ich vysledku.

38. Zalovany mal za to, e vysluchom ¢lenov volebnej komisie bolo preukazané, e séitavania hlasov
sa zucastnili iba osoby, ktoré boli na to opravnené v zmysle zakona. Prepocitanim hlasov v ramci
konania o volebnej zalobe sa zistilo, Ze volebnd komisia spravne scitala vSetky hlasy a k procesu
s¢itavania hlasovacich listkov nemali Clenovia volebnej komisie Ziadne pripomienky, ¢o nesporne
vyplyva aj zo zapisnice o priebehu volieb podpisanej vSetkymi ¢lenmi komisie.

39. Zalovany trval na tom, Ze vysledok volieb starostu obce odraza skutona volu volicov. Zdoraznil
prezumpciu ustavnosti a zakonnosti volieb, ¢o vyzaduje od Zalobcu, aby kvalifikovanym spésobom
oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, ze jeho tvrdenie o
neustavnosti alebo nezdkonnosti je redlne mozné a zaroven spdsobilé preukdzat’ poruSenie zakona a
nasledne odovodiujuce zaver o inom legitimnom vysledku volieb. Podla jeho nazoru zalobca takéto
dokazy neoznacil a ani nepreukazal existenciu pri¢inného vztahu medzi tvrdenymi poruseniami
ustanoveni zakona a netstavnostou a nezakonnost’ou volieb.

40. V danej pravnej veci bolo nasledne predsedom senatu nariadené Ustne pojednavanie na den
03.02.2023 v sidle Najvyssieho spravneho sudu, na ktorom bolo vykonané prepocitanie vsetkych
odovzdanych hlasovacich listkov vo volbach starostu obce Vojany. Bolo zistené, ze celkovy pocet
volicov, ktory svojim podpisom zozname volicov alebo v zozname voli¢ov hlasujucich do prenosne;j
volebnej schranky potvrdilo prevzatie hlasovacich listkov s obalkami a tym cast’ vo volbach, bolo
394, z toho 29 volicov potvrdilo hlasovanie do prenosnej volebnej schranky.

41. Na pojednavani vzal zalobca v zastipeni pravnou zastupkynou Zalobu spét’ v asti o preskiimanie
ustavnosti a zdkonnosti volieb poslancov obecného zastupitel'stva obce Vojany. Najvyssi spravny sud
s ohl'adom na spét'vzatie Zaloby v uvedenej Casti postupoval podla § 99 pism. a/ SSP a konanie v tejto
Casti zastavil.

III. Vybrané zakonné ustanovenia, ktoré Najvyssi spravny sud aplikoval

Podl'a § 11 pism. f) SSP najvyss$i spravny sud rozhoduje v konani vo veciach ustavnosti a zdkonnosti
volieb do organov izemnej samospravy.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanoven¢ inak.

Podla § 312a SSP zalobca sa moze Zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o nelstavnosti alebo
nezékonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodn sut’az politickych sil.



Podla § 312¢ pism. a/ SSP zalobcom je kandidat na funkciu v orgine izemnej samospravy, ktory
nebol zvoleny, ak ziskal asponi 10% platnych hlasov; tento zalobca méze napadnut’ vol'by len vo
volebnom obvode, v ktorom kandidoval.

Podrla § 312j ods. 2 SSP ak spravny sud po preskimani zisti dovodnost’ zaloby, rozsudkom a) vyhlési
vol'by za neplatné, b) zrusi napadnuty vysledok volieb, alebo c¢) zrusi rozhodnutie volebnej komisie a
vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

Podla § 18 ods. 5 volebného zakona volebna komisia si na svojom prvom zasadani urci zo vSetkych
Clenov komisie svojho predsedu a podpredsedu zrebom. Zrebovanie riadi zapisovatel volebnej
komisie.

Podrla § 24 ods. 7 volebného zakona zo zavaznych, najmi zdravotnych dévodov, méze voli¢ poziadat’
sam alebo prostrednictvom inej osoby obec a v den konania volieb okrskovi volebnii komisiu o
hlasovanie mimo volebnej miestnosti, a to len v iIzemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola
okrskova volebnd komisia zriadend. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k voli¢ovi
dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami, obalkou a so zoznamom
tych volicov, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Vyslani ¢lenovia okrskovej
volebnej komisie zabezpecia, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania a aby ten, kto hlasoval, podpisal
prevzatie hlasovacieho listka a obalky; ak tak voli¢ nemdze urobit’ alebo ak prevzatie hlasovacieho
listka a obalky odmietne podpisat’, ¢len okrskovej volebnej komisie poznamena tuto skutocnost’ v
zozname. Vyslani clenovia okrskovej volebnej komisie vykonaju pri podpise voliCa opatrenia na
ochranu osobnych udajov ostatnych voli¢ov zapisanych v zozname. Tento zoznam voli¢ov sa pripoji k
zoznamu volicov. Okrskova volebna komisia zakruzkuje poradové Cislo voli¢a v zozname voliov
ihned’ po névrate ¢lenov komisie vyslanych s prenosnou volebnou schrankou do volebnej miestnosti.

Podla § 169 ods. 1 volebného zakona o miestnej volebnej komisie a v mestach do mestskej volebnej
komisie (d’alej len "miestna volebna komisia") méze delegovat’ politickd strana alebo koalicia, ktora
podava kandidatnu listinu pre vol'by do obecného zastupitel'stva, jedného ¢lena a jedného nahradnika.
Oznamenie o delegovani ¢lena a nadhradnika doruci politicka strana alebo koalicia starostovi obce v
lehote uvedenej v rozhodnuti o vyhlaseni volieb. Podl'a ods. 5 ak miestna volebna komisia nie je
utvorend spdsobom ustanovenym v odseku 1 alebo ak sa pocet jej ¢lenov znizi pod piat a nie je
nahradnik, chybajucich ¢lenov vymenuje starosta obce. Podl'a ods. 5 prvé zasadanie miestnej volebnej
komisie sa uskuto¢ni v lehote uvedenej v rozhodnuti o vyhlaseni volieb; zasadanie zvolava starosta
obce. Podl'a ods. 6 zapisovatel’a miestnej volebnej komisie vymentiva a odvolava starosta obce.

Podla § 184 ods. 1 volebného zakona ak voli¢ neoznacil zakriZzkovanim ani jedného kandidata alebo
ak oznacil zakrazkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych poslancov
obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata pre volby starostu
obce, alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre volby starostu obce, je
hlasovaci listok neplatny.

IV. Pravne postidenie veci

42. Rozhodovanie Najvyssieho spravneho sudu o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej
samospravy nadvizuje na predchadzajticu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory o
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy konal a rozhodoval do 31. decembra
2020 (¢l. 129 ods. 2 utstavy). V tomto smere mozno preto poukazat' na judikatorne i doktrinalne
vychodiské rozhodovania.

43. Podstatou ochrany ustavnosti volieb je ochrana zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 Gstavy a to
predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Garantuje sa pritom vSeobecnost, rovnost a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim. Pod zakonnostou volieb treba
rozumiet’ uskuto¢nenie volieb v stlade so vsetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zékona (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 2/2018 z 6. februara



2019 a tiez porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fia¢an, 1., Hollander, P., Svék, J. a
kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020, s. 1166). Povahu volebnych zakonov maju predovsetkym zakon ¢. 180/2014 Z.z. a zékon ¢.
181/2014 Z.z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z.z. o politickych stranach
a politickych hnutiach, pricom pravne normy tykajuce sa volieb mdézu byt obsiahnuté aj v inych
zakonoch [napr. § 11 ods. 1 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich izemnych celkov (zakon o
samospravnych krajoch)].

44. V konani o ustavnosti a zadkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy sa neuplatituje tedria
tzv. ,,absolutnych vad* volebného procesu, t.j. takych poruseni volebného zakona, ktoré by mali za
nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a
zvazovat, resp. zohladnovat ich vyznam podl'a ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 7/2010 z 28. aprila 2010).

45. Vo vztahu k nezakonnosti volieb sa vSak na to vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zakonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 82/07 z 31. oktdbra 2007). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
noriem volebného prava vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Kazdy pripad
je potrebné posudzovat’ materialne, prihliadat’ tak na ucel a zmysel prislusnych pravnych noriem, ako
aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moéze
sposobit’ len také poruSenie zakona, ktoré uz samo osebe spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢nej vole voli¢ov
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 96/07 z 16. aprila 2007).

46. Uvedené vychodiska senat NajvysSieho spravneho sidu zohladnil pri posudzovani Zzalobnych
bodov podanej Zzaloby, ktorymi bol viazany (§ 134 ods. 1, 2 SSP), pricom dospel k jednomysel'nému
zaveru o dovodnosti zaloby.

47. Pokial' ide o namietky voc¢i postupu pri Zrebovani predsedni¢ky volebnej komisie, medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze zalovany sa zcastnil prvého zasadnutia miestnej volebnej komisie a
osobne uskutoCnil Zalobcom namietané zrebovanie, ktorym bola M. 1. ustanovend do funkcie
predsednicky miestnej volebnej komisie. Vykonanym dokazovanim vysluchmi niektorych clenov
volebnej komisie sa potvrdilo, Ze s danym postupom vyjadrili stihlas vSetci ¢lenovia volebnej komisie.
Podrla zalobcu malo uvedenym konanim dojst’ k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 5 zakona o volI'bach,
ktoré zveruje neprenosné opravnenie zrebom urcit’ svojho predsedu a podpredsedu vylucne volebnej
komisii a opravnenie riadit’ takéto Zrebovanie zapisovatel'ovi volebnej komisie.

48. Z dikcie ustanovenia § 169 ods. 5 zdkona o volbach jednoznacne vyplyva, ze Zalovany ako
starosta obce bol opravneny zvolat prvé zasadnutie miestnej volebnej komisie a vymenovat jej
zapisovatela. Tym vSak mala byt jeho rola vo vzt'ahu k vykonu pravomoci miestnej volebnej komisie
a k nadchadzajicim komunalnym volbam ako takym naplnend. Zakon nepredpokladd pritomnost
starostu obce na ustanovujucom zasadnuti volebnej komisie, ani jeho ucast’ na ukone zrebovania
predsedu a podpredsedu komisie. Sud je toho nazoru, Ze starosta by sa uz v tomto §tadiu pripravy
volieb nemal aktivne zcastiiovat’ jednania miestnej volebnej komisie, aj keby s tym jej ¢lenovia
vyslovili sthlas. Uplne nevhodné je to najmd v situacii, ked sa turadujici starosta uchadza o
znovuzvolenie v nadchadzajtcich vol'bach.

49. V prejednavanom pripade Zzalovany s ohladom na casové okolnosti uskutoCnenia prvého
zasadnutia volebnej komisie vystupoval pri Zrebovani jej predsedu uz v pozicii kandidata vo vol'bach
starostu na nasledujuce volebné obdobie. Sud povazuje takyto postup za nepriame zasahovanie
jedného z kandidatov do procesu pripravy volieb, osobitne ak je tento kandidat ako Statutarny zastupca
obce v pozicii zamestndvatel’a niektorych ¢lenov volebnej komisie a s d’al$imi je v pribuzenskom
vztahu. Spochybiiuje to principy slobodnej a férovej volebnej sutaze a vystavuje druhého kandidata, v
tomto pripade zalobcu, do znevyhodneného postavenia.



50. Napriek tomuto poruseniu zékona a volebnych principov pri zrebovani predsednicky volebnej
komisie je senat toho nazoru, Ze tento akt ani dosledky z neho plyniice nemozno povazovat ani v
okolnostiach pripadu za taka vadu volebného procesu, ktora mohla mat’ za nasledok ovplyvnenie
celkového vysledku volieb starostu obce. Zalobcu v tejto savislosti neprezentoval také tvrdenia ani
dokazy, ktoré¢ by preukazovali opak.

51. K zalobnej namietke ohl'adom zloZenia miestnej volebnej komisie, v ktorej mali mat vacsinu
rodinni prislusnici zalovaného a zamestnanci obecného uradu, tato povazoval sud za neopodstatnent
vo vztahu k 6smim ¢lenom, ktorych delegovali politické strany podavajice kandidatne listiny do
volieb obecného zastupitel'stva. Zalovany z pozicie starostu ani z pozicie kandidata v nadchadzajucich
vol'bach nemohol nijako ovplyvnit, koho budu politické strany alebo ich koalicie nominovat za
¢lenov volebnej komisie. Pokial’ v§ak ide o vymenovanie zvy$nych troch ¢lenov komisie, je sud toho
nazoru, zZe tento akt bol v rozpore so zakonom.

52. K na to nadvézujlicej argumentécii Zalovaného je treba uviest’, Ze aj ked’ v danom pripade islo o
spojené komunalne volby - tj. volby do organov samospravy obci a volby do organov
samospravneho kraja, podmienka minimalneho zloZenia ¢lenov volebnej komisie v pocte pét’ zostala
zachovana. Zakon o volbach v osobitnych ustanoveniach § 195a a nasl. upravujucich Specifika
konania volieb do organov samospravy obci a volieb do organov samospravnych krajov v rovnaky den
a v rovnakom ¢ase nestanovil poziadavku duplicitného zloZenia komisie z dévodu spojenia tychto
dvoch druhov volieb, ako vo svojom ostatnom vyjadreni tvrdi Zalovany. Naopak urcil, ze v pripade
spojenia volieb okrskova volebna komisia utvorena pre volby do organov samospravy obci plni aj
ulohy okrskovej volebnej komisie pre vol'by do organov samospravnych krajov (§ 195b ods. 1 zakona
o volbach). Je preto zrejmé, ze ak do miestnej volebnej komisie v obci Vojany bolo politickymi
stranami alebo ich koaliciami delegovanych osem ¢lenov, vymenovanie d’alSich troch ¢lenov komisie
zalovanym bolo nielen nadbytocné, ale bolo aj v rozpore so znenim ustanovenia § 169 ods. 4
volebného zékona, podla ktorého starosta obce disponuje opravnenim vymenovat dalSich ¢lenov
volebnej komisie, len ak ich pocet po delegovani politickymi stranami ¢i koaliciami nedosiahne ¢islo

b

pat.

53. Tvrdenie zalobcu, Ze ¢lenovia komisie G.. F. U., N. N. M. F.. M. H. boli vymenovani do funkcie
nezakonnym spdsobom, je tak v zasade spravnym, avSak nebolo uplatnené v samotnej zalobe, ktorej
obsahom bol sud viazany. Neslo pritom o akt skuto¢nost, o ktorej sa zalobca objektivne nemohol
dozvediet' skor ako z volebnej dokumentéacie predlozenej sudu, kedZe starosta uvedené osoby
vymenoval za ¢lenov miestnej volebnej komisie uz dna 31.08.2022, pricom ostatni ¢lenovia volebne;j
komisie boli delegovani politickymi subjektami v priebehu mesiaca august 2022. Rozpor so zakonom
pri nominovani troch ¢lenov volebnej komisie preto sud nevyhodnotil ako volebnii vadu, ktora by
sama osobe zakladala dovod pre vyhlasenie volieb starostu za neplatné.

54. Uvedeny sposob konstituovania volebnej komisie vSak sid nemohol prehliadnut’ pri hodnoteni
hlavného dovodu pre vyhlasenie neplatnosti volieb, ktorym je manipulécia s hlasovacimi listkami v
neprospech zalobcu (zdévodnena v bodov 54-58 tohto rozsudku). Nutnost’ vziat’ do tvahy nominaciu
tychto troch ,,nadbyto¢nych* ¢lenov volebnej komisie pri celkovom hodnoteni ustavnosti a zakonnosti
procesu volieb starostu zvyraznuje skutocnost’, Zze ide v dvoch pripadoch o rodinnych prislusnikov
zalovaného a v jednom o zamestnanca obce, ktorych ¢lenstvo vo volebnej komisii narusilo zdkonom
sledovanu rovnovahu politickych sil vo volebnej sutazi v neprospech zalobcu a hlavne vytvorilo
priestor pre nominantov jedného z kandidatov zucastnit’ sa spocitavania hlasov vo vol'bach. Na tom
ni¢ nemeni dokazovanim preukdzana skutocnost, ze prakticky vSetky posudzované ukony a
rozhodnutia komisie prebehli konsenzualne, bez namietok ¢i vyhrad ¢lenov jednotlivych ¢lenov.

55. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zavaznl volebnll vadu predstavuje i skutocnost, Ze pri tvorbe zoznamu
voliov, ktori prejavili zdujem volit' prostrednictvom mobilnej volebnej schranky, boli do tohto
zoznamu zaradené i osoby bez preukazania zavaznosti ddvodov na vyuzZitie takejto formy hlasovania,
sud konstatuje, Ze ide o namietku, ktor Zalobca neuplatnil v zalobe, ale az vo vyjadreni zo dila



30.01.2023, v ktorom naviac neuviedol ziadne nové skuto¢nosti vyplynuvsie az zo sidom vykonaného
dokazovania. Ide pritom o ni¢im nepodlozené tvrdenie, opreté len o skutocnost’, Ze Styria z volicov,
ktori poziadali o hlasovanie do mobilnej volebnej schranky, nakoniec prisli volit do volebnej
miestnosti. Z uvedenych dovodov na tuto namietku sid neprihliadal. Dodava, Ze zalobcov vyklad
ustanovenia § 24 ods. 7 zakona o vol'bach povazuje za prili§ formalisticky, nezohladiiujuci miestne
pomery v malej obci, v ktorej s najmid zdravotné dévody, vek ¢i osobné pomery dotknutych
obyvatel'ov odévodnujice hlasovanie mimo volebnej miestnosti spravidla v§eobecne zname.

56. Ako dévodnu vSak sud vyhodnotil Zalobnu ndmietku stvisiacu s hlasovanim do prenosnej volebne;j
schranky, ked’ podla Zalobcu predsednicka komisie bez zretel'a na volu a zaujem ostatnych clenov
»vyslala seba“ a manzelku syna zalovaného F. U., ktord bola jednou z troch naviac menovanych
¢lenov volebnej komisie. Z vysluchov svedkov nebolo preukézané, ze by sa niektory z ¢lenov komisie
sam uchadzal o vyslanie alebo navrhol iného ¢lena (pripravenost’ v tomto smere avizoval len K. G.).
Svedkovia potvrdili, Ze s vyslanim sthlasili, alebo ho akceptovali, komisia o tejto otazke nehlasovala.
Zakon o volbach v § 24 ods. 7 vyzaduje pre hlasovanie mimo volebnej miestnosti vyslanie dvoch
¢lenov komisie s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami, obalkami a so zoznamom tych
voli¢ov, ktori o takéto hlasovania zo zdravotnych alebo inych dévodov poziadali. KedZze v danom
pripade jedna z vyslanych osob, blizka rodinna prislusni¢ka zalovaného ako jedného z kandidatov, sa
stala ¢lenom komisie bez zdkonného podkladu, doslo pri tomto hlasovani k poruseniu zakona, ktoré v
okolnostiach pripadu mohlo ovplyvnit® volebny vysledok, nakol’ko vyslani ¢lenovia komisie mali
pristup k odovzdanym hlasovacim listkom a aspoii teoreticky do nich mohli zasiahnut’.

57. Za rozhodujuci pravny dovod pre vyhlasenie volieb starostu za neplatné povaZzuje Najvyssi
spravny sud volnym okom viditeI'né pouzitie dvoch rdéznych pier na viacerych hlasovacich listkov, na
ktorych bolo zakrtizkované poradové cislo Zalobcu a zaroven d’alSieho kandidata alebo kandidatov.
Takto upravenych hlasovacich listkov je 20, ¢o predstavuje viac ako 15% hlasov odovzdanych v
prospech zalobcu a je niekol’konasobnych prekro¢enim priemeru neplatnych hlasov odovzdanych vo
volbéach starostu v okolitych obciach v danom regidone s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom, na
ktory v zalobe upozornil zalobca.

58. Niet pochyb o tom, Ze kazdy hlasovaci listok odovzdany vo volbach starostu, na ktorom je
zakrizkované Cislo viac ako jedného kandidata, je neplatny. Ak sa vSak s vysokym stupniom
pravdepodobnosti ukaze, Zze od okamihu odovzdania hlasovacieho listka do volebnej schranky alebo
mobilnej volebnej schranky az do kone¢ného séitania hlasov, teda v Case, kedy maji pristup k
odovzdanym hlasovacim listkom len ¢lenovia volebnej komisie, je na hlasovacom listku dodato¢ne
zakrizkované poradové Cislo d’alSieho kandidata alebo kandidatov, ide o umyselné zneplatnenie
hlasovacieho listka a volebny podvod, ktorym sa nezdkonne zasahuje do slobodnej vole volica a
deformuje volebny vysledok. Pokial sa zisti, Ze pocet takto zneplatnenych hlasovacich listkov mohol
ovplyvnit’ vysledok volieb, je nutné vol'by zopakovat’.

59. V prejednavanom pripade je z 20 neplatnych hlasovacich listkov so zakrizkovanym poradovym
¢islom zalobcu 9 takych, na ktorych je poradové cislo d’alSieho kandidata zakrizkované najprv tenko
piSucim perom a nasledne je tento tenky krazok prekrazkovany hrubSim perom, pricom tenky krazok
spod toho hrubsicho presvita alebo z neho na niektorych miestach precnieva. Na d’alSich Styroch
hlasovacich listkoch je krazok na poradovom ¢isle Zalobcu urobeny hrubsie piSucim perom a poradové
¢islo d’alSieho kandidata je zakrizkované tenkym, vo vSetkych Styroch pripadoch rovnakym perom a
podobnym tahom ruky. Podl'a nazoru sidu neexistuje racionalne vysvetlenie toho, aby voli¢ pri
normalnom stave vedomia zakrazkoval poradové ¢islo jedného kandidata jednym perom a nasledne
napriek pouceniu volebnej komisie o maximalnom pocte krizkovanych kandidatov vo volbach
starostu obce vybral druhé pero a zakrizkoval nim poradie d’alSicho alebo d’alSich kandidatov.
Prekrazkovanie dodato¢ného tenkého kriizku hrubsie piSucim perom nedava ziadny logicky zmysel,
okrem vysvetlenia imyslom hlasovaci listok zneplatnit’.

60. Vo vsetkych tychto pripadoch doslo s pravdepodobnostou, ktora hrani¢i s istotou, k dodato¢ne;j
manipulécii spornych hlasovacich listkov. Je na nich totiz poradové ¢islo Zalobcu zakrizkované vzdy



jednym tahom (hrubSie piSuceho) pera, ktorého typ sa pravdepodobne nachadzal v priestoroch
vyhradenych pre upravu hlasovacich listkov (za plentou), pretoze sa pravidelne opakuje aj na platnych
hlasovacich listkoch, pricom d’alSie krazky na poradovych c¢islach réznych d’alSich kandidatoch s
urobené tenSim perom a st na viacsine spornych listkov prekrizkované hrubsim perom toho typu,
ktoré bolo pouzité na krazkoch pre zalobcu. Pocet takto dokrizkovanych hlasovacich listkov pritom
prevysuje rozdiel vo volebnom vysledku medzi zalobcom a zalovanym. Sud je presvedCeny o tom, Ze
doslo k zneplatneniu hlasovacich listkov v neprospech Zalobcu dokruzkovanim poradovych cisel
dalich kandidatov, priCom sa tak mohlo stat’ bud’ bezprostredne po hlasovani volicov do prenosnej
volebnej schranky, mimo kontroly vSetkych clenov volebnej komisie, alebo pri s¢itani vSetkych hlasov
vo volebnej miestnosti. Tu vSak treba pripomenut, ze podla svedeckych vypovedi mali ¢lenovia
volebnej komisie pri s¢itavani hlasov k dispozicii len zelené pera.

61. Ak by sud pripustil argumentaciu zalovaného, ze aj takyto spdsob upravy hlasovacich listkov je
akceptovateI'nym prejavom vole volica, ktory treba reSpektovat’, Uplne by rezignoval na Zalobou
uplatnent sudnu ochranu prav jedného z kandidatov, ktoré si takuto ochranu vyzaduji, najmé s
ohl'adom na vysSie opisané okolnosti, ktoré boli v danom pripade zistené. Tymito okolnost'ami st
jednak vymenovanie troch ¢lenov miestnej volebnej komisie Zalovanym nad ramec zakona, v
dosledku ¢oho ziskali dvaja rodinni prislusnici Zalovaného a jedna zamestnankyiia obce pristup k
hlasovacim listkom a sc¢itavaniu hlasov, a tiez pritomnost’ takto vymenovaného ¢lena pri hlasovani
voliCov do prenosnej volebnej schranky, po ktorom bol vytvoreny priestor pre narabanie s
odovzdanymi hlasovacimi listkami mimo kontroly volebnej komisie.

62. Najvyssi spravny sud nepovazoval za potrebné nariad’'ovat’ na preskiimanie spornych hlasovacich
listkov Zalobcom navrhované znalecké dokazovanie, pretoze pre vyslovené zavery postacovalo
vyhodnotenie tychto hlasovacich listkov ¢lenmi sendtu. K obdobnym zaverom v podobnej skutkove;j
situacii dospel i Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade, na ktory poukazoval Zalobca (PL. US
16/1999 zo dna 11.3.1999), kedy bolo dodato¢né zneplatnenie hlasovacich listkov konstatované
predovSetkym na zidklade vizudlneho vyhodnotenia rozdielneho spdsobu zakruzkovania dvoch
kandidatov na hlasovacom listku.

63. Pokial’ ide o namietku zalobcu opierajicu sa o vypovede svedkov, Ze v niektorych pripadoch (do
10) boli do priestorov na tpravu hlasovacich listkov z réznych dovodov pripusteni viaceri volici
sucasne, sud ju osobitne nevyhodnocoval a neprihliadal na i, pretoZze nebola uplatnena véas v
spravnej zalobe, ktorej rozsahom a dévodmi bol sud viazany.

1. Zaver

64. Na zaklade uvedenych zisteni a uvah Najvys$si spravny sud konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim, najméd nahliadnutim do volebnej dokumentacie a vyhodnotenim neplatnych hlasovacich
listkov, bolo nad vsSetku rozumnu pochybnost’ preukazané, ze v ¢ase medzi odovzdanim hlasovacich
listkov vo vol'bach starostu obce Vojany a ich spocitanim a vyhotovenim zapisnice o vysledku volieb,
teda po dobu, po ktort mali Gplni kontrolu nad odovzdanymi hlasovacimi listkami ¢lenovia miestne;j
volebnej komisie, doslo k manipulécii volebnych vysledkov vo forme zneplatnenia hlasovacich listkov
v neprospech zalobcu.

65. O trovach konania rozhodol Najvyssi spravny sud v zmysle § 167 ods. 1 SSP podl'a jeho vysledku
a v konani Gspe$Snému zalobcovi priznal vo¢i netuspe$nému Zalovanému pravo na Uplna nahradu trov
konania. Otazku vzniku trov a dovodnosti ich vynalozenia posudi asistent sudcu Najvyssicho
spravneho sudu, ktory v zmysle § 175 ods. 2 SSP rozhodne o vySke néhrady trov osobitnym
uznesenim.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu v pomere hlasov 5:0.



Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



