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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Mariana Trencana, prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny Cangarovej, LL.M, PhD., v pravnej veci Zalobcu: O. G., B..
XX XX XXXX, 0. X. T. V. XXX, XXX XX Z., proti zalovanej: T. R., B.. XX. XX.XXXX, O. X. T.
V. XX, XXX XX Z., zast. advokatskou kancelariou SUCHY PARTNERS s.r.0., sidlom Horna 13, 974
01 Banska Bystrica, advokatka JUDr. Zuzana Strbakova, v konani o preskiimanie ustavnosti a
zakonnosti volieb starostu obce Malé Hoste, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

1. Z r u § uj e rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnici o vysledku volieb starostu
obce Malé Hoste konanych dna 29. oktobra 2022 v Casti, v ktorej bola za zvolenu starostku vyhlasena
T. R, B.. J. XX . XX.XXXX, ako kandidatka pod poradovym ¢islom 1 a za riadne zvoleného starostu
vyhlasuje kandidata pod poradovym ¢islom 2 O. G., B.. J. XX. XX.XXXX.

2. Zalobcovi sap rizn a v avoci zalobkyni pravo na uplnt ndhradu trov konania.

Odovodnenie

.
Volebna zaloba

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud* alebo ,,sud*) podla ¢l.
142 ods. 2 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhoduje s u&innostou od 1.
januara 2021 aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy. Konanie vo veciach
ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k
Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

2. Vc¢as podanou zalobou sa Zalobca na Najvyssom spravnom sude domahal vyhlasenia volieb starostu
obce Malé¢ Hoste (dalej aj ,,obec”) za neplatné, zaroveii ziadal nahradit’ nahradu trov konania
zalobcovi v rozsahu 100%.



3. Zalobca odovodnil svoj Zalobny navrh tym, Ze podla zapisnice miestnej volebnej komisie o
vysledku volieb v obci Malé¢ Hoste z 29.10.2022, malo byt odovzdanych 205 obalok, avSak bolo
zistenych len 198 platnych hlasov. Z tychto hlasov malo byt udajne odovzdanych v prospech
zalovanej ako kandidatky ¢. 1 pocet 100 hlasov a v prospech zZalobcu ako kandidata ¢. 2 pocet 98
hlasov. Podl'a zédpisnice teda nemalo byt odovzdanych 7 platnych hlasov. Zo 7 udajne neplatnych
hlasov bol na troch hlasovacich listkoch uvedeny ako zakrizkovany kandidat prave on, avSak tieto
hlasy boli nezakonnym spdsobom vyradené. Na vyradenych hlasovacich listkoch bolo zakrazkované
poradové Cislo kandidata ¢. 2 - zalobcu, pricom udajne malo byt sucasne pravdepodobne
podgiarknuté, alebo inak zvyraznené aj meno kandidata. Zalobca poukézal na ustanovenia § 29 ods. 3
a4 a§ 184 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,volebny zdkon*).

4. Zalobca mal za to, Ze je nevyhnutné preskimat’ zakonnost’ vyradenia neplatnych hlasovacich listkov
a prepocitat’ odovzdané hlasovacie listky a hlasy udelené jednotlivym kandidatom na funkciu starostu
obce Malé Hoste. Zverejneny vysledok volieb neobsahuje informéciu o pocte neplatnych hlasov.

.
Ukony a skutkové zistenia Najvyssieho spravneho sudu

5. Na vyzvu sudu sa k zalobe vyjadrila zalovana, ktora ju navrhla zamietnut’ ako nedévodnt1 a zaviazat’
zalobcu k uplnej nahrade trov konania. Na tvrdenia Zalobcu, Ze na troch hlasovacich listkoch bol
uvedeny ako zakrazkovany kandidat prave on, avSak tieto hlasy boli nezdkonnym spdsobom vyradené
uviedla, ze v § 182 ods. 4 posledna veta volebného zadkona je uvedené, ze na hlasovacom listku pre
vol'by starostu obce zakrizkovanim poradového ¢isla oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje. V
citovanom ustanoveni volebny zdkon jasne uvadza, aky je sposob hlasovania volica pre vol'by starostu
obce, t.j. ma byt’ zakruzkované poradové Cislo kandidata, pre ktorého hlasuje. Toto je zdkonny spdsob
hlasovania, ktory predpoklada volebny zakon. Ak tento spésob hlasovania nebol dodrzany, iSlo o
hlasovanie vykonané sposobom, ktory odporuje volebnému zakonu. Navrhla vypocut’ ¢lenov volebne;j
komisie. Do pozornosti zalobcu tiez uviedla § 170 ods. 9 volebného zdkona, na zaklade ktorého, v
obci v ktorej je utvoreny len jeden volebny okrsok, sa okrskova volebna komisia neutvara; jej tlohy
plni miestna volebnd komisia; zapisovatel miestnej volebnej komisie plni aj ulohy zapisovatela
okrskovej volebnej komisie. V zavere zalovana uviedla, Ze zalobca nespravne oznacil zalovanu,
pretoze takyto subjekt neexistuje.

6. Na vyzvu sudu obec predlozila volebnti dokumentéciu, ktorej stcast’ tvorili, ktorej sucast’ tvorili
zoznam voli¢ov obce Malé Hoste pre volby orgdnov samospravy obce, zapecCatené hlasovacie listky
pre volbu starostu i obecného zastupitel'stva, s vyClenenymi neplatnymi hlasovacimi listkami. K
otvaraniu volebnej dokumentacie doslo podla § 312h ods. 4 SSP dna 11. januara 2023 o 10.00 hod. za
pritomnosti senatom poverenej predsednicky senatu, zalobcu a pravnej zastupkyne zalovanej. Z
otvorenia volebnej dokumentacie bola spisana zapisnica. Postupne boli otvarané zapecatené obalky a
to platné odovzdané hlasovacie listky, pocet uvedeny na obalke 198, prepocitany pri rozpecateni
obalky (v prospech zalovanej 100, v prospech zalobcu 98), d’alej nepouzité neodovzdané hlasovacie
listky, pocet uvedeny na obalke 125, prepocitany pri rozpecateni obalky a napokon pocet odovzdanych
neplatnych hlasovacich listkov, po¢et uvedeny na obalke 7, prepocitany pri rozpecateni obalky.

7. Nasledne po otvoreni volebnej dokumentacie, dorucila zalovana sudu vyjadrenie, kde uvadza ze v
jednom pripade bol hlasovaci listok upraveny tak, ze bol zakrazkovany cely riadok kandidata
uvedeného pod poradovym cislom 2 a v dvoch pripadoch bol zakrazkovany riadok kandidata
uvedené¢ho pod poradovym cislom 2 od zaciatku riadku po jeho priezvisko. Podla § 182 ods. 4
posledna veta volebného zakona, na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakrtzkovanim
poradového c¢isla oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje. Z uvedeného podla Zalovanej
vyplyva, Ze vySsie spominané 3 hlasovacie listky neboli upravené voli¢mi tak, ako to vyzaduje zakon.
Zalovana eite po tomto svojom vyjadreni doruéila siidu doplnenie vyjadrenia, v prilohe ktorého
zaslala Metodicky pokyn na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov hlasovania vo volbach
do organov samospravnych krajov a vo volbach do organov samospravy. Taktiez poukazala na



webovu stranku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky: Informacia pre volica, Ministerstvo vnutra
SR - verejna sprava (minv.sk). V zmysle uvedeného, Zalovana tvrdi, ze 3 hlasovacie listky upravené
tak, ze v jednom pripade bol hlasovaci listok upraveny tak, ze bol zakrizkovany cely riadok kandidata
uvedeného pod poradovym ¢islom 2 a v dvoch pripadoch bol zakruzkovany riadok kandidata
uvedeného pod poradovym c¢islom 2 od zaciatku riadku po jeho priezvisko, je potrebné vyhodnotit’ ako
neplatné.

M.
Vybrané zakonné ustanovenia, ktoré Najvyssi spravny sud aplikoval

8. Podl'a § 11 pism. f/ SSP Najvys$si spravny std rozhoduje v konani vo veciach ustavnosti a
zakonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

9. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dovodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

10. Podl'a § 312a SSP zalobca sa méze zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o netstavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut’az politickych sil.

11. Podla § 312d, pism. b/ SSP, zalovanym je starosta obce, starosta mestskej Casti, primator mesta
alebo predseda samospravneho kraja zvoleny v napadnutych volbach, ak sa konanie tyka volieb
starostu obce, primatora mesta, starostu mestskej casti alebo predsedu samospravneho kraja.

12. Podl'a § 312j ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ zaloby, rozsudkom
a) vyhlasi vol'by za neplatné,

b) zrusi napadnuty vysledok volieb, alebo

c) zrusi rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

13. Podrla § 29 ods. 3 volebného zakona, poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky nema vplyv na
ich platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka sa neprihliada.

14. Podla § 29 ods. 4 volebného zakona, v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho
listka, prednostného hlasu a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

15. Podl'a § 184 ods. 1 volebného zakona, ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedné¢ho kandidata
alebo ak oznacil zakrizkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode zvolenych
poslancov obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata pre vol'by
starostu obce, alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je
hlasovaci listok neplatny.

16. § 182 ods. 4 volebného zakona, voli¢ vklada v osobitnom priestore na tipravu hlasovacich listkov
do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre
volby starostu obce. Na hlasovacom listku pre volby do obecného zastupitel'stva zakrazkovanim
poradovych ¢isel oznaci kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakrizkovat moéze najviac taky pocet
kandidatov, aky ma byt v prislusSnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného
zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakruzkovanim poradového ¢isla oznaci
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

(\VA
Pravne vychodiska

17. V prvom rade sa zaoberal Najvyssi spravny sud namietkou Zalovanej vo vyjadreni k Zalobe, Ze
zalobca nespravne oznacil zalovanu, pricom zalovana poukazuje na § 25 SSP (primerané pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku). Najvyssi spravny sud upriamuje Zalovan(i na vysSie
citované ustanovenie § 312d pism. b/ SSP, ktoré jednoznacne uvadza, kto je pasivne legitimovany vo



volebnej Zalobe a teda v tomto pripade Zalovanou je starostka obce. Zalobca teda spravne oznadil
zalovanu vo volebnej zalobe podl'a § 312d pism. b/ SSP.

18. Napriek tomu, ze pravomoc Najvyssiecho spravneho sidu konat’ a rozhodovat o Ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy je nova, rozhodovanie v tychto veciach vzhl'adom
na ekvivalentnost’ pravnej upravy nadvizuje na predchadzajicu judikaturu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory o stavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy konal s rozhodoval
do 31. decembra 2020 (¢l. 129 ods. 2 tstavy). V tomto smere mozno poukdzat’ na judikatorne a
doktrinalne vychodiska rozhodovania.

19. Najvyssi spravny sud uvadza, Ze zasadnou otazkou, ktord je predmetom tohto konania je, ¢i
hlasovacie listky vyhodnotené volebnou komisiou ako neplatné v pocte 7, z toho 3, na ktorych je
zakrizkovany zalobca ako kandidat ¢. 2 s tym, Ze v dvoch pripadoch bolo zakrazkované okrem
poradového ¢isla kandidata ¢. 2 (Zalobcu) aj jeho meno a priezvisko a v jednom pripade boli
zakriuzkované okrem poradového Cisla kandidata €. 2 (zalobcu) aj jeho meno a priezvisko, vek, udaje o
tom, Ze je dochodca a nezavisly kandidat, je potrebné vyhodnotit’ ako neplatné.

20. Najvyssi sid poukazuje na predchadzajucu judikatiru ustavného sudu, ked” Ustavny sud
Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch preskiimanim hlasovacich listkov, ktoré miestna volebna
komisia v obci vyhodnotila ako neplatné konstatoval, ze ,,hlasovacie listky ozna¢ené pod poradovym
¢islom 1 a 2, na ktorych doslo k zakruZkovaniu okrem poradového ¢isla kandidata (v tomto pripade
zalobcu) aj k zakrazkovaniu jeho mena a priezviska, resp. vSetkych jeho udajov uvedenych na
hlasovacom listku nemozno vzhl'adom na znenie relevantnych ustanoveni volebného zakona, ani
vzhl'adom na judikatiru ustavného sudu (napr. PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL.
US 34/2014) povazovat’ za neplatné.”

21. Namietky Zalovanej v doplnenych vyjadreniach dorucenych NajvysSiemu spravnemu sudu dia
20.01.2023 a dna 24.01.2023, v ktorych tvrdi, ze miestna volebna komisia postupovala spravne s
odkazom na § 182 ods. 4, posledna veta volebného zdkona a informacie nachadzajice sa na webovej
strainke MV SR: Informacie pre voli¢a, Ministerstvo vnutra SR - Verejna sprava (minv.sk) a
Metodicky pokyn MV SR na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov hlasovania vo vol'bach
do organov samospravnych krajov a vo volbach do organov samospravy obci, vyhodnotil najvyssi
spravny sud za nedévodné z nasledujucich dovodov. Co sa tyka zakonnych ustanoveni § 182 ods. 4,
posledna veta volebného zakona, z tohto znenia jednoznacne vyplyva, Ze voli¢ je povinny zakrazkovat
poradové Cislo jedného kandidata, pre ktorého hlasuje. Pokial’ teda voli¢ v danom pripade tito
povinnost’ zakruzkovat’ poradové Cislo jedného kandidata splnil a nad ramec tejto zdkonnej povinnosti
zakrizkoval aj iné jeho udaje, nespoOsobila tato skutoCnost’ podla nazoru sudu zneplatnenie
hlasovacieho listka a to ani s poukazom na § 184 ods. 1 volebného zakona. Pokial’ ide o argumentaciu
zalovanej ohl'adom informacii na webe MV SR a Metodického usmernenia je potrebné zdoraznit, ze
ide o interné pokyny adresované jednotlivym volebnym komisiam, ktoré v ziadnom pripade nemézu
ist nad ramec volebného zakona a nemdzu byt v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

22. Taktiez Najvyssi spravny stid nevykonal Zalovanou navrhované vysluchy ¢lenov miestnej volebnej
komisie z dovodu, Ze predmetom tohto konania je vylu¢ne posudenie otazky platnosti s¢itanych
hlasov, konkrétne z tych hlasovacich listkov (pocet 7), ktoré boli miestnou volebnou komisiou
vyhodnotené ako neplatné, takze takyto vysluch by bol bezpredmetny.

V.

Pravne zavery

23. Zakonna Uprava - § 184 ods. 1 volebného zakona jasne konstatuje, kedy je hlasovaci listok
neplatny. V pripadoch, ked’ voli¢ zakruzkuje poradové Cislo kandidata a nad ramec tejto zakonnej
povinnosti zakrazkuje aj d’alSie jeho udaje uvedené na hlasovacom listku, nemozno hovorit o
neplatnom hlasovacom listku. Z predlozenej volebnej dokumentacie - zapecatené hlasovacie listky
oznacené ako neplatné v pocte 7, najvyssi spravny sud zistil, ze 3 hlasovacie listky, vyhodnotené



volebnou komisiou ako neplatné z dovodu, Ze okrem zakrizkovania poradového ¢isla kandidata, volici
zakruzkovali na dvoch hlasovacich listkoch okrem poradového cisla kandidata €. 2 (Zzalobcu) aj jeho
meno a priezvisko a na jednom hlasovacom listku voli¢i zakrizkovali okrem poradového Ccisla
kandidata ¢. 2 (zalobcu) aj jeho meno, priezvisko, vek a skutocnosti Ze ide o dochodcu a nezavislého
kandidata, boli upravené v stilade so zakonnymi ustanoveniami § 182 ods. 4, posledna veta volebného
zakona a teda takyto hlasovaci listok je platny.

24. 7 vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze z poctu 205 odovzdanych obalok s hlasovacimi
listkami, bolo pre kandidatku €. 1 - zalovani odovzdanych 100 platnych hlasov. Najvyssi spravny sud
ustalil, ze miestnou volebnou komisiou bol nespravne vyhodnoteny pocet 7 neplatnych hlasovacich
listkov, ked’ze 3 hlasovacie listky boli miestnou volebnou komisiou povazované za neplatné v rozpore
s § 182 ods. 4, posledna veta volebného zakona a teda spravny pocet neplatnych hlasovacich listkov
mal byt 4. Teda 3 platné hlasovacie listky boli v prospech kandidata ¢. 2 - zalobcu a po ich pricitani k
povodnému vysledku 98 platnych hlasov, zalobca sa stava ako kandidat ¢. 2 vitazom volieb starostu
obce Malé Hoste s poctom platnych hlasov 101.

25. Hoci zalobca v zalobnom navrhu navrhoval petit podla § 312j ods. 2 pism. a/ SSP, Najvyssi
spravny sid s odkazom na rozhodovanie Ustavného sidu Slovenskej republiky v ekvivalentnych
veciach za ekvivalentnej pravnej tpravy (napr. nalez &.k. PL. US 28/2018-27 z 19. decembra 2018)
rozhodol podl'a § 312j ods. 2 pism. ¢/ SSP tak, Zze zru$il rozhodnutie miestnej volebnej komisie
zapisané v zapisnici o vysledku volieb starostu obce Malé Hoste konanych dna 29. oktébra 2022 v
Casti, v ktorej bola za zvolenu starostku vyhldsena zalovana, ako kandidatka pod poradovym ¢islom 1
a za riadne zvoleného starostu vyhlasuje kandidata pod poradovym ¢islom 2 zalobcu.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 167 SSP, pretoze zalobca mal vo veci plny tspech. O
ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim podl’a § 175 ods. 2 SSP asistent sudcu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



