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Pravna veta

Sportové zvizy maji pri riadeni sitaZi v jednotlivych Sportoch postavenie
sikromnopravnych subjektov, ktoré organizuji zaujmovu ¢innost’, av§ak nedisponuju pritom
osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy. Sportovy zviz nevykoniva verejnii moc nad
ucastnikom sit’aze, ktora by mu bola zverena zdkonom ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov &i vieobecne zaviznym predpisom. Uastnik siit'aZe sa dostiva do
pravneho vzt'ahu s jej organizatorom prave dobrovol’nou ucast’ou v stut’azi, pricom tento vzt'ah
vznika na zmluvnom ziklade.

Sukromnopravne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu pravidiel Sportovej stit’aze,
patria do pravomoci civilnych siidov v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 1 a § 3 Civilného sporového
poriadku.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 16/2020 zo 16. decembra
2021: predseda sendatu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena
Berthotyova, PhD. a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD.]

VVymedzenie veci
Ukony stazovatela a Zalovaného pred podanim spravnej Zaloby

1. Rozhodnutim z 25.03.2019 so znackou STK SZH/2019 rozhodla Sportovo-technicka komisia
zalovaného o namietke st’azovatel’a k poruseniu pravidiel hadzanej tak, ze vysledok findlového stretnutia
Slovenského pohara muzov ponechala v platnosti v zmysle Stitazného poriadku zalovaného, ¢lanok 50
~Namietky*, bod 4. Stazovatel bol v rozhodnuti pouceny, Ze sa mdZze proti tomuto rozhodnutiu odvolat’
v zmysle ¢l. 51 Satazného poriadku. Odvolanie stazovatel’a proti tomuto rozhodnutiu potom Vykonny
vybor Zalovaného rozhodnutim so zna¢kou 2019/272 2 30.04.2019 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného™)
zamietol s odovodnenim, Ze podl'a Sttazného poriadku spolu s odvolanim je odvolavajici sa povinny
predlozit’ aj doklad o zaplateni poplatku za odvolanie, a ak riadne a v¢as takyto doklad nie je prilozeny
k odvolaniu, odvolaci organ nema ini moznost’ a musi odvolanie zamietnut’.

Konanie pred spravnym sudom



2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravmy sud‘) uznesenim ¢. k.
55/158/2019-148 z 12.11.2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) odmietol spravnu zalobu, ktorou
stazovatel’ zastlipeny advokatom ziadal zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

3. Spravny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej
nepripustnost’, ked’Zze v danom pripade ide o stkromnopravny vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym, o
ktorom ma rozhodovat sud v civilnom procese a nie je dana pravomoc spravneho sudu. Podl’a spravneho
sudu nejde o preskiimanie rozhodnutia orgénu verejnej spravy podla § 4 zikona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."). Spravny sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze
zalovany v predmetnom pripade nie je orgdnom verejnej spravy, ale sukromnopravnym subjektom.
Zalovany podl'a siidu nerozhodoval v ramci jemu zvereného opravnenia rozhodovat o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b ustanovenych vSeobecne
z&vaznymi pravnymi predpismi verejného prava.

4. Pravomoc Zzalovaného rozhodovat’ o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov je podla
spravneho sudu zaloZenad na zmluvnom zéavizku medzi ¢lenom obcianskeho zdruZenia a obc¢ianskym
zdruzenim. Vztah stazovatela a Zalovaného vznikol z vole stazovatel’a stat’ sa clenom obcianskeho
zdruZenia, priCom vstup do tohto zmluvného vztahu je zalozeny zo strany stazovatela na baze
dobrovolnosti. Stazovatel’ nemal zdkonnt povinnost’ vstupit’ do tohto zmluvného vzt'ahu so zalovanym
a urobil tak vylucne na zaklade svojej slobodnej vole. Krajsky stid poukazal na ¢lanok 3 ods. 2 Stanov
Slovenského zvdzu hadzanej (dalej aj ,,SZH"), podla ktorého Clen prejavuje svoju volu a suhlas
podriadit’ sa platnym pravidlam SZH, ktoré st vyjadrené v stanovach a ostatnych predpisoch SZH, ako
aj rozhodnutiam organov SZH. Rozhodovanie organov zalovaného o namietkach k poruseniu pravidiel
hadzanej a o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam podla sidu vychadza z vnatornych predpisov
zalovaného, nie z predpisov v oblasti verejnej spravy.

5. Rozhodovanie zalovaného podla spravneho sudu neprebichalo postupom, ktory ustanovuje
vSeobecne zavizny pravny predpis pre organ verejnej spravy v urcitom administrativnom konani, ale
prebiehalo na zaklade pravidiel dohodnutych v stanovach Zalovaného ako obcianskeho zdruzenia, k
dodrziavaniu ktorych sa stazovatel’ dobrovol'ne zaviazal tym, ze vstupil do ob¢ianskeho zdruzenia ako
jeho &len. Zalovany v tomto pripade nevystupoval voéi stazovatelovi verejno-mocensky, ale postupoval
na zaklade svojich vnitornych predpisov. Realizacia opravneni a vyZadovanie plnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy, ktord ma stikromnopravny charakter, nie je realizaciou verejnej moci,
nesleduje ziadny verejny ciel’ alebo zaujem. V danej veci vzhl'adom na jej sukromnopravny charakter
podl’a spravneho sudu nie je dana jeho pravomoc na jej prejednanie a rozhodnutie.

6. Ked spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zakon zo siidneho
preskiumania spravnym sudom vylucuje, podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. zalobu odmietol. Este dodal,
ze ak stazovatel’ s rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi, méze sa domahat’ ochrany svojich prav zalobou
na prisluSnom civilnom stde.

Kasacna staznost zalobcu, vyjadrenie Zalovaného
7. Stazovatel' zastupeny advokatom podal kasacnu st'aznost, ktorou Zziadal zrusit napadnuté

uznesenie a vratit’ vec spravnemu siidu na d’alSie konanie. Uviedol v nej, Ze spravny sid mal k dispozicii
vsetky podklady a stanoviska pre rozhodnutie, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.



8. Stazovatel tvrdil, Ze Zalovany je nesporne sucastou verejnej spravy, a teda napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim organu verejnej spravy. Poukazoval na to, Ze zalovany je sucastou
zédujmovej samospravy, subsumovany pod pojem telovychovy, a to aj napriek tomu, Ze je obCianskym
zdruzenim; pripomenul, Ze zalovany je narodnym S$portovym zvézom, ktory reprezentuje hadzanu a jej
rozvoj, a je jedinym predstavitel'om slovenskej hadzanej v medzindrodnych organizaciach v stlade s
upravou podl'a zékona €. 440/2015 Z. z. o Sporte (d’alej len ,,zdkon o Sporte*). Tvrdil, Ze prave tento
zakon zaklada pravomoc spravneho sudu. Poukazal aj na Stanovy Zalovaného, podl'a ktorych ide o
pravnickt osobu zdruzujucu svojich ¢lenov na podporu a naplnenie stanovenych ciel’'ov, a svoju ¢innost’
vykonava v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami.

9. Dalej uviedol, Ze hoci v § 8 ods. 1 zakona o Sporte je vyslovne uvedené, ze Sportovou
organizdciou nie je organ verejnej spravy, pri ustanoveniach § 16 a nasl., ktoré upravujii narodny
Sportovy zvéz, takéto vyslovné vyjadrenie chyba. Verejny zaujem videl stazovatel uZ v samotnom
poslani zalovaného, ¢im dochddza k naplneniu ustanovenia § 2 zadkona o Sporte.

10. Stazovatel’ povazoval zaujmovu samospravu za jednu zo zloziek verejnej spravy, a podla
neho prave orgdnom zaujmovej samospravy bola zdkonom o Sporte zverend pravomoc rozhodovat’ o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb. Pritom podotkol, Ze v starSom
zneni (pred 01.07.2016) zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov bolo mozné podl'a § 15 poziadat
okresny sud o preskiimanie rozhodnutia obcianskeho zdruzenia. Na tom podla stazovatela nic
nezmenila ani novela zakona o zdruzovani obcanov

11. Stazovatel' sa odvolal aj na dovodovu spravu k zakonu o Sporte, podl'a ktorej sa mala
pravomoc sudov do budicna v tejto oblasti preniest’ na Sportovy arbitrazny sud, ktory vsak dosial’ v
Slovenskej republike nebol kreovany.

12. Napokon stazovatel’ argumentoval znenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 Civilného sporového poriadku.
Dovolaval sa prava na pristup k stidu a prava na spravodlivy proces, pricom tvrdil, Ze spravny sud sa s
tymito ustanoveniami prejudicialne nevysporiadal a jeho uznesenie je v rozpore so zakazom vytvarat’
prekazky v pristupe k sudu.

13. Stazovatel’ tvrdil, ze zo strany Zalovaného ide o ucelovy postoj, amoralnu a neSportova
argumentaciu, ked’ sa skryva za rieSenie procesnych otazok a nie je schopny a ochotny konstruktivne
riesit’ situaciu. Uviedol, Ze napriek poruseniu Sportovych pravidiel potrestal Zalovany len fyzické osoby
zabezpecujuce priebeh §portového podujatia.

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti povazoval napadnuté uznesenie za spravne po
vecnej aj pravnej stranke, ziadal kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov kasa¢ného
konania.

15. Trval na tom, Ze nie je organom verejnej spravy ani zaujmovej samospravy, lez ob¢ianskym
zdruzenim. Odkazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1K0O/37/2017 z
12.09.2017, podrla ktorého spravne stdy vo veciach ob¢ianskych zdruzeni rozhoduju iba v pripade
odmietnutia registracie a rozpustenia ob¢ianskeho zdruzenia, iné zalezitosti su sikromnopravne, a to aj
rozhodnutie organu ob&ianskeho zdruzenia. Dalej mal za to, Ze hoci staZovatel’ argumentuje verejnym
zaujmom, definovanie verejného zaujmu v Sporte neznamena, ze stkromnopravne $portové organizacie
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su organmi verejnej spravy ¢i zaujmovej samospravy. Navyse preskimavané rozhodnutie sa netykalo
ani Sportu mladeze, ani Sportovej reprezentacie, teda definovaného verejného zaujmu, ale sutaze muzov,
ktora nie je v § 2 zakona o $porte uvedena ako verejny zaujem.

16. Dalej zalovany poukézal na princip oddelenosti ob&ianskych zdruzeni od $tatu, z toho
odvodzoval, Ze ako oddelené od §tatu nemoze byt nositel'om verejnej moci. Podl’'a neho oddelenost” od
Statu garantovana ustavou rovnako garantuje aj to, Ze S$tat sa nebude mieSat’ do vnutornych zalezitosti
zdruzenia. Tvrdil, ze akékol'vek rozhodnutie (organu) obc¢ianskeho zdruzenia je vnitornou zalezitostou
obc¢ianskeho zdruzenia a spada pod spolkovi autonémiu podla ¢l. 29 ods. 1 a 4 ustavy, ¢l. 20 ods. 1 a 4
Listiny zakladnych prav a slobod a €l. 11 ods. 1 Dohovoru o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
priCom do tejto autondémie sa moze podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy, ¢l. 20 ods. 3 Listiny a ¢l. 11 ods. 2
Dohovoru zasiahnut’ iba v pripadoch ur¢enych zakonom. Rozhodnutie ob¢ianskeho zdruzenia tykajuce
sa ¢lena nie je podla zalovaného rozhodnutim v oblasti verejnej spravy.

17. Zalovany tvrdil, Ze mu Ziadny pravny predpis, ani zakon o $porte, nezveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, ale rozhodovat’ moze iba o tych pravach a povinnostiach svojich ¢lenov, ktoré ma
upravené svojimi predpismi. Poukazal na dobrovolnost’ ¢lenstva a prijimania prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v zdruzeni. Tvrdil, Ze nesplia definiciu organu verejnej spravy podla § 4 pism.

c), d), e) S.s.p

18. Uviedol, ze kazdy narodny Sportovy zviz je aj Sportovou organizaciou podla § 8 zakona o
Sporte, pricom zalovany je jedinym a vyluénym subjektom na uzemi Slovenskej republiky opravnenym
vykonavat’, organizovat,, riadit’ a spravovat’ celo§tatne stitaze v hadzanej.

19. Napokon povazoval zalovany za absurdné, aby o pravidlach a vysledku Sportovych sut'azi
prostrednictvom namietok a odvolani stitaziacich rozhodovali spravne stdy, ktoré takito kompetenciu
nemaju.

Z oddvodnenia rozhodnutia
Vyber kasacného sudu z relevantnej pravnej upravy

Podl'a § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chrdnené zdujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podl'a § 4 S.s.p. Orgénmi verejnej spravy sa na tcely tohto zdkona rozumeju

a)  organy Statnej spravy,

b)  organy uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mesta, a v hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

C) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy,

d)  pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy,



e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby
v oblasti verejnej spravy.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zékonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

Podla. ¢l. 1 Civilného sporového poriadku spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia
subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny std, ak takéd pravomoc nie je zdkonom
zverena inému organu.

Podrla § 3 Civilného sporového poriadku sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduju iné orgéany.

Podla § 2 zakona o Sporte verejnym zaujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mladeze,
zabezpecCenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sportova
reprezentacia‘) na vyznamnej stt'azi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spésobu zivota
obyvatel'stva.

Podrla § 3 pism. g) zakona o Sporte sa siitaZzou rozumie organizované vykonavanie $portu podl'a
pravidiel ur¢enych Sportovou organizaciou, ktoré¢ho cielom je dosiahnutie Sportového vysledku alebo
porovnanie Sportového vykonu.

Podrla § 3 pism. i) zdkona o Sporte sa pravidlami sutaze rozumeju pravidla pre konkrétnu sutaz
urcené jej organizatorom, ktorych sucastou st najméa

1. podmienky ucasti jednotlivcov alebo podmienky tcasti druzstiev v sutazi,

2. Sportové pravidla, podl'a ktorych sa bude sutazit, a

3. spdsob rieSenia sporov vzniknutych v stuvislosti s G¢astou na sut'azi.

Podrla § 3 pism. j) zakona 0 Sporte sa integritou $portu rozumeju principy zarucujice prirodzent
neistotu a nepredvidatelnost’ priebehu a vysledku sut'aze a rovnaké pravidla a podmienky pre ticastnikov

sut'aze pred zaciatkom sutaze a pocas celého priebehu sut'aze.

Podra § 3 pism. k) zdkona o Sporte sa prislusnost'ou k Sportovej organizacii rozumie prislusnost’

zalozena

1. ucast’ou v sit'azi za Sportovll organizaciu,

2. ucastou v sutazi organizovanej alebo riadenej Sportovou organiziciou alebo inou
pravnickou osobou nou poverenou organizovanim alebo riadenim sut'aze,

3. ucastou na organizovani alebo na riadeni sitaze Sportovou organizaciou alebo inou
pravnickou osobou nou poverenou organizovanim alebo riadenim sut'aze,

4, registraciou za Sportovi organizaciu,

5. Sportovou reprezentaciou,

6. ¢lenskym vztahom alebo dobrovolnickym vztahom k $portovej organizacii,

7. zmluvnym vztahom so $portovou organizaciou, ktorého predmetom je Sportova ¢innost’,
ak ide o Sportovca alebo Sportového odbornika,

8. ucastou na riadeni a sprave §portovej organizacie,
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9. ucast’'ou na priprave na sut'’az a na sut’azi ako sprievodny personal Sportovca alebo druZzstva,
10. prislusnost'ou k inej Sportovej organizacii, ktora je ¢lenom Sportovej organizacie.

Podra § 3 pism. m) zakona o $porte sa Sportovym zvdzom rozumie Sportova organizacia, ktora je
obc¢ianskym zdruzenim, zdruzujtica iné Sportové organizacie, Sportovcov a Sportovych odbornikov.

Podl'a § 52 ods. 1 zakona o Sporte Sportova organizacia vykondva v sulade s jej predpismi
posobnost’ na riesenie sporov podl'a odseku 2 nad osobami s jej prisluSnostou.

Podrla § 52 ods. 2 zdkona o Sporte orgdny na rieSenie sporov si opravnené

a) rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou ¢innostou $portovej organizacie a
0sdb s jej prislusnostou,

b)  ukladat’ sankcie a opatrenia za poruSenie pravidiel sutaze, predpisov alebo rozhodnuti
organov $portovej organizacie,

c) preskiumavat’ rozhodnutia orgdnov Sportovych organizacii s jej prislusnostou,

d)  preskiimavat sulad predpisov Sportovych organizacii s jej prislusnostou s jej zakladajucim
dokumentom v Casti, ktora je pre tieto Sportové organizacie zavéazna.

Podrla § 52 ods. 3 zakona o $porte organy na rieSenie sporov vykonavaji posobnost’ podl'a odseku
2 v sulade s pravidlami sutaze, predpismi Sportovej organizacie, ku ktorej ma prislusnost,
medzinarodnymi Sportovymi pravidlami, predpismi a rozhodnutiami pri dodrziavani zéasad
spravodlivého procesu.

Podrla § 52 ods. 4 zakona o $porte organy Sportovych organizacii rozhodujuce spory podl'a odseku
2 dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo a pravne zhodnych pripadoch alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 53 ods. 1 zékona o Sporte sporom v priebehu sutaze je spor, ktory vznikol v priebehu
konkrétnej hry alebo konkrétneho Sportového vykonu, a jeho predmetom je posudenie porusenia
konkrétneho pravidla stt'aze.

Podrla § 53 ods. 2 zakona o Sporte spory v priebehu stut’aze rozhoduje $portovy rozhodca vedeny
v zdrojovej evidencii prislusného Sportového zvizu. Za Sportového rozhodcu sa na ucely riesenia sporov
v priebehu sutaze povazuje aj ina fyzicka osoba ur¢ena na konkrétnu stitaz Sportovou organizaciou na
zéaklade pravidiel sut’aze a predpisov §portového zvizu.

Podla § 53 ods. 3 zakona o Sporte spory v priebehu sutaze rozhoduje Sportovy rozhodca
bezodkladne pocas sitaze priamo na Sportovisku v stilade s pravidlami sutaze. Ak Sportovy rozhodca
rozhodne spor tak, ze pravidlo sutaze porusené bolo, sucasne podla pravidiel sitaze a predpisov
$portového zvizu rozhodne o sankcii alebo o opatreni voci tomu, kto pravidlo porusil.

Podrla § 53 ods. 4 zakona o $porte rozhodnutie $portového rozhodcu o spore v priebehu sut'aze je
konec¢né, ak pravidla sutaze alebo predpisy Sportového zvéazu neustanovuju inak.

Zavery kasacného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, (...) ako std kasacny (d’alej len ,,kasacny sud*)
preskumal napadnuté uznesenie v medziach st'aznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, §
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445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.) (...) a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je
dovodna a preto ju zamietol podl'a § 461 S.s.p.

21. Stazovatel’ vo svojej kasacnej st'aznosti trval na tom, ze je dana pravomoc spravneho sudu, a
preto namietal, ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a zalobu nezdkonne odmietol. Dovolaval
sa prava na pristup k sudu. Tvrdil, Ze Zalovany je ako sucast’ zdujmove]j samospravy organom verejnej
spravy v zmysle ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a Ze pravomoc spravneho stidu na prieskum
rozhodnutia Zalovaného zaklada zakon o $porte.

22. Kasacny sud povazuje za irelevantné pre sudenu vec vyjadrovat’ sa k vypadom stazovatel’a
vo¢i zalovanému uvedenym v kasacnej staznosti (o skryvani sa ¢i neschopnosti rieSit vec
konstruktivne), pretoze kI'icové v tomto kasa¢nom konani nie je spravanie sa zalovaného, dokonca ani
otazka, ¢i porusil nejaké pravo st'azovatel’a alebo nerespektoval pravidla hadzane;.

23. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu Zalovaného vSeobecnu spravnu zalobu, priCom vychéadzal
z predpokladu, Ze Zzalovany vo veci vystupoval ako organ verejnej spravy. Spravny sud jeho zalobu
uznesenim odmietol ako nepripustnt, ked’ dospel k zaveru, Ze Zalovany v posudzovanej veci postavenie
organu verejnej spravy nemal a pri svojom rozhodovani konal ako sukromnopravny subjekt. Kasacny
sud s tymto zaverom suhlasi, aj ked’ sa celkom nestotoziiuje s nazorom spravneho sudu, ze vztah
stazovatel'a a zalovaného vznikol z vdle stazovatel’a stat’ sa clenom obcianskeho zdruzenia.

24. Hoci bol stazovatel’ clenom zalovaného, rozhodujice tu predsa bolo postavenie st'azovatela
ako ucastnika sutaze organizovanej a riadenej zalovanym, v zmysle § 3 pism. k) zdkona o Sporte.
Riesenie sporov v priebehu stitaze potom osobitne upravuje § 53 zakona o Sporte, z ktorého odseku 4 v
podstate vyplyva, Ze rozhodnutie $portového rozhodcu (na ihrisku) moze byt zmenené iba vtedy, ak to
ustanovuju pravidla sut'aze alebo predpisy Sportového zvizu. Medzi ti¢astnikmi sudneho konania nebolo
sporu o tom, Ze Sut'’azny poriadok SZH v ¢lanku 50 a nasl. ustanovuje prave moznost’ podavat’ namietky
a upravuje konanie o nich.

25. Hoci je rozhodovanie organov Sportového zvdzu jeho vnatornym predpisom upravené
spdsobom ponasajucim sa na administrativne konanie (v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) S.s.p.), nejde pri
rieSeni sporu v priebehu sitaze (podla § 53 zakona o Sporte) o ¢innost’ organu verejnej spravy, ale o
sukromnopravny akt Sportovej organizacie (Sportového zvézu), ktora je organizatorom sutaze. Na tom
ni¢ nemeni fakt, Ze tento mechanizmus rieSenia sitazného sporu je ramcovo upraveny zdkonom o
$porte. Mnohé zakony predsa ustanovuji rozne povinnosti a poziadavky pre rozli¢né pravne subjekty,
dokonca Casto aj vo verejnom zaujme, ale to z dotknutych subjektov necini organy verejnej spravy (na
tomto mieste kasaény sud na ilustraciu uvadza napriklad koSati pravnu regulaciu obchodnych
spolocnosti a povinnosti ich organov, zakonné povinnosti zamestnavatel'a, ¢i osobitné povinnosti
ustanovené tlaCovym zakonom).

26. Napriek faktickému takmer monopolnému postaveniu §portovych zvézov pri riadeni sutazi v
jednotlivych Sportoch (s oh'adom na medzinarodné Struktury), stale ide o sikromnopravne subjekty
organizujice zaujmovu ¢innost’, ktoré nedisponuju osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy.
Zalovany ako $portovy zviz nema $tatom sankcionovant verejni moc nad stazovatelom, ktora by mu
bola zverena zakonom & vieobecne zaviaznym predpisom. Udastnik sutfaze sa dostiva do pravneho
vztahu s jej organizatorom prave dobrovolnou ucastou v sutazi, ¢o sa dd povazovat za
kvazikontraktualny vztah, na ktory sa potom moézu aplikovat’ aj pravne hladiska spravneho sudu o



zmluvnom zéklade ich vztahu. Tento vztah je upraveny aj kogentnymi ustanoveniami § 52 a § 53
zakona o Sporte.

27. Ked’ sa stazovatel’ pokusil komparaciou § 8 a § 16 zakona o Sporte dokazat’, Ze zalovany ako
Sportovy zviz je organ verejnej spravy v zmysle § 4 S.s.p., mylil sa. Ustanovenie, Ze ,,Sportovou
organizdciou nie je organ verejnej spravy®, obsiahnuté v § 8 zakona o Sporte, neznamena, ze by inak
Sportova organizacia organom verejnej spravy bola. V takom pripade by aj zdkonodarca pravidlo
formuloval inak, teda napr. Ze ,.Sportovd organizdacia nie je organom verejnej spravy*. Zakonodarca
vsak v skuto€nosti cheel vylucit' pochybnost’ o tom, ¢i v pripade, Ze organ verejnej spravy (napriklad
obec) vykonava aj niektoré ¢innosti v oblasti Sportu, je takyto organ ako pravnickéd osoba zarovei aj
Sportovou organizaciou.

28. Kasac¢ny sud poznamenava, Ze sa nedd vylucit' zverenie urcitej rozhodovacej prdvomoci v
oblasti verejnej spravy niektorej Sportovej organizacii vSeobecne zaviaznym predpisom (Co by z nej
robilo organ verejnej spravy podla S.s.p.), ale takyto charakter nema riadenie $portovej sutaze ani
rieSenie sporov o dodrziavani Sportovych pravidiel. Na tomto pravnom posudeni by ni¢ nemenilo ani to,
keby kasacny std povazoval za zaklad vztahu stazovatela a zalovaného Clenstvo stazovatela v
obc¢ianskom zdruzeni (k tomu rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1K0O/37/2017 z
12.09.2017, ECLI:SK:NSSR:2017:1216210998.1).

29. Stazovatel tiez v tejto suvislosti poukazoval na verejny zadujem definovany v § 2 zakona o
$porte, ¢im podporne argumentoval v prospech svojich tvrdeni o Zalovanom ako stcasti verejnej spravy.
Kasacny sud vSak ma za to, ze samotny fakt, Ze zdkon definuje verejny zaujem v Sporte (pricom
dodrziavanie pravidiel sitaze by bolo mozné subsumovat pod integritu Sportu), neznamena, Ze
organizator sitaze sa stava organom verejnej spravy. Tento verejny zaujem zakonodarca okrem
vSeobecnej definicie pretavil do (niekde az kogentnej) pravnej tpravy jednotlivych prav a povinnosti
0sdb v Sporte, ale tieto osoby zostali sukromnymi subjektmi bez verejnej moci. Opat’ kasa¢ny sud
poznamenava, Ze ochranu urcitého verejného zaujmu realizuje pravny poriadok casto tak, Ze priznava
prava a ukladd povinnosti sukromnym subjektom a tak modifikuje ich zmluvnu ¢i dispozi¢nu
autonomiu, ¢im sa vSak sukromnopravny vztah nemeni na vztah nadriadenosti a podriadenosti jeho
ucastnikov, ktory je typicky pre verejnu spravu a verejni moc.

30. Neobstoji idea, latentne pritomna v argumentacii stazovatel'a, ze akykol'vek spor o vysledok
sut'aze by mohol byt rieSitelny len v systéme spravneho sudnictva. Naopak, kasacny sud poukazuje na
to, 7e do prieskumnej pravomoci spravnych sidov patria len veci vymedzené v &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 - § 7 S.s.p. Sukromnoprévne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu
pravidiel Sportovej sutaze, patria do pravomoci civilnych sidov v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a¢l. 1, §
3 Civilného sporového poriadku (na posledné ustanovenie odkazuje aj sam st’azovatel’).

31. Kasa¢ény std d’alej k ndmietkam st’azovatel'a naznacujiicim, ze spravny sud popiera aktukol'vek
moznost’ siidnej ochrany, poukazuje na poslednu vetu 16. bodu odévodnenia napadnutého uznesenia,
kde spravny sud staZovatel'a odkazal na moznost’ domahat’ sa ochrany jeho prav zalobou na prislusnom
civilnom stude. Krajsky sud sa teda zaoberal aj otazkou pristupu stazovatel’a k sidu, ¢im sa dotkol aj
stazovatel'om naznacenych tstavno-pravnych suvislosti. Kasatny sud mimochodom poznamenava, ze
si vie predstavit’ aj pre stazovatel'a priaznivejsie rieSenie zo strany spravneho sudu, ktory mohol vec
postupit’ civilnému stdu, ale tento nedostatok postupu sudu st’azovatel’ v kasacnej staznosti nenamietal;
vytrvale sa domahal iba toho, aby bola uznana pravomoc spravneho sudu na prieskum rozhodnutia
zalovaného.



32. O trovach rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 v spojeni s § 168 S.s.p., ked’ v konani uspesny
zalovany bol ako sukromny subjekt v podstate vtiahnuty st'azovatel'om do spravneho stidneho konania,
v ktorom nebol pasivne legitimovanym subjektom. Preto je podla kasaéné¢ho sidu namieste, aby mu
boli plne nahradené takto vyvolané trovy konania.



