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Vztah k pravnej Gprave: § 2 ods. 1 pism. b), § 19 ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004
Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty

Pravna veta

Odplatné zabezpecenie medialneho priestoru dodavatePom pre st'azovatela ako
reklamného partnera koncertného podujatia a prezenticia st’aZovatel’ovho loga a predmetu jeho
¢innosti na propagacnych materialoch a na samotnych koncertoch, je na icely zakona ¢. 222/2004
Z. 7. o dani z pridanej hodnoty ekonomickou ¢innost’ou (podnikanim) dodavatela, z ktorej bol
dosiahnuty prijem. Bez ohPadu na to, ¢i je toto plnenie s oh’adom na svoje Specifika reklamou,
sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni reZimu dane z pridanej
hodnoty méze ist’ len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafiova povinnost’, pretoZe sluzba bola
poskytnuta st’aZovatelovi za protihodnotu v tuzemsku dodavatePom, ktory konal v postaveni
zdanitel’nej osoby.

Pre vznik prava na odpo¢itanie dane je rozhodujuce, ¢i tato sluzba priamo a bezprostredne
stuvisi s d’al§imi zdanitePnymi obchodmi st’aZovatel’a alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innost’ou ako stucast’ v§eobecnych ekonomickych nakladov podniku.

[rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 31/2019 z 31. janudra 2022:
predseda sendtu JUDr. Marian Trencan (sudca spravodajca), sudcovia JUDr. Elena Berthotyova, PhD.
a prof. JUDr. Juraj Vacok PhD.]

VVymedzenie veci
Konanie pred danovymi organmi

1. Danovy trad Banska Bystrica, pobocka Rimavska Sobota (d’alej len ,sprdvca dane®)
rozhodnutim ¢. 102629964/2017 zo dina 21.12.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane*) urcil
stazovatel'ovi za zdanovacie obdobie oktober 2016 rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*
alebo ,,dan‘) v sume 10.000,- Eur, ked’ mu na zaklade vykonanej daniovej kontroly neuznal opravnenost’
odpocitania dane z faktury ¢. 10/10/2016 zo dia 31.10.2016 od dodavatela CASSIUS, s.r.o. (d’alej aj
»dodavatel™) za poskytnutie reklamného priestoru za G¢elom prezentacie st'azovatela ako reklamného
partnera podujatia ,,ABBA SLOVAKIA Thank you for the music Tour oktober a november 2016
konaného v terminoch od 18.10.2016 do 13.11.2016 v mestach Slovenska (dalej aj ,,podujatie*).
Podujatie s logom stazovatel'a a idajom o predmete jeho ¢innosti malo byt prezentované tlaCovinami


https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=njzwwxzsgaytmxzrl5zxuzs7gy2a&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=njzwwxzsgaydoxztl5zxuzs7gy3a&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=njzwwxzsgaytgxzwon5g6xzy&groupIndex=0&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzrhe4tex3dniydanry&groupIndex=1&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tmxzsgaydsx3dniydkmzq&groupIndex=0&rowIndex=0

(plagétmi, letakmi, vstupenkami) na dohodnutej webovej stranke a pod’akovanim moderatorom pred
kazdym koncertom.

2. Spravca dane dospel k zaveru, Ze stazovatel'ovi nebola dodand sluzba, ktora je predmetom
DPH (zdaniteI'ny obchod), pretoze dodavatel’ nezabezpecil reklamu stazovatel'a a jeho ekonomicke;j
¢innosti (vyrobkov a sluzieb), ale jeho prezentaciu ako reklamného partnera podujatia. Zdoraznil, Ze
sporné plnenie povazuje za sponzoring, pretoze jeho cielom nebolo sprostredkovanie odkazu verejnosti
(spotrebitel'om) o existencii a vlastnostiach urc¢itého vyrobku, ale aktivita tretej osoby, ktoru stazovatel’
finan¢ne podporil (sponzoroval), a preto mal byt uvedeny na reklamnych materidloch ako reklamny
partner. Sponzoring nie je podla spravcu dane sluzbou podl'a zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®).

3. Mal tiez za to, ze preverovand forma reklamy v hodnote 60.000,- Eur (vratane DPH) nema pre
stazovatel’a ekonomické opodstatnenie, pretoze stazovatel ma uzatvorent zmluvu o vykupe elektriny
z tzv. obnovitel'nych zdrojov, zmluvu o vykupe elektriny na krytie strat a o doplatku, na zéklade ktorych
ma prdvo na pripojenie do distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a. s. a na vyrobenu elektrinu si uplatiuje statnu podporu.

4. Ked’Ze nedoslo k dodaniu sluzby, ktora je predmetom dane v zmysle zdkona o DPH, st'azovatel’
si podla spravcu dane uplatnil odpocitanie dane v rozpore s § 49 ods. 1 zakona o DPH, podrla ktorého
pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla
danova povinnost’.

5. Spravca dane tiez spochybnil splnenie zmluvy s dodavatelom, ked zistil, Ze plagaty a
vstupenky k podujatiu, ktoré si v ramci presetrovania obstaral, neobsahovali logo stazovatel'a, a z
predlozeného videozdznamu z podujatia nemal za preukdzané pod’akovanie reklamnym partnerom s
uvedenim nazvu stazovatela.

6. Zalovany na zaklade odvolania stazovatela rozhodnutim ¢ 100736033/2018 zo dia
13.04.2018 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného* alebo ,preskimavané rozhodnutie*) potvrdil
rozhodnutie spravcu dane, pricom v odévodneni sa stotoznil so skutkovym i pravnym vyhodnotenim
veci zo strany spravcu dane. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
LNajvyssi sud) vo veci sp. zn. 6Sz£/36/2015 zo dna 24.05.2017, ktory vychadza z rozhodovacej ¢innosti
Sudneho dvora Eurdpskej unie pokial ide o definiciu reklamnych sluzieb na ucely DPH ako ¢innosti na
podporu predaja, ak zahfnha rozsirovanie spravy uréenej na informovanie verejnosti o existencii alebo o
kvalitach vyrobku alebo sluzby s cielom zvysit ich predaj. Dalej Zalovany vo svojom rozhodnuti cituje
uvedeny rozsudok najvysSiecho sudu v zaveroch o spravnosti prepojenia podnikatel'ského
(ekonomického) tcelu reklamy s osobitostami podnikania vyrobcu elektriny s pravom na podporu, ako
i s osobitnymi moZznostami ziskavania Specifickych odberatel'ov, ktorymi su zo zdkona o podpore
obnovite'nych zdrojov energie distribttori elektrickej energie, teda nie koncovi odberatelia elektriny,
resp. Siroka verejnost’, ktora mala byt v sdenej veci adresatom reklamy. Stcasne zalovany citoval d’alsi
zaver najvyssieho sudu o tom, Ze z pohl'adu splnenia zakonnych podmienok na odpocet dane podla §
49 ods. 2 Zakona o DPH v spojeni s ekonomickou kauzou platenych spornych reklamnych sluzieb sa
investicia finan¢nych prostriedkov na reklamu na koncertné podujatie, Ciastocne ziskanych formou
podpory od statu, objektivne javi ako neefektivna a nehospodarna. Mal za to, ze z hl'adiska naroku na
odpocet DPH nebolo zo strany stazovatela preukazané vyuzitie deklarovanych reklamnych sluzieb vo
vztahu k buducej ekonomickej ¢innosti.



7. Z ododvodnenia preskiimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel podla Zzalovaného
nedisponoval relevantnymi a presved¢ivymi dokazmi, ktoré by mu zakladali pravo na uplatnenie
odpocitania dane z predmetnej faktary. K tvrdeniu stazovatel’a o nedostatku realnej moznosti uplatnenia
dokazného bremena zalovany uviedol, Ze sam st'azovatel’ neuviedol konkrétne kedy a ako mu spravny
organ neumoznil predkladat’ dokazy. Nebolo podl'a zalovaného zistené, Zze by mu spravny orgéan uprel
pravo predkladat’ dokazy. Zalovany zaverom dodal, Ze spravny organ dodrzal vietky zasady dafiového
konania, pricom dékaznu povinnost’ si nesplnil stazovatel’ ako danovy subjekt, ked’ nepreukazal vznik
prava na odpocitanie dane za zdanovanie obdobie oktdber 2016.

Konanie pred spravnym sudom

8. Proti rozhodnutiu zalovaného podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky
std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud‘ alebo ,,spravny sud) a navrhol ho spolu s rozhodnutim
spravcu dane zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

9. Stazovatel' v zalobe vytykal zalovanému nespravne posudenie ekonomickej opodstatnenosti
reklamy a poukazal na to, ze vydavky na reklamu formou prezentacie obchodného mena si danovym
vydavkom podla § 19 ods. 2 pism. k) zédkona o dani z prijmov a je nelogické, aby sa ta ista reklama
nepovazovala za sluzbu, ktora zalobca pouzije na dodavky tovarov a sluzieb podla § 49 ods. 2 zakona
o DPH. Stazovatel’ tvrdil, Ze aj ked’ na zaklade reklamy neziskal novych odberatel'ov, nie je mozné
prijat’ zaver, Ze reklamné sluzby neprijal za ucelom ich pouzitia pre ucely uskutocniovania svojej
ekonomickej ¢innosti. V tejto stivislosti poukazoval na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-400/98
z 08.06.2000, podla ktorého ekonomicka ¢innost’ moze byt vykondvana aj v situacii, kedy nedochadza
k poskytnutiu ziadnych plneni a narok na odpocitanie dane na vstupe, ktora bola uplatnena v suvislosti
s plneniami spojenymi s planovanym vykonom ekonomickej ¢innosti, je mozné uplatnit’ aj za situacie,
kedy planovana ekonomickd ¢innost’, ktora mala viest’ k uskuto¢novaniu zdanite'nych plneni, nebude
uskutocnena.

10. Stazovatel’ d’alej v zalobe tvrdil, Ze v umiestneni loga s napisom ENERTEC a informéaciou o
predmete jeho ¢innosti sa nemohlo jednat’ o reklamny odkaz na podujatie, ale i§lo o reklamné sluzby
pre staZzovatel'a a o iom samom. Podl'a jeho nazoru skutocnost’, Ze mal uzatvorené zmluvy o vykupe
elektriny so Stredoslovenska energetika, a. s., Zilina a Stredoslovenska energetika - Distribucia, a. s.,
Zilina, neznamena, 7e nemohol uzatvorit zmluvy aj s inymi odberatelmi a predat’ vyprodukovanii
elektricka energiu hociktorému zaujemcovi na trhu. Ekonomicky tcel reklamy nie je podl'a stazovatela
mozné obmedzit’ len na predaj energie distributorom, pretoze fotovoltaické elektrarne st umiestnené na
pozemkoch, a teda reklama mohla cielit’ k zaujmu predat’, resp. prenajat’ stazovatel'ovi za tymto ucelom
pozemky.

11. Stazovatel' v Zalobe namietal nedostatocné skutkové zistenia, ktoré sa prejavili najmé v
nevykonani navrhnutych dokazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ako aj nespravne
vyhodnotenie dokazov, ked’ sa jeden dokaz prijme a protichodny sa len odmietne bez uvedenia dévodov
ako nevierohodny a ucelovy. Mal za to, Ze mu nie je mozné vytykat’ neunesenie dokazného bremena,
ked’ povinnost’ zistit’ skutocnosti nevyhnutné na tcely spravy dani nesplnili primarne spravne organy.

12.  Krajsky siad rozsudkom sp. zn. 24S/93/2018-58 zo dna 24.01.2019,
ECLI:SK:KSBB:2019:6018200473.2 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) spravnu zalobu zamietol
a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.



13. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sid k namietkam o nespravnom pravnom
posudeni veci uviedol, Ze rozhodnutie zalovaného nebolo zalozené na nesplneni podmienky
vyplyvajicej z § 49 ods. 2 zékona o DPH pre vznik prava na odpocitanie dane, ale bolo zalozené na
nesplneni podmienky podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2 zdkona o DPH, teda ze faktiirou
deklarované plnenie nebolo dodavatelom stazovatel'ovi dodané, a preto stazovatelovi pravo na
odpocitanie dane z fakturovanej sluzby nevzniklo. Spravny sud zaujal ndzor, Ze podmienky pre vznik
prava na odpocitanie dane z tovaru alebo sluzby podla § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH musia byt
splnené kumulativne, a preto ak nebolo preukdzané uz splnenie podmienky podl'a § 49 ods. 1 zdkona o
DPH, nie je mozné uznat’ pravo na odpocitanie dane. Z rozhodnutia zalovaného teda podla krajského
sudu nevyplyva zaver, Ze nedoslo k splneniu povinnosti pouzit’ deklarovanu sluzbu na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel’ v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH.

14. Vysledkom preverovania spravcu dane bol podla krajského sudu spravny skutkovy zéver, ze
stazovatel'ovi neboli poskytnuté reklamné sluzby deklarované spornou faktirou, z ¢oho vyplyval
nasledne spravny pravny zaver o tom, Ze neboli splnené podmienky na odpocet DPH v stlade s § 49
ods. 1 zakona o DPH, pretoze dafiova povinnost’ diiom dodania sluzby na vstupe nemohla vzniknut,
ked’ze deklarovana sluzba nebola dodana.

15. Krajsky sud konstatoval, Ze zverejnenie loga ,, Enertec, s. r. o.“ atextu ,,vyrobca elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov “ neobsahuje pre verejnost’ spravu o existencii alebo kvalitach vyrobkov
alebo sluzieb Zzalobcu, pretoZe nie je dostato¢ne konkrétne. Odkaz s takymto obsahom podla krajského
sudu nema pre nedostatok relevantnych informacii Zziadnu vypovednt hodnotu v tom zmysle, aby mohlo
byt zamerané na predaj vyrobkov alebo sluzieb st'azovatel’'a. Nevyplynulo z neho ziadna ponuka tovarov
¢i sluzieb s ciel'om ich uplatnenia na trhu a zvySenia ich predaja alebo na rozsirenie firmy a zvysenie
zisku. Zverejnenie loga ani nemohlo byt zamerané na predaj st'azovatel'ovej produkcie, ked’ze vyrobenu
elektricka energiu moéze predavat’ len do tromi subjektami vymedzenej distribucne;j siete.

16. Zalovany podl'a nazoru krajského stidu dévodne poukazoval na rozsudok najvyssieho sidu
sp. zn. 6Sz{/36/2015 zo dna 24.05.2017, ktory sa tykal rovnako nepriznania nadmerného odpo¢tu DPH
na zaklade faktur vystavenych dodavatelom danového subjektu za reklamné sluzby realizované na
zéklade zmluvy o reklamnej spolupraci.

17. Za nezakonny postup oznacil krajsky sud odmietnutie vykonania dékazov s odévodnenim, ze
ich mohol stazovatel’ predlozit’ uz v priebehu danovej kontroly, ak takyto zaver nebol podlozeny
ziadnymi skutkovymi zisteniami. Tento nedostatok ale krajsky sud povazoval za taky, ktory nemohol
spdsobit’ nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného, pretoze toto rozhodnutie bolo zaloZzené na tom, Ze
faktarou deklarovana sluzba nebola reklamnou sluzbou a nie na tom, Ze ziadna sluzba nebola zalobcovi
dodana.

18. K namietke st'azovatel'a, Ze v dosledku nevykonania dokazov neboli odstranené rozpory v
skutkovych zisteniach, krajsky sud prijal zaver, Ze tdto je neopodstatnena, pretoze preskimavané
rozhodnutie bolo zaloZené na tom, ze st'azovatel’ nepreukazal, Ze mu bola dodana sluzba, ktora mu bola
na preverovanej faktire vyuactovana, ked’ze poskytnuté plnenie nebolo reklamnou sluzbou pre
stazovatela. Sporné skutkové zistenia (umiestnenie loga, pod’akovanie sponzorom) podla krajského
sudu nemali vplyv na pravne posudenie veci, a preto nemohli ovplyvnit’ obsah vydanych rozhodnuti v
preskimavanom konani.



Kasacna staznost Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

19. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnu staznost’ z dovodov podla § 440 ods.
1 pism. g) S.s.p. pre nespravne pravne posudenie veci a podl'a § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. pre porusenie
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby kasa¢ny sid zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a sucasne rozhodne o trovach konania.

20. V staznostnych bodoch o nespradvnom pravnom postdeni veci stazovatel' uviedol, Ze
nepriznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH by bolo pravne relevantné len
v jednom pripade, a to vtedy, ak by dodavatel'ovi skuto¢ne danova povinnost’ nevznikla. Tato situdcia
by podl'a stazovatel’a prichadzala do ivahy, ak by sluzba nebola poskytnuta vobec alebo by iSlo o dail
uplatnenu na sluzbu oslobodent od dane alebo na sluzbu, ktora nebola poskytnuta v tuzemsku alebo
nebola uskuto¢nend zdanitelnou osobou. V posudzovanom pripade vSak sluzba poskytnuta bola,
nejednalo sa o sluzbu oslobodent od dane, i$lo o zdanite'né plnenie a dodéavatel’ uplatnil na poskytnuta
sluzbu dan v sulade so zakonom o DPH. Dodavatel'ovi sluzby teda podl'a nazoru stazovatel'a vznikla
datiova povinnost’ podla § 19 zakona o DPH, z ¢oho stazovatel’ usudil, Ze nepriznanie prava na
odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH je vylucené. Stazovatel’ mal za to, ze krajskym satdom
uplatnend interpretacia a aplikacia zakona o DPH popiera Gcel a vyznam tejto pravnej normy, ako aj
celého mechanizmu dane z pridanej hodnoty.

21. K staznostnému ddvodu tykajucemu sa poruSenia prava na spravodlivy proces stazovatel
uviedol, ze dovody napadnutého rozhodnutia st vnitorne rozporné a protirecivé. Podl'a stazovatel'a na
jednej strane krajsky sud konstatuje, Ze daftova povinnost’ pri posudzovanej transakcii nevznikla, ¢im
boli splnené podmienky pre nepriznanie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 zakona o DPH.
Na strane druhej ak dodavatel'ovi nevznikla dafiova povinnost’, potom je podla stazovatel'a nelogické
odovodnovat’ rozhodnutie tym, Ze stazovatel ma zakonom uréené obmedzené mnozstvo odberatelov,
ze jeho produkcia nie je ur¢ena koncovym spotrebitel'om, Ze zverejnenie loga stazovatel'a neobsahuje
pre verejnost’ spravu o existencii alebo kvalitich vyrobkov alebo sluzieb stazovatela a podobne.
Rovnako je podla stazovatela bezpredmetné, aby sa krajsky sud zaoberal jeho ndmietkami o
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonani dokazov a ich nespravnom zhodnoteni. Takéto
odovodnenie podl'a stazovatel'a nedava zmysel, ktory by svedc¢il o skutkovych a pravnych dévodoch
veducich k vydaniu rozhodnutia, pretoze argumenty sudu, ktorymi vyvracia jeho tvrdenia, zodpovedaju
nepriznaniu prava na odpocitanie dane z dévodov uvedenych v § 49 ods. 2 zakona o DPH, teda ze
stazovatel si odpocital dan zo sluzieb, ktoré nepouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’, a nie z
dovodov podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, t. j. Ze dodavatel’'ovi sluzieb nevznikla danova povinnost.

22. Stazovatel aj v kasacnej st'aznosti poukdzal na vhodnost’ aplikacie vysSie spomenutého
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-400/98 Breithsohl, pri¢om konstatoval, Ze sa mu na zaklade
spornej reklamy nepodarilo ziskat nového odberatela elektrickej energie, ani kapit’ alebo prenajat’
pozemky za ucelom vystavby fotovoltaickych elektrarni, a teda planovana ekonomicka ¢innost’ nebola
uskuto¢nena.

23. K aplikacii rozsudku najvyssieho stdu vo veci sp. zn. 6Sz£/36/2015 stazovatel’ uviedol, Ze
média, Sport a kultira su v zna¢nom rozsahu odkazané na sponzorstvo podnikatel’'skych subjektov, ktoré
sa prezentuje formou reklamy zverejnenim obchodného mena, ochrannej znamky, loga atd’., priCom z
takejto formy reklamy nevyplyvaji Ziadne podrobnosti o vlastnostiach produktov a sluzbach, o ich
vyhodéach ¢i cene. Povazoval za nelogické, aby sa vydavky na reklamu vo forme prezentacie
obchodného mena danovnika povazovali za danové vydavky, no pre G¢ely DPH by sa nejednalo o
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pouzitie sluzby na dodavky tovarov a sluzieb podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH. K samotnej pouziteI'nosti
tohto rozsudku v sudenej veci stazovatel’ uviedol, ze sudny prieskum zakonnosti bol v tomto rozsudku
zamerany na zodpovedanie spornej otazky tykajicej sa vyhodnotenia zisteného skutkového stavu vo
vzt'ahu k vyuzitiu deklarovaného zdanitelného obchodu na d’alSie zdanitel'né plnenia danového subjektu
ako zakladnej podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH na priznanie
naroku na odpocitanie dane. Z tohto je podla stazovatela zrejmé, ze tento rozsudok nie je zalozeny na
nesplneni podmienky uvedenej v ustanoveni § 49 ods. 1 zdkona o DPH.

24. Pre posudenie otazky, ¢i sa v danom pripade jednalo alebo nejednalo o reklamu, je podla
stazovatel'a rozhodujica definicia reklamy uvedena v § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 147/2001 Z. z. o
reklame, kde reklamou sa rozumie prezentéacia produktov v kazdej podobe s cielom uplatnit’ ich na trhu.
Vyhotovenie loga ,,ENERTEC* s pripojenym textom bolo podla stazovatel’a jednoznacne o prezentacii
svojho produktu s cielom uplatnit’ ho na trhu. V stvislosti so zaverom zalovaného a krajského sudu, ze
iSlo o sponzoring, st'azovatel’ upriamil pozornost’ na § 2 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 147/2001 Z. z., z
ktorého vyplyva, Ze sponzorstvo je finanény prispevok na podujatie, ktorého ucelom alebo vedlajsim
vysledkom je reklama.

25. Zalovany sa ku kasacnej st’aznosti pisomne nevyjadril.
Z odovodnenia rozhodnutia
Relevantné zakonné ustanovenia

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len
»dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdaniteI'nou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru
podla§ 8, ....

Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podra § 49 ods. 2 pism. a) zakona 0 DPH platitel moZze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ m6Ze odpoditat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnenda inym platitel'om v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi dodané.

Pravne zavery kasacného sudu

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, (...) ako std kasa¢ny (d’alej len ,,kasacny sud*)
preskumal napadnuty rozsudok v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, §
445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.), (...) ajednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasacna st’aznost’
je dovodna.



27. Z vyssie opisanych skutkovych zisteni vyplyva, Ze dodavatel’ mal na zdklade zmluvy so
stazovatel'om za dohodnuti odplatu zabezpecit' prezentaciu stazovatela ako reklamného partnera
podujatia umiestnenim loga spolo¢nosti Enertec, s.r.o. a predmetu jej ¢innosti (,,vyrobca energie z
obnovitelnych zdrojov*) na plagatoch, letakoch, vstupenkach, na webovych strankach a na samotnych
koncertoch. Dodévatel' poskytol stazovatelovi dohodnuté plnenie k jeho spokojnosti a vystavil mu
faktaru (s danou), ktorti stazovatel’ uhradil a uplatnil si odpocitanie DPH. Dafnové organy st’azovatel’'ovi
odpocitanie dane nepriznali predovsetkym z dovodu, Ze nebolo preukazané vyuzitie tychto sluzieb vo
vzt'ahu k budicej ekonomickej ¢innosti stazovatela, najmé s ohl'adom na osobitosti podnikania vyrobcu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov, ako aj na skutocnost, ze posudzovana reklama prezentovala skupinu
ABBA Slovakia, nie stazovatel'a a jeho produkty. Zalovany tiez poukazal na niektoré stazovatelom
nevyvratené pochybnosti o skutocnom splneni predmetu zmluvy a celkovu neefektivnost’ vydavkov na
reklamu k poctu predanych listkov na jednotlivé koncertné podujatia.

28. Krajsky sud postavil svoje rozhodnutie o zamietnuti spravnej Zzaloby na takej interpretacii
skutkového a pravneho stavu, Ze st'azovatelovi nevzniklo prdvo na odpocitanie dane pre nesplnenie
podmienky podla § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 2 zakona o DPH. Mal za to, Ze staZzovatelovmu
dodavatelovi nevznikla dafova povinnost a stazovatelovi pravo na odpocitanie dane, pretoze
predmetom dodavky neboli reklamné sluzby pre stazovatela, ale sponzoring podujatia (financna
podpora iného subjektu). Dévodil tym, Ze zverejnenie loga so spomenutym textom na tlacovinach,
webovych strankach ¢i koncertoch neobsahuje spravu verejnosti o vyrobkoch a sluzbach stazovaterl’a,
nie je zamerané na ich uplatnenie na trhu, a preto nejde o reklamnil sluzbu. Prihliadol tiez na to, Ze
stazovatel’ m6ze vyrobenu elektrickt energiu predavat’ len do distribu¢nej siete troch subjektov, pricom
s jednym z nich ma uzavreté zmluvy. Stazovatelom vytykané nedostatky v skutkovych zisteniach
nemali podla krajského sudu vplyv na zakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

29. Stazovatel’ v kasacnej staznosti vytyka krajskému sidu nespravnu aplikaciu § 49 ods. 1
zakona o DPH na zisteny skutkovy stav, z ktorej rezultoval nespravny zaver, Ze dodavatel'ovi nevznikla
datiova povinnost, a tym ani stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane. Podl'a staZzovatel'a argumentacia
krajského sudu smeruje k tomu, Ze stazovatel’ nepouzil prijaté reklamné sluzby na vlastné dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’, ¢o je podmienka pre odpocitanie dane upravend v § 49 ods. 2 zakona o
DPH. Stazovatel tiez tvrdil, Ze rozsudok spravneho siidu je nepreskiimatelny pre nezrozumitel'nost’ a
vnutornu protire¢ivost’, v ¢om vidi porusenie prava na spravodlivy proces.

30. Pokial’ ide o zaver krajského sudu, ze stazovatel'ovi nepatri odpocitanie dane preto, lebo jeho
dodavatelovi v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH nevznikla danova povinnost' z dodania sluzby,
nakol’ko neslo o dodavku reklamy pre stazovatel’a, tento zaver podl'a ndzoru kasacného sudu vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci.

31. Odplatné zabezpecenie medialneho priestoru platitel'om dane pre stazovatel’a ako reklamného
partnera podujatia a prezentacie jeho loga a predmetu jeho ¢innosti na propaga¢nych materialoch a na
samotnych koncertoch je na ucely zdkona o DPH bezpochyby ekonomickou ¢innostou (podnikanim), z
ktorej bol dosiahnuty prijem. Bez ohladu na to, ¢i je toto plnenie s ohl'adom ma svoje Specifika
reklamou, sponzoringom, alebo nim zmluvné strany sledovali iny ucel, pri uplatneni rezimu DPH mohlo
ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla daiovd povinnost, pretoze sluzba bola poskytnuta
stazovatel'ovi za protihodnotu v tuzemsku zdanite'nou osobou, ktora konala v postaveni zdanitel'nej
osoby (§ 2 ods. 1 pism. b), § 3 ods. 2, § 9 ods. 1, § 19 ods. 1 zdkona o DPH).



32. Napriek niektorym pochybnostiam spravcu dane a zalovaného o uplnom splneni predmetu
zmluvy zo strany dodavatel’a a namietkam st'azovatela proti skutkovym zisteniam datiovych organov,
ktoré vyplyvaju z rozhodnutia krajského stidu, kasacny sud zddraziuje, ze zavery rozsudku nestoja na
tom, Ze by sa plnenie dodavatel'a neuskutocnilo (bolo fiktivne), alebo ze by ho dodal iny subjekt ako
deklarovany dodavatel. Krajsky sud naopak nespochybnil, ze dodavatel reklamny priestor pre
stazovatela (asponl sCasti) zabezpecil a namietky stazovatela ku skutkovému stavu vyhodnotil ako
nepodstatné pre celkové posudenie veci.

33. Ak teda dodavatel’ v postaveni platitel’a dane realne poskytol stazovatel'ovi zdanitel'nu sluzbu,
vznikla jej poskytnutim dafiovd povinnost, ktort si dodavatel’ v sulade s rezimom DPH uplatnil u
stazovatel'a. Sucasne so vznikom daniovej povinnosti vzniklo stazovatel'ovi podl'a § 49 ods. 1 zdkona o
DPH pravo na odpocitanie dane, avsak iba za predpokladu splnenia d’al$ej podmienky stanovenej v §
49 ods. 2 zakona o DPH, ze sluzbu pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Krajsky std vSak
splnenie tejto d’alSej podmienky podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH v preskiimavanom rozhodnuti blizsie
neskumal, pretoze uzavrel, Ze priznaniu prava na odpocitanie dane u stazovatel'a brani to, ze jeho
dodavatel'ovi nevznikla pri dodavke daniova povinnost’ v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Na tuto
chybu v pravnom posudeni stazovatel’ v kasacnej staznosti dovodne upozornil.

34. Napriek tomu, ze zakon o DPH na ucely odpocitania dane z prijatych sluzieb posudzovaného
druhu nerobi rozdiel medzi reklamou, sponzoringom ¢i inou mediadlnou prezentaciou, pristavi sa
kasa¢ny sud pri uvedenych pojmoch. Podla zakona ¢. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o reklame*) reklamou sa rozumie predvedenie, prezentacia alebo
iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou
¢innost'ou s cielom uplatnit’ produkty na trhu, pricom za produkt sa povazuje aj obchodné meno
podnikatel’a (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zdkona o reklame). Pojem sponzoring, ktory sa v stivislosti s prijatym
plnenim od dodavatela vyskytol v argumentacii spravneho sudu i zalovaného, definuje zakon ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a
retransmisii*) ako plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie programu, programovej
sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie s cielom propagovat’ nazov alebo obchodné
meno, ochranni znamku, dobri povest, tovary alebo aktivity pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,
ktora také plnenie poskytla. Je zrejmé, ze sponzoring je taktiez spojeny s medidlnou prezentaciou
sponzora napliiiajiicou znaky reklamy, hoci primarnym cielom sponzorovania je podpora sponzorovanej
aktivity, zatial’ co ekonomickym ciel'om reklamy je umiestiiovanie produktov na trhu (§ 38 ods. 1 zdkona
o vysielani a retransmisii).

35. So zretelom na okolnosti siden¢ho pripadu mozno konstatovat, Ze sluzba, ktoru poskytol
dodavatel’ stazovatel'ovi, zodpoveda legalnej definicii reklamy, pretoze i$lo o prezentaciu obchodného
mena a hlavného predmetu Cinnosti stazovatela. Ich spojenim s propagovanymi podujatiami
bezpochyby mohol byt vo verejnosti vytvoreny pozitivny vnem o existencii staZovatela a jeho
podnikani, ¢o bol zjavne ekonomicky doévod (pripadne jeden z viacerych), ktory stal za vznikom
transakcie.

36. Kasa¢ny sud samozrejme zaznamenal, Ze napriek explicitnému vylaéeniu aplikacie § 49 ods.
2 zakona o DPH krajsky sud polemizoval o ucinnosti a efektivnosti posudzovaného typu medialnej
prezentacie na podporu trhového umiesthovania elektrickej energie vyrabanej stazovatelom z
obnovitel'nych zdrojov, ¢im fakticky riesil i otazku, ¢i sluzbu dodavatel’a, z ktorej si stazovatel’ uplatnil
odpocitanie dane, stazovatel’ pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.



37. Spravny sud pri hodnoteni tejto otazky dospel k zaveru, Ze predmetom poskytnutej sluzby od
dodavatel'a nebolo Sirenie reklamy o st'azovatelovi, o nim poskytovanych produktoch, ale Sirenie
informacii o podujati ABBA Tour. Z loga stazovatela a textu ,,vyrobca elektrickej energie z
obnovitelnych zdrojov* podl'a nazoru spravneho sudu nevyplynula ziadna ponuka tovarov alebo sluzieb
stazovatel’a s ciel'om ich uplatnenia na trhu, zvySenia predaja alebo zisku. Poukazal na to, Ze vyrobent
elektricku energiu méze st'azovatel’ ponikat’ len trom subjektom. Z toho v8ak vyvodil nespravny a azda
aj nelogicky zaver, ze stazovatel'ovi nebola poskytnuta reklamna sluzba, dodavatel'ovi nevznikla danova
povinnost’ a stazovatel'ovi pravo na odpocitanie dane. Kasa¢ny sud musi konstatovat’, ze ku kl'iCovej
otazke, ktorou je v stidenej veci posudenie pouziteI'nosti prijatej sluzby na vlastné dodavky tovarov
alebo sluzieb, krajsky sud neuviedol zmysluplnt a vnatorne konzistentn argumentaciu, ktorej sulad so
zékonom by mohol kasacny sud preskimat’.

38. Krajsky sud v tejto stvislosti odk4zal na iné rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn.
6S71/36/2015 zo diia 24.05.2017 v obdobnej veci tykajicej sa iného vyrobcu elektrickej energie a citoval
z jeho zaverov. V oznacenej veci vSak sud hodnotil prave spojitost’ prijatych reklamnych sluzieb
suvisiacich s podporou (sponzoringom) kultirneho podujatia (,,Koniec leta s elanom*) s ich pouzitim
na d’alSie zdanitelné plnenia vyrobcu elektriny ako platitela DPH, pricom uzavrel, ze ,,z pohladu
splnenia zdkonnych podmienok na odpocet dane podla § 49 ods. 2 zakona o DPH Vv spojeni
S ekonomickou kauzou platenych spornych reklamnych sluzieb sa investicia financnych prostriedkov na
reklamu na uvedené podujatie, cCiastocne ziskanych formou podpory od Stdtu, objektivne javi ako
neefektivna a nehospodarna.*

39. Spravny sud na rozdiel od zaverov najvysSieho sudu konajuceho v oznacenej veci vyslovil
len zaver, ze informacia o logu st'azovatela na propagacnych materidloch nie je prezentaciou jeho
vyrobkov alebo sluzieb, ¢im vybo¢il z hlavnej, pre vec rozhodujucej argumentaéne;j linie a neodpovedal
tak na otdzku, ¢i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi s d’al§imi zdaniteI'nymi obchodmi
stazovatel’a a ¢i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut’ do vSeobecnych ekonomickych
nakladov vyrobcu elektrickej energie. K tvrdeniu stazovatela, Ze prezentacia jeho loga a predmetu
¢innosti mohla viest' k ziskaniu prilezitosti ktpit alebo prenajat’ pozemky na rozsirenie vyroby
fotovoltaickej elektrickej energie, krajsky sud uviedol len to, Ze takato informacia z loga spolo¢nosti
nevyplynula. Kasa¢ny sid musi konstatovat’, ze uvedenym zadverom krajského sidu chyba zrozumitel'né
odovodnenie, a to osobitne v konkrétnych okolnostiach pripadu, ked’ pouzitie ustanovenia § 49 ods. 2
zékona o DPH, ktoré je pre posudenie veci kl'ucové, krajsky sud vyslovne vylucil. Tym urobil svoje
rozhodnutie rozpornym, protireCivym a CiastoCne nezrozumite'nym, co stazovatel opdt’ dovodne
namietal v kasa¢nej staznosti, tvrdiac, ze tento postup krajského sidu porusuje pravo na spravodlivy
proces.

40. Otazkami odpocitania dane z reklamnych sluzieb podobného druhu sa v minulosti zaoberal aj
Sudny dvor EU, ktory v jednom z ostatnych rozhodnuti na danti tému (C-334/20 zo dita 25.11.2021
Amper Metal Kft.) vyslovil zaver, ze ,, zdanitelnd osoba si méze odpocitat’ DPH zaplatenu na vstupe za
reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podlieha DPH v zmysle ¢lanku 2
smernice o DPH, a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami
na vstupe alebo s celkovou hospoddrskou cinnostou zdanitelnej osoby ako sucast jej vSeobecnych
nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit skutocnost, Ze fakturovand cena za tieto sluzby je
neprimerand v porovnani s referencnou hodnotou uréenou vautrostatnym darnovym orgdanom alebo ze
tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby“ (bod 40). Konstatoval tiez, Ze
., skutocnost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej osoby, nemoéze ovplyvnit vwkon prdava na odpocitanie.
Spolocny system DPH, ako bolo pripomenutée v bode 23 tohto rozsudku, totiz zarucuje neutralitu, ¢o sa
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tyka danového bremena vsSetkych hospodarskych cinnosti, bez ohladu na ich ucely a vysledky, pod
podmienkou, Ze uvedené cinnosti v zasade podlichaju DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na
odpocitanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa zamyslana hospodarska cinnost napokon
neuskutocnila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym plneniam, alebo ak zdanitelnd osoba nemohla
pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpocitaniu dane v ramci zdanitelnych plneni, z dovodu
okolnosti nezavislych od jej véle (rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913,
body 38 a 40, ako aj citovand judikatura)* (bod 35).

41. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Zze kasacnad staznost je v oboch
uplatnenych staznostnych dévodoch opodstatnend, a preto postupoval podla § 462 ods. 1 S.s.p. a
rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom sa krajsky sud vysporiada
so zalobnymi bodmi smerujucimi proti nedostatkom v skutkovych zisteniach a v intenciach pravneho
nazoru kasacného sudu (i Sudneho dvora) opidtovne vyhodnoti pravny stav veci v suvislosti s
interpretaciou a aplikaciou § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH na prejednavany pripad.
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