Sud: Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky

Spisova znac¢ka: 19SVs/10/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 9624200116

Datum vydania rozhodnutia: ~ 19. marca 2026

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Trenéan

Funkcia: predseda senatu

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2026:9624200116.1

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom senate v pravnej veci zalobcu (stazovatel'a):
FBS, s. r. 0., ICO: 36 759 431, so sidlom Liptovsky Jan 2067, 032 03 Liptovsky Jan, pravne
zastupeného: STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., ICO: 36 861 251, so sidlom Hurbanova
1243/18, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 5952/63, 974 01 Banska Bystrica, na zaklade postipenia veci velkému senatu
uznesenim tunaj$ieho sudu sp. zn. 3Sfk/13/2021 z 11. novembra 2024, v konani o kasacnej st'aznosti
7alobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 30S/118/2018-84 z 9. marca 2021, takto

rozhodol:

Uznaniu zauctovaného vydavku spojeného s nadobudnutim tovarov alebo sluzieb suvisiacich so
zdanitelnym prijmom danovnika za danovy vydavok na ucely zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov bez d’alSiecho nebrani, ak sa v dailovom konani ukaze, ze
dodavatel'om tovarov alebo sluZzieb je iny subjekt ako ten, ktory je uvedeny v uctovnych dokladoch.
Podmienkou pre uznanie takého vydavku za danovy vydavok je vSak preukazanie, komu danovnik
tento vydavok vynalozil a aké je vecné prepojenie medzi osobou dodavatela a nadobudnutym tovarom
alebo sluzbou, za ktoré bol vydavok zauctovany. Dokazné bremeno tu zat'azuje danovnika.

Vec sa postupuje senatu 8S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Oddévodnenie

1. Dovody postiipenia veci vel'kému senatu

1. K postupeniu veci velkému senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako
,velky senat") podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,SSP") pristupil senat 8S NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,predkladajuci senat") po tom, €o pri rozhodovani o kasacnej staznosti zalobcu
identifikoval celkom tri rézne pravne nazory na jednu zo spornych pravnych otazok, ktoré bolo v
ramci kasa¢ného konania potrebné zodpovedat’ a priklonenim sa k jednému z nich by sa odchylil od
nazorov vyjadrenych v rozsudkoch Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,»Najvyssi spravny sud" alebo ,kasacny sud") sp. zn. 6Szfk/34/2020 z 2. februdra 2022 a sp. zn.
1SZfk/16/2021 zo 7. septembra 2023.



2. Pravnou otazkou, pri ktorej rieSeni sa chcel predkladajici senat odchylit’ od odlisného rozsudku, je,
¢i na ucely uplatnenia a opravnenosti daiiového vydavku v zmysle § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z.
z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov" alebo ,,zakon ¢.
595/2003 Z. z.") pri dani z prijmov je danovnik (odberatel) povinny pri vynalozeni vydavku
preukézat, ze plnenie mu dodal subjekt uvedeny na daitovom doklade (deklarovany dodéavatel), resp.
¢i danovnik (odberatel’) je vobec povinny pri vynalozeni vydavku v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani
z prijmov preukazovat identitu, resp. postavenie dodavatela predmetného plnenia.

3. Vec bola postiupena vel'kému senatu uznesenim sp. zn. 3Sfk/13/2021 z 11. novembra 2024.

II. Opis preskimavanej veci

4. 7 administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Dafovy trad Zilina (dalej len ,,spravca dane")
vykonal u zalobcu datiovli kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013, o
vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 103704144/2016 z 11. augusta 2016. Na zéklade vysledkov
danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 100651297/2018 z 3.
aprila 2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie" alebo ,rozhodnutie spravcu dane"), ktorym
zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,dafiovy poriadok") vyrubil
rozdiel dane v sume 14.564,83 eur na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013.

5. Spravca dane okrem iného neuznal Zalobcovi vydavky (naklady) v celkovej zauctovanej sume
59.810,00 eur z faktir od dodavatel'skej spolocnosti LPL Trade, s.r.o., ICO: 36 612 570, predmetom
ktorych bolo vypracovanie grafického podkladu pre inzerciu v Gasopise Zivot, sprostredkovanie
inzercie v ¢asopise Zivot, opakovane dodavané sluzby stvisiace s reklamnymi propagaciami réznych
akcii zalobcu v priebehu roka 2013, vykonanie Cistiacich a upratovacich prac na prevadzke
Strachanovka - Janska dolina.

6. Spravca dane nim vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze nebolo preukazané realne dodanie
vyfakturovanych sluzieb a prac zalobcovi dodavatel’skou spolo¢nostou LPL Trade, s.r.o. v roku 2013
tak, ako je to deklarované na preverovanych fakturach. Spravca dane pritom nespochybnil skutocné
dodanie sluzieb a vykonanie prac.

7. Spravca dane k dodavatel'skej spoloc¢nosti LPL Trade, s.r.o. zistil, Ze tato spolo¢nost’ nepodala za
zdafiovacie obdobie roka 2013 daiiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (naposledy bolo
danové priznanie podané za rok 2009), za rok 2013 nepodala ani mesa¢né prehlady k dani zo zavislej
¢innosti a ani ro¢né hlasenie o vyuctovani dane zo zavislej ¢innosti.

8. Zistenia spravcu dane vychadzali tiez z ustneho pojednavania s Milanom Faberom, konatel'om
zalobcu, ktory uviedol, Ze dodavatel'ska spolo¢nost’ LPL Trade, s.r.o. oslovil na vzajomnu spolupracu
na zédklade odporucania od E. R., ktory Zalobcovi prenajima Jansku kolibu - Strachanovka. Ten mu
zaroven dohodol stretnutie s K., konatelom LPL Trade, s.r.o. Na stretnuti - asi na jar roku 2013 v
hoteli Strachanovka - spolu komunikovali a dohodli sa 0 mozZnostiach sluzieb, ktoré by Zalobcovi
mohla spolo¢nost’ LPL Trade, s.r.o. poskytnat. S K. nikdy nejednal v sidle spolo¢nosti LPL Trade,
s.r.0. Pred kazdou reklamnou kampanou, ktora bola predmetom fakturacie, sa s K. osobne stretli na
prevadzke Strachanovka a riesili, ako bude kampail prebiehat’, ¢o od nich K. bude potrebovat’ na to,
aby vedel kampan zrealizovat. Vypracované navrhy kampani odsthlasoval priamo Milan Faber a
vyhodnocoval ich spolu so zamestnancami na to urenymi. Na jednom zo spolo¢nych stretnuti
prekonzultovali aj Gistiace a upratovacie prace, ktoré si nasledne zalobca tiez objednal. Cistiace a
upratovacie prace vykonavali zamestnanci spolo¢nosti LPL Trade, s.r.o., Ziadnu evidenciu o tychto
osobach a vykonavanych pracach nema, pretoze ju neviedli. Jednalo sa o dve ¢i tri Zeny, niekedy
prisiel na pomocné priace aj muz, pocet osob sa menil a zalobca ich dopravu nezabezpecoval.
Technické zabezpecenie, Cistiace prostriedky a iné pomdcky si spolocnost LPL Trade, s.r.o.
zabezpecovala sama. Milan Faber dalej uviedol, ze penazné sumy uvedené na vydavkovych
pokladni¢nych dokladoch osobne vyplacal K. na prevadzke Strachanovka. Nedisponuje ziadnou
pisomnou koreSpondenciou so spolocnostou LPL Trade, s.r.o. za rok 2013. Spolupraca s LPL Trade,
s.r.0. po roku 2013 nepokracovala, nevie, kedy bola ukon¢ena.

9. Z tstneho pojednavania s K., konatelom spolo¢nosti LPL Trade, s.r.o., vyplynulo, Ze tato
spolocnost’” vykondvala v roku 2013 obchodnt cinnost’, reklamntl ¢innost' a sprostredkovatel'ski
¢innost. Jej uctovnictvo viedol K., spravcovi dane ho vsak predlozit’ nevedel, ani zabezpecit' jeho
predloZenie, nakol’ko bol vo vykone trestu odnatia slobody. Z rovnakého dovodu nevedel predlozit
dokazy k ziadnemu zo svojich tvrdeni. Potvrdil spdsob nakontaktovania sa na konatela Zalobcu, ktory



mu vacsinou zadaval objednavky osobne, pripadne mu ich nechal na prevadzke Strachanovka, kde si
ich vyzdvihol. Preverované faktiry vystavil a podpisal. Prace a sluzby uvedené na faktirach boli
skutocne vykonané, avSak nevie, ¢i so zalobcom na to mali uzatvorenti zmluvu. Navrh grafického
podkladu pre inzerciu v ¢asopise Zivot vypracoval K. osobne, nasledne jednal priamo so zastupcom
redakcie Zivot, ktorého meno si nepamita. Osobne si dohodli podmienky inzercie, podklady na
inzerciu mu odovzdal tiez osobne. Podrobnosti o ostatnych kampaniach uviest nevedel. Cistiace a
upratovacie prace na prevadzke Strachanovka boli uskuto¢nené spolo¢nostou LPL Trade, s.r.o. a bol
pri nich osobne pritomny. Cast’ z nich vykonaval on sam spolu s osobami, ktoré pri praci usmertioval a
ktoré neboli v pracovnopravnom vztahu so spolo¢nostou LPL Trade, s.r.o. Ich mena uviest’ nevie, na
miesto vykonu prace ich doviezol na svojom vozidle, pocet osdb bol tri az pat podla potreby.
Spolo¢nost’ LPL Trade, s.r.o. v roku 2013 nikoho nezamestnavala. Evidenciu o vykonanych pracach
podl'a jednotlivych dni, ani o osobach tieto prace vykondvajicich neviedol. Spolocnost” LPL Trade,
s.r.0. vlastnila tepovace, parocistiCe a vysavace znacky Kaircher. Faktiry boli zaplatené v hotovosti,
peniaze mu vyplacal konatel’ Zalobcu po predlozeni faktur.

10. Na odvolanie Zzalobcu zalovany rozhodnutim €. 101334155/2018 z 11. jula 2018 (d’alej aj ako
,rozhodnutie Zalovaného" alebo ,,preskiimavané rozhodnutie") prvostupnové rozhodnutie podla § 74
ods. 4 danového poriadku ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa so zistenym skutkovym stavom a
pravnym posudenim veci spravcom dane o nesplneni zdkonnych podmienok pre uplatnenie nadkladov
ako danovych vydavkov v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov v stvislosti s fakturovanymi
sluzbami a pracami. Podla zalovaného z dokazovania, ktoré spravca dane vykonal, vyplynulo, Ze
nebolo preukdzané redlne dodanie fakturovanych sluzieb a prac podnikatel'skym subjektom LPL
Trade, s.r.o. v roku 2013.

11. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu. Zotrval na tom, Ze prace a sluzby
vyfakturované v roku 2013 spolo¢nostou LPL Trade, s.r.0. boli skuto¢ne aj vykonané (dodané) touto
spolo¢nostou. Spravca dane uvedenu skutocnost’ kvalifikovanym spésobom nespochybnil, priCom
nedovodne preniesol dokazné bremeno na zalobcu vo vztahu k preukazaniu skuto¢nosti, ¢i prace a
sluzby boli vykonané dodavatelom uvedenym na faktire. Za situacie, ked spravca dane mal za
preukazané skutocné dodanie prac a sluzieb, nie st skutocnosti ohl'adne dodavatel'skej spoloc¢nosti
LPL Trade, s.r.o. rozhodné, kedze v prejednavanej veci ide o dafi z prijmu a nie dain z pridanej
hodnoty.

12. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud") rozsudkom &. k. 30 S 118/2018-84 z 9. marca
2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") spravnu Zalobu zamietol. Spravny sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného i spravcu dane, Ze z vysledkov dokazovania vykonaného v dainovom konani vyplynulo, Ze
zalobca spdsobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti nepreukazal, ze vydavky, ktoré deklaroval v
datiovom priznani na zaklade faktur vystavenych dodavatelom LPL Trade, s.r.o. predlozenych k
daiovej kontrole, mozno povazovat’ za vydavky v zmysle § 2 pism. i) zdkona o dani z prijmov.

13. K namietke nevypocutia d’alSich svedkov, ktori sa podl'a zalobcu mali spolupodiel’at’ na tvorbe
ponuky a mozu potvrdit, Ze Cistiace a upratovacie prace ako aj propagacné projekty v r6znych akciach
pocas roka 2013 prebiehali, sa spravny sud stotoznil s ndzorom spravcu dane, ze navrhnuté vysluchy
svedkov by neviedli k preukdzaniu skuto¢ného vykonania prac spolo¢nostou LPL Trade, s.r.o.
Spravny sud navyse poukazal na skuto¢nost’, ze ani konatel’ Zalobcu a ani konatel’ LPL Trade, s.r.o0. K.
pri komunikacii so sprdvcom dane neuviedli ziadne konkrétne mend osob, ktoré mali tieto prace
vykonavat’, a pokial’ by im boli zname, ni¢ im nebranilo, aby ich spravcovi dane oznacili.

14. Spravny sud zhrnul, ze pri vysporiadavani sa s namietkami zalobcu vychadzal z judikatiry
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 5Sz{/60/2015 z 28. februdra 2017, sp. zn.
2S7£/74/2016 a sp. zn. 8Sz{/56/2016 obe zhodne z 22. novembra 2018) a pri preskimavani rozhodnuti
danovych organov nezistil také skuto¢nosti, ktoré by odklon od jeho rozhodovacej ¢innosti
oddvodnovali.

15. Zalobca (d’alej len ,,stazovatel™) podal proti napadnutému rozsudku kasaénu staznost,, pozadujic
jeho zmenu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP tak, ze kasa¢ny std zrusi rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Alternativne
ziadal zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sidu na dalSie konanie. Zopakoval
argumentaciu zo spravnej zaloby (vid’ bod 11. tohto uznesenia) a pripomenul, ze spravca dane mal za
preukazané, ze sluzby a prace vyfakturované stazovatel'ovi v roku 2013 boli skutocne vykonané. Bola
to spolo¢nost’ LPL Trade s.r.o., ktord ich dodala, vyfakturovala a tejto spolocnosti za tieto prace a



sluzby stazovatel' aj zaplatil. Obchody s dodavatel'skou spolo¢nostou riadne zadokumentoval a
predlozil vSetky dokazy (daniové doklady), ktoré méa mat’ podl'a zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve
v zneni neskorSich predpisov a ostatnych vSeobecne zavdznych predpisov (faktury, dodacie listy,
doklady o uhrade, vyhotovené reklamné a iné materialy).

16. Stazovatel' v kasacnej staznosti tiez namietol nedostatky oddévodnenia napadnutého rozsudku v
miere porusujucej jeho pravo na spravodlivy proces. Nespravne pravne posudenie stazovatel’ videl aj
v tom, ze spravny sud neidentifikoval pochybenia spravcu dane, na ktoré stazovatel poukazal v
spravnej zalobe, ale iba formalisticky prevzal argumentaciu daniovych orgénov.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti poukéazal na svoje predchadzajice vyjadrenia a
navrhol kasa¢nu staznost’ ako nedévodni zamietnut’.

III. Argumentécia predkladajuceho senatu

18. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu 10. septembra 2021 a nahodnym spdsobom
pridelena senatu ¢. 3S NajvysSiecho spravneho sudu. Na zaklade § 27c ods. B rozvrhu prace
Najvyssieho spravneho stidu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec prerozdelena do senatu
¢. 8S Najvyssieho spravneho stdu.

19. Predkladajuci sendt zistil, ze kasacné staznost’ bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP) a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP).

20. Pri skimani podanej kasacnej staznosti predkladajuci senat, vychddzajuc z konania pred spravnym
sudom, ako aj z jeho rozhodnutia a namietok st'azovatel’a uplatnenych v kasacnej staznosti, zistil, Ze
pre jeho rozhodnutie bude podstatné aj zodpovedanie otazky, ¢i na Ucely opravnenosti uplatnenia
datiového vydavku v zmysle § 2 pism. i) zakona o dani z prijmov je danovnik (odberatel)
bezpodmienecne povinny preukazat’ totoznost’ identity dodavatel'a oznacené¢ho na danovom doklade
so skutoénym dodavatel'om tovaru alebo sluzby. Predkladajuci senat pritom zo skorsej rozhodovace;j
¢innosti senatov kasacného sudu identifikoval celkom tri r6zne pristupy k rieSeniu nastolenej otazky, a
to na skale od (i) striktnej nevyhnutnosti preukdzania suladu identity z uctovného dokladu
vyplyvajiceho a skuto¢ného dodavatel'a plnenia pri uplatiovani danového vydavku na tcely dane z
prijmov, (ii) cez pripustenie uznania daiiového vydavku aj v pripade nesuladu identity z ctovného
dokladu vyplyvajuceho dodavatela so skutoénym dodavatelom za podmienky dodato¢ného
preukazania identity skuto¢ného dodavatel’a tovaru alebo sluzby, (iii) az po irelevanciu stiladu identity
na uctovnom doklade oznaceného a skuto¢ného dodavatela pri uplatiiovani danového vydavku na
ucely dane z prijmov.

21. V rozhodovacej c¢innosti NajvysSiecho spravneho sudu predkladajici senat identifikoval
rozhodnutie sp. zn. 6Szfk/34/2020 z 2. februara 2022, v ktorom v skutkovo obdobnej veci vo vztahu k
pravnej otazke uvedenej v bode 2. tohto uznesenia sformuloval kasa¢ny sud nasledujtici pravny nazor:
»42. Kasacny sud uvadza, Ze spravny sud sa v napadnutom rozsudku nedostatocne vysporiadal s
otazkou, ¢i danovy subjekt uniesol dokazné bremeno a preukazal, ze vSetky naklady zauc¢tované v
uctovnictve maju charakter vydavkov podl'a § 19 Zakona o dani z prijmov, priCom podla § 21 ods. 1
Zakona o dani z prijmov dafiovymi vydavkami nie si vydavky, ktorych vynalozenie na danové ucely
nie je dostato¢ne preukazané. Podl'a nazoru kasacného siidu nepreukazal, ze dodané sluzby - stavebné
prace boli dodané osobou uvedenou na fakture. (...) Spravca dane netvrdil, Ze stavebné prace neboli
vykonané vobec, ale nebolo preukdzané, Ze tieto sluzby vykonala osoba uvedena na predlozenych
faktarach - spolocnost BOLF STOCK s.r.0. Stazovatel sa stotoznil s postupom spravcu dane a s jeho
zaverom, ked’ tieto naklady nepovazoval za vydavky v zmysle Zakona o dani z prijmov.

44. (...) Najvyssi spravny sud v prvom rade poukazuje na to, ze pokial ma byt urcitd obchodna
transakcia uznana ako vydavok v zmysle zakona o dani z prijmov, musi byt podla citovanych
ustanoveni takyto vydavok dostato¢ne preukazany. Splnenie zakonnych podmienok nie je samozrejme
viazané len na ich formalne preukazanie, ale podstatné je, aby formalne deklarované ukony mali svoj
realny a preukdzatelny skutkovy zaklad. Ak je narok na uznanie vydavku podlozeny konkrétnou
faktrou, potom splnenie podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat len na realne
uskutoénenie fakturovanych dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukazana zhoda medzi
skutoénym dodévatelom a dodavatelom deklarovanym vo fakture. Dovodom neuznania vydavkov
uplatnenych stazovatelom v prejednavanej veci bola prave skutoCnost, ze spravca dane spochybnil
dodanie dodavatel'om uvedenym na faktirach a stazovatel’ svoje tvrdenie nepreukazal.



46. (...) Faktary sice vyhotovené boli, ale nie je preukazané, ze prace na nich uvedené vykonal
vystavitel faktiry. Podl'a Danového poriadku moze a mé viest’ spravcu dane tato skutocnost’ k zaveru
o neuneseni dokazného bremena Zalobcom."

22. Najvyssi spravny sud vo vyssie citovanom rozsudku vychadzal z ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktord v predmetnej otdzke dlhodobo potvrdzovala, Ze (aj) pre
ucely dane z prijmu je pre uznanie ur¢itého vydavku potrebné preukazat’ dodanie tovaru alebo sluzby
osobou uvedenou na uctovnom doklade - napr. 5Szf/45/2015 z 26.01.2017 a najmi sp. zn.
587£/60/2015 z 28. februara 2017, podl'a ktorého ,,zalobca musi uniest’ dokazné bremeno a preukazat’
vecnu suvislost’ uhrady za tovary a sluzby s dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov a tiez
skutocnost’, Ze tovar bol realne dodany a sluzby boli realne uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou
na faktare."

23. Obdobny zaver vo vztahu k otdzke formulovanej v bode 2. tohto uznesenia - opat’ vychadzajtic zo
skorsich nazorov Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky - prijal senat Najvyssieho spravneho sudu aj
v rozhodnuti sp. zn. 6Szfk/45/2021 z 24. maja 2022, v ktorom uviedol nasledovné:

»46. (...) Ak je narok na uznanie vydavku podlozeny konkrétnou faktirou, potom splnenie podmienky
preukaznosti vydavku nie je mozné viazat’ len na redlne uskuto¢nenie fakturovanych dodavok tovarov
a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzand zhoda medzi skutocnym dodéavatelom a dodavatelom
deklarovanym vo fakture. Dovodom neuznania vydavkov uplatnenych Zalobcom v prejednévanej veci
bola skuto¢nost’, ze spravca dane spochybnil dodanie subdodévatel'om dodévatel'a zalobcu."

24, Kasac¢ny sud v rozsudku sp. zn. 6Szfk/45/2021 z 24. maja 2022 poukazal aj na iné rozhodnutie
kasa¢ného sudu vo veci dani z prijmu ,,[...] Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne
preukazovat’ prijatie zdaniteI'ného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukdzané, ze k
prijatiu tovaru deklarovaného v daniovom doklade realne aj doslo, a to v ramci dojednanych dodavok
tovarov jednotlivymi dodavatel'mi. Pokial nie s splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je
mozné konstatovat’, ze danovy subjekt preukazal rozhodujice skutocnosti, ktoré mali vplyv na spravne
urcenie dane z prijmov." (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 45/2015 z
26.01.2017)."

25. Z novsich rozhodnuti predkladajtici senat poukazal napr. na rozsudok Najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 4Sfk/12/2022 z 24. maja 2023, ktory rovnako vychadzal z vtedy ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (najmé sp. zn. 5Sz£/60/2015 zo dna 28.02.2017, sp. zn.
6Sztk/46/2019 zo dna 10.09.2020, sp. zn. 10Szfk/16/2018 zo dia 30.04.2019 a sp. zn. 10Szfk/19/2018
zo dna 22.05.2019 - a v ktorom kasa¢ny sud v bode 41 uviedol:

»41. (...) Napriek stazovatelom namietanému, podla judikatiry vztahujicej sa k dani z prijmov
pravnickych os6b, zalobca musi uniest’ dokazné bremeno, ze sluzby boli redlne uskutocnené osobou
uvedenou na faktire. Dafiové doklady musia jednoznacne preukazovat prijatie zdanitelného plnenia a
suCasne je potrebné, aby bolo preukazané, ze k dodaniu sluzby deklarovanej v danovom doklade
realne doslo, a to v ramci dojednanych dodavok sluzby jednotlivymi dodavate'mi (tzn. dodany prave
osobou uvedenou na faktare)."

26. Ako je uvedené vyssie, na podporu svojich tvrdeni senat kasacného sudu odkazal - okrem inych -
na rozsudok NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/46/2019 z 10. septembra 2020,
podl'a ktorého ,,Ak je narok na uznanie vydavku podloZeny konkrétnou faktirou, potom splnenie
podmienky preukaznosti vydavku nie je mozné viazat len na redlne uskutoCnenie fakturovanych
dodavok tovarov a sluzieb, ale musi byt tiez preukdzand zhoda medzi skutocnym dodéavatel'om
deklarovanym vo faktare."

27. Popri pocetnej skupine rozhodnuti deklarujucich nevyhnutnost preukdzania suladu identity
deklarovaného a skuto¢né¢ho dodévatela plnenia pri uplatiiovani dafiového vydavku na tcely dane z
prijmov (k tomu pozri body 21 az 26 - vratane odkazov na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky). identifikoval predkladajici rozhodnutie iného senatu Najvys$ieho spravneho
sudu, a to rozsudok sp. zn. 6Szfk/22/2020 z 2. februara 2022, ktory vo vztahu k pravnej otazke
rieSenej v tomto uzneseni sformuloval nasledovny pravny nazor:

,»44. Kasaény sud je vSak toho nazoru, Ze na rozdiel od pravneho rezimu dane z pridanej hodnoty, v
ktorom danovy subjekt musi uniest’ dokazné bremeno aj vo vztahu ku konkrétnemu deklarovanému
dodévatel'ovi; rezim preukazovania prava na uznanie vynalozen¢ho datiového vydavku pri dani z
prijmov determinuje skimanie a preverovanie potreby ich vynalozenia za ucelom dosiahnutia,



zabezpecenia a udrzania prijmov danovnika (samozrejme pri splneni ostatnych kvalifikaénych
podmienok; bod 39. tohto rozsudku).

45. Iba spochybnenie subjektu dodavatel'a nie je pre ucely pravneho rezimu dani z prijmov smerodajné
a samo o sebe nie je dovodom pre neuznanie deklarovaného vydavku (obdobne rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/34/2015).

46. Tuto skutocnost’ vSak nie je podla mienky kasaéného sudu mozné vykladat’ izolovane. Ako
kasacny sud konstatoval, pre ucely uznania danového vydavku nie je rozhodujucim subjekt
deklarovany na predlozenej faktare. Ak st vSak udaje na faktire spochybnené do tej miery, Ze nie je
zrejmé, kto skutocne deklarované plnenie dodal, dafiovy subjekt musi dostat’ prilezitost,, aby odstranil
rozpor v jeho tvrdeniach a preukazal jednoznacnym spdsobom, ktory subjekt bol dodavatelom
deklarovaného plnenia, za ktory danovy subjekt poskytol thradu, ktort si nasledne uplatiuje ako
daiiovy vydavok; pricom moze ist’ o subjekt odliSny od subjektu uvedeného na predlozenej fakture.

51. Totiz, z rozhodnuti finanénych organov vyplyva, Ze dovodom neuznania danového vydavku bolo
neunesenie dokazného bremena vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi; spravca dane (a
konzekventne ani zalovany) v rdmci dafnovej kontroly nespochybiiovali samotni realizciu
deklarovanych obchodov, alebo skuto¢nost’, ¢i sporné Studie mohli sluzit’ na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie zdanitel'nych prijmov stazovatel'a a ani nevykonali v tomto smere ziadne dokazovanie."

28. Predkladajtci senat napokon v rozhodovacej Cinnosti kasacného sudu identifikoval k otazke
uvedenej v bode 2. tohto uznesenia treti nazorovy prud, prezentovany v rozsudku sp. zn.
1Szfk/16/2021 z 27. septembra 2023:

»27. V stvislosti s vysSie uvedenym je potrebné dat’ to pozornosti, Ze jednou z odliSnosti medzi
podmienkami uznania dafiového vydavku (nédkladu) a podmienkami priznania prava na odpocet dane z
pridanej hodnoty je skutoCnost, Ze materialnou zakonnou podmienkou pre uplatnenie danového
vydavku (nakladu) v oblasti dane z prijmu, na rozdiel od prava na odpocet dane z pridanej hodnoty,
nie je postavenie dodavatel’a tovaru/sluzby ako platitel’a dane z pridanej hodnoty. V pripade uplatnenia
datiovych vydavkov (nakladov) v oblasti dane z prijmu nie je zakonnou povinnostou dafiového
subjektu preukazanie identity ¢i postavenia dodavatela sluzby alebo tovaru, preto pripadné
pochybnosti spravcu dane vznesené len proti identite Ci postaveniu dodavatela (v porovnani s
oznacenim dodavatela uvedenym na faktre) nie su samé o sebe sposobilé odovodnit’ nepriznanie
danovych vydavkov (nakladov) v oblasti dane z prijmu (napr. rozhodnutie Najvyssicho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/22/2020 zo dna 2. februara 2022, body 44 - 46, ¢i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/34/2015 zo dna 22. februara 2017)."

29. Rovnaky senat kasa¢ného sidu v d’alsom svojom rozhodnuti sp. zn. 3Sfk90/2022 z 27. septembra
2023 svoj nazor potvrdil, ked’ uviedol, Ze ,dafové organy a spravny sud spochybnili osobu
dodavatel’a, ¢o je vSak v pripade neuznania danového vydavku pravne irelevantné. Zaroven nasledne
dospeli k zaveru, ze sluzba bola stazovatel'ovi dodana (...) Spravca dane, zalovany a aj spravny sud
viedli dokazovanie viacerymi smermi, avSak v kone¢nom doésledku si neustalili dévod, pre ktory
stazovatel'ovi nemal byt uznany danovy vydavok."

30. Komparaciou vyssie uvedenych odlisnych zéverov senatov Najvyssieho spravneho sudu, pripadne
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, vo vztahu k otazke kladenej v bode 2. tohto uznesenia, dospel
predkladajici senat k zaveru o stotozneni sa s argumentaénym pristupom vyjadrenym v rozsudku sp.
zn. 6Szfk/22/2020 z 2. februara 2022 s tym, ze je potrebné sa odchylit od prdvnych nazorov
vyjadrenych v rozsudku NajvysSieho spravneho stdu sp. zn. 6Szfk/34/2020 z 2. februdra 2022 a
sucasne aj v rozsudku Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/16/2021 z 27. septembra 2023.

31. Vychadzajuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov mozno podl'a predkladajuceho
senatu v sulade s doterajSou judikatirou konstatovat, ze zakladnymi zdkonnymi podmienkami pre
uznanie danového vydavku s (i) vecnost, (ii) preukazatelnost’ vynalozenia a (iii) zauctovanie. V
suvislosti s vysSie uvedenymi podmienkami pre uznanie danovych vydavkov (nékladov) ,,dokazné
bremeno danového subjektu sa viaze prave a len k preukazaniu tychto podmienok. Rovnako aj
vznasanie pochybnosti spravcom dane musi byt smerované k spochybneniu splnenia predmetnych
podmienok. Vsetky vyssie uvedené podmienky pritom maji objektivny charakter - nie s viazané na
dobru vieru danového subjektu ¢i na jeho obozretnost’. Podmienky uplatnenia danového vydavku bud’
objektivne st alebo nie si dané." (rozsudky sp. zn. 3Stk/49/2022 a sp. zn. 3Sfk/21/2021 oba z 25. jila
2023).



32. Predkladajuci senat poukazal na systémové rozdiely medzi odpocitanim dane z pridanej hodnoty
(dalej aj ako ,,DPH") podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH") a uznanim danového vydavku podla zakona o dani z prijmov,
ktoré sa pretavuju do rozdielov pri akcente a vyzname, ktory je kladeny na preukdzanie identity
deklarovaného dodévatel'a a jej suladu s identitou skuto¢ného dodévatel'a plnenia. Tak z podstaty a
vyznamu danového vydavku, ako aj z vyjadrenia zakonnych podmienok pre jeho uznanie vyplyva, Ze
pokial’ spifia podmienku vecnosti, je preukazané jeho konkrétne vynaloZenie a zauétovanie, stilad
medzi na danlovom doklade uvedenym (oznacenym) a skutocnym dodavatelom tovaru alebo sluzby
nie je vyslovnou zdkonnou podmienkou pre uznanie daniového vydavku.

33. Na druhej strane vSak predkladajiici senat zdoraznil, ze danovy vydavok mozno uplatnit’ len vtedy,
ak bol preukdzatel'ne vynalozeny. Pokial’ plnenie nebolo redlne a preukézatelne zaktipené ¢i dodané
(napr. prace vykonal danovnik sam, teda nevynalozil na to vo vztahu k inému podnikatel'skému
subjektu ziadne finan¢né prostriedky a pod.), nemozno si takéto fiktivne naklady uplatnit’ ako danovo
uznatel'né vydavky, ked’ze nespinajii podmienku preukazatelnosti vynaloZenia. To, Ze nejde o fiktivny
vydavok, bude datiovnik pritom spravidla preukazovat prave prostrednictvom svojho dodévatela,
pricom pochybnosti o tom, ze deklarovany (na uctovnom doklade uvedeny) dodavatel’ nie je
skutoc¢nym dodavatel'om tovaru alebo sluzby, mézu vo svojej podstate, s oh'adom na vsetky okolnosti
pripadu, viest’ k pochybnostiam o tom, ¢i vobec bolo nieco dodané za odplatu, za akti vysku odplaty a
v akom rozsahu. Takto pomenované pochybnosti, pri neschopnosti dafiovnika ich vysvetlit’ (osobitne
bez st¢innosti svojho priameho skutoéného dodavatela), mozu viest’ aj podl'a predkladajiiceho senatu
k zaveru o nedodrzani jednej z podmienok daniového vydavku - preukazatel'nosti vynaloZenia.

34. Na zéklade vysSie uvedenej argumentacie predkladajuci sendt vyjadril nazor, ze danovnik pre
ucely uznania danového vydavku je povinny v ramci podmienky preukazatelnosti vynaloZenia
preukazat’ faktické vynalozenie danového vydavku (napr. zakipenie tovaru/sluzby za protihodnotu,
teda ¢i k dodaniu/vynaloZeniu nakladu doslo). Nejde pritom o abstraktné vydanie peiiazi, ale vydavok
je vzdy realizovany k nejakej osobe (rozhodnutie Najvyssicho spravneho siidu Ceskej republiky sp.
zn. 1 Afs 171/2017 z 31. augusta 2017, bod 26). Hoci toto vynaloZenie vydavku bude danovnik
spravidla preukazovat’ prostrednictvom dodéavatel'a uvedeného na uctovnom doklade, neznamena to,
ze odhalenie nestiladu medzi na G¢tovnom doklade oznacenym a skuto¢nym dodavatelom méze byt
sankcionované neuznanim danového vydavku za splnenia podmienky, Ze danovnik preukaze skutocné
vynalozenie danového vydavku inym spésobom, resp. vo vzt'ahu k inej osobe.

35. Podla predkladajiceho senatu vychadza napr. judikatira Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky vo vzt'ahu k otazke uplatnenia danovych nakladov podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijmi a k podmienke preukazania skutocného dodavatel'a aj zo zaverov obsiahnutych v
rozhodnuti Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 664/04 z 18. aprila 2006, v ktorom
vyslovil, ze pri vybere dani nemozno vychadzat' iba z fiskalneho zdujmu Statu, cielom musi byt
vybranie dane vo vyske spravne stanovenej. Ako dokazné prostriedky mézu prakticky sluzit’
akékol'vek prostriedky, ktorymi mozno dolozit’ skuto¢nosti rozhodné pre urcenie danovej povinnosti, a
teda aj danové naklady, okrem tych, ktoré boli ziskané v rozpore s pravnymi predpismi. Aj za situécie,
ked’ skutocnym dodavatelom bol iny subjekt nez uvedeny na dokladoch, je v zmysle zakona ¢.
337/1992 Zb. nevyhnutné umoznit danovému subjektu preukazat’ skuto¢né vydavky inymi
prostriedkami. Opacnym postupom spravcu dane i sudov, ktorym neboli reSpektované prava a pravom
chranené zaujmy danového subjektu, doslo k poruSeniu ¢l. 36 Listiny zékladnych prav a slobod a v
kone¢nom désledku by mohlo dojst’ aj k zasahu do prava chraneného ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a
slobod. Ustavny sud Ceskej republiky tak vychadzal z premisy, Ze pri dafiovych nakladoch je
podstatné, kto je skutoCnym dodavatelom a tym nemusi byt nutne vzdy len osoba uvedend na
danovych dokladoch. V pripade pochybnosti o tejto skutoCnosti v8ak musi mat danovy subjekt
priestor na preukazanie okolnosti uplatiiovania nakladov inymi prostriedkami (zhodne tiez napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 48/05 zo 6. decembra 2006).

36. Predkladajuci senat zaverom svojej argumentacie zdoraznil tiez to, ze si je vedomy existencie
podmienky zat¢tovania ako jednej z podmienok pre uplatnenie danového vydavku. Dal do pozornosti,
Ze tato podmienka nie je samoucelna, ale jej zmyslom je zabezpecit’ prehl’ad o existencii vydavkov za
plnenia pouzivané na ucel dalSich zdaniteInych prijmov (mutatis mutandis napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 13/2023 z 1 . juna 2023, body 22 a7z 24) a
tym umoznit’ efektivnu kontrolu danovych vydavkov. Pokial’ vSak bol vydavok voci §tatu v ramci



uctovnictva priznany a v suvislosti s vykonanym dokazovanim je aj vecne preukazany, pripadné
formélne vady uctovného dokumentu (napr. v podobe nespravnej identity dodavatel’a oproti skutocne
zistenému dodavatel’'ovi), ktoré nemaji vplyv na podstatu danového vydavku (napr. jeho charakter,
vysku a pod.), a st kedykol'vek v ramci uctovnictva odstranitel'né podla § 34 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gétovnictve), nemdézu oddvodnit’ jeho
neuznanie (mutatis mutandis rozhodnutie Najvys§ieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs
13/2023 z 1. juna 2023, body 25 a 26). Formalne vady uctovného dokumentu moézu byt vSak
sankcionované napr. v pravnom rezime zakona o uCtovnictve v nadvdznosti na vyvodenie
zodpovednosti za nespravne vedenie uctovnictva.

37. Na zaklade vysSie uvedeného dospel predkladajuci senat v zhode so zavermi rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Szfk/22/2020 z 2. februara 2022 k nazoru, zZe na polozenu otdzku
je potrebné odpovedat’ tak, ze pre uplatnenie daniového vydavku v zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1
zakona o dani z prijmov nie je zdkonnou podmienkou preukazanie stiladu identity deklarovaného
dodévatel'a uvedené¢ho na faktire so skutocnym dodavatelom. Ak vSak dospeje v tejto otdzke k
relevantnym pochybnostiam, je povinny dafovnikovi umoznit’ tento rozpor odstranit’ a preukdzat’
vynaloZenie danového vydavku vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe. Neunesenie dokazného bremena zo
strany danovnika vo vztahu k preukazatelnosti vynalozenia danového vydavku, po poskytnuti
priestoru zo strany spravcu dane, je tak dovodom pre neuznanie danového vydavku z dovodu
neunesenia dokazného bremena danovnikom.

IV. Pravne posudenie a rozhodnutie velkého senatu

38. Velky senat NajvyssSieho spravneho sudu sa oboznamil so spisovym materialom tunajSicho sudu v
tejto 1 vo vysSie popisanych veciach a po starostlivom uvazeni vSetkych do uvahy prichadzajtcich
aspektov posudzovanej problematiky dospel na svojom neverejnom zasadnuti konanom diia 19. marca
2026 jednomyselne k zdverom uvedenym nizsie.

39. Nadvézujlc na pravne nazory predkladajiuceho senatu (body 31. az 34. tohto uznesenia) a drziac sa
kontextu aktualnej pravnej upravy velky senat pripomina, Ze v zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zakona
o dani z prijmov sa danovym vydavkom rozumie vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov preukazatelne vynalozeny danovnikom, zauctovany v uctovnictve
datiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11 citovaného zédkona. V zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov daniovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (néklady) danovnik uctoval, vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatone preukdzané, a dalSie blizsie
$pecifikované pod pism. a) az 1) ods. 1 a a) az m) ods. 2 cit. zak.

40. Vychadzajiuc z § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov mozno v stlade ustalenou
rozhodovacou praxou kasaéného sudu konsStatovat, ze zakladnymi zdkonnymi podmienkami pre
uznanie daniového vydavku su (i) vecnost, (ii) preukazatel'nost’ vynalozenia a (iii) zaucCtovanie, resp.
zaevidovanie (napr. rozsudok Najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 3Sfk/27/2023 z 27. jana 2024).

41. Pri podmienke vecnosti je potrebné skumat, ¢i su uplatiované vydavky vynaloZzené na
dosiahnutie, zabezpecenie alebo udrzanie prijmov, resp. od 1. januara 2016 zdanitel'nych prijmov, t. j.
¢i je tu priama védzba medzi vydavkom a podnikatel'skou ¢innostou danovnika, ktory si jeho uznanie
ako danového vydavku uplatiuje (pozn. na ucely tohto rozhodnutia sa velky senat zaoberal iba
situdciou takého danového subjektu, ktory je v pozicii dodavatela poskytujuceho tovary alebo sluzby).
Pri podmienke preukazatelnosti vynaloZenia je potrebné skiimat’, ¢i danovnik preukazal (listinne a v
pripade vznesenych dovodnych pochybnosti aj inymi doékazmi) vynaloZenie/vznik danovych
vydavkov, resp. €i takyto vydavok skutocne vznikol a nejde len o fikciu (nestaci pritom len realizacia
platby). Uétovné doklady, spifajice kritéria podla osobitného predpisu (§ 10 zikona o Giétovnictve)
musia jednozna¢ne preukazovat' prijatie tovaru alebo sluzby a sGCasne je potrebné, aby bolo
preukazané, ze k prijatiu tovarov alebo sluzieb oznafenych v uctovnom doklade realne doslo. Pri
podmienke zat¢tovania (zaevidovania) je potrebné skimat’, ¢i bol vydavok zati€tovany v uctovnictve
danovnika, resp. zaevidovany v danovej evidencii, ak ide o danovnika - fyzicki osobu, ktora nie je
uctovnou jednotkou (napr. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Sfk/29/2022 z 30. jala
2024).

42. Velky senat sa stotoznuje s predkladajucim senatom v nazore, ze z hl'adiska podmienok vecnosti a
preukazatelnosti vynalozenia danového vydavku sa tieto vztahuji na obchodny vztah medzi
dodévatelom a odberatelom, avSak na preukazovanie uplatiiovania dafiového vydavku nie je z



materialneho hladiska (na rozdiel od procesného) mozné siahnut po podmienkach preukazovania
prava na odpocet DPH, pretoze dokazovanie splnenia podmienok na priznanie danovych opravneni pri
DPH sleduje odlisné ciele ako pri dani z prijmov. To plati napriek skutoCnosti, ze sprava aj
vyrubovanie oboch druhov dani sa riadia tym istym procesnym predpisom - danovym poriadkom,
ktory vychadza z rovnakych principov daiového konania pre vsetky druhy dani, a ak osobitny predpis
neustanovuje inak, upravuje jednotne prava a povinnosti danovych subjektov (dafiovnikov) tak pokial’
ide o danovu kontrolu, rozsah dokaznej povinnosti, ako aj o vytykacie a vyrubovacie konanie.
Zasadny rozdiel medzi podmienkami uznania ur¢itého vynaloZzeného ndkladu ako danového vydavku
na ucely dane z prijmov a podmienkami priznania prava na odpocet DPH je skutocnost’, Ze
materialnou zakonnou podmienkou pre uplatnenie daiiového vydavku v oblasti dane z prijmu nie je
postavenie dodavatel’a tovaru/sluzby ako platitel'a DPH.

43. Na rozdiel od dane z pridanej hodnoty je koncept dane z prijmu odlisny. Ide o priamu dan
zatazujucu vzdy bezprostredne konkrétneho daiiovnika, ktory nemusi byt nevyhnutne platitel'om
DPH. Nezatazuje spotrebu, pricom z jej povahy nedochiadza k prenosu danovej povinnosti v
obchodnom ret’azci. Podstata vynaloZzeného nékladu ako dafiovo uznate'ného vydavku je taktiez ina.
Datiou z prijmu zatazuje zédkonodarca prijem (trzby) podnikatela. Na zéklade svojho autonémneho
rozhodnutia v§ak umozinuje danovnikovi znizit' si svoju danova povinnost’ voci $tatu o investicie
(néklady), ktoré vynalozi na svoje podnikanie s cielom dosiahnut’ / zabezpecit’ si prijmy alebo si ich
asponn udrzat. Naklad ako danovo uznatelny vydavok tak predstavuje benefit pre podnikatela
(moznost’ znizit’ si danovu povinnost’ o to, ¢o realne pre potreby svojho podnikania vynalozil) ako aj
pre Stat (udrziavanie podnikatel’a na trhu a s tym spojené zvySovanie jeho prijmov predstavuje pre Stat
potencial vysSich fiskalnych prijmov z ocakavanej vysSej daiiovej povinnosti podnikatela v
buducnosti). Z tohto odlisného konceptu, povahy a vyznamu dane z prijmu a uznate'ného danového
vydavku vychadzaju aj podmienky podl'a § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmu pre jeho
uznanie.

44. Velky senat zastava ndzor, ze esencialnym zakonnym predpokladom uznania urcitého nakladu ako
danového vydavku je ucel, teda aby vydavok bol danovnikom (podnikatel'skym subjektom)
vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie alebo udrzanie prijmov, ktoré sa nasledne stavaju
predmetom zdanenia (nalez 1. US 241/07-44 z 18. septembra 2008, body 19. a 20.). Uvedena
podmienka pri existencii a zauctovani vydavku sa teda primarne viaze k ucelu vydavku, pricom v
uvedenom kontexte len spochybnenie subjektu dodavatela, ktory je uvedeny na uc¢tovnom doklade,
bez dalSieho nie je pre ucely pravneho rezimu dane z prijmov smerodajné a samo osebe nie je
dévodom neuznania realne vynalozeného vydavku.

45. Uvedeny zaver vychadza podla vel'kého senatu z jedného z principov, na ktorych spoc¢iva danové
konanie. Jeho podstatou je prednost’ materidlnej reality konkrétneho obchodného vztahu medzi
dodavatel'om a jeho odberatel'om pred formalne (uctovnym dokladom) vykdzanym obchodom. Tento
princip ma svoje pozitivne zakonné vyjadrenie, konkrétne v § 3 ods. 6 danového poriadku, podla
ktorého je pre danové organy relevantny skutocny obsah pravneho tkonu a inej skutocnosti
rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane (nalez I. US 241/07-44 z 18. septembra 2008,
bod 14.). Uvedeny princip ma pritom objektivny charakter. Plati tak v neprospech danovnika
(preukazanie skuto¢ného obsahu pravneho ukonu ¢i inej rozhodujlcej skutocnosti vyvracajucej
podmienku uplatnenia danového opravnenia, napr. aj identity dodavatela tovaru alebo sluzby), ako aj
v prospech danovnika (preukdzanie skutoéného obsahu pravneho ukonu ¢i inej rozhodujuce;j
skutocnosti v rozpore s deklaraciou obsiahnutou v Gctovnom doklade, avSak preukazujicej splnenie
podmienok pre uznanie danového opravnenia).

46. Aj s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 6 danového poriadku zastava velky senat ndzor, Ze
formalne nedostatky na preverovanom t¢tovnom doklade (napr. v subjekte ozna¢eného dodavatela /
vystavitel'a G¢tovného dokladu) nemdzu automaticky (bez d’alSieho) viest’ k neuznaniu vynaloZeného
nakladu ako datiového vydavku. V pripade zistenych formalnych nedostatkov ddkazné bremeno
zat'azuje opat’ danovnika a je na nom, ako pochybnosti danovych organov vyvrati.

47. Ked’Ze medzi zakladné zasady danového konania aj pri dani z prijmu patri povinnost’ dafiovnika
danovu povinnost’ si sdm ustalit’ (vypocitat) a dan priznat' (bremeno tvrdenia) a s tym stvisiaca
povinnost’ toto tvrdenie preukazat, resp. dolozit dokazmi (dokazné bremeno), aj velky senat
zdoraziuje, Ze na preukazanie skuto¢ného dodavatel’a tovaru alebo sluzby nemozno pri preukazovani
podnikatel’skych nakladov ako daniovych vydavkov tplne rezignovat’, pretoze identita poskytovatel'a



sluzby alebo dodavatel'a tovaru je imanentnou stcastou kazdého uctovného dokladu a poziadavka
spravcu dane, aby v dafiovom konani bol objasneny priebeh celej transakcie nielen ¢o do vecného
substratu, ale aj vo vztahu k subjektom - GcCastnikom uctovného pripadu, mé oporu v daiiovom
poriadku. Ak spravca dane predlozi daiiovnikovi skutocnosti objektivne spochybnujiice vierohodnost’,
vecnu spravnost, ¢i uplnost’ predkladaného uctovného dokladu, na podklade ktorého si danovnik za
ucelom zniZenia zakladu dane uplatnuje uréity danovy vydavok, bude v prvom rade na daiovnikovi,
aby osvedcil sulad uctovného dokladu so skutocnostou, t. j. aby dodatocne argumentacne podporil
svoje povodné tvrdenia a preukdzal, Ze napriek pociatoénym pochybnostiam spravcu dane sa uctovny
pripad udial tak, ako o iom vypoveda obsah uctovného dokladu.

48. Velky senat si je vedomy, Ze hoci vynalozenie danového vydavku bude danovnik spravidla
preukazovat prostrednictvom vystavitela uctovného dokladu (napr. faktary, dodacieho listu,
pokladni¢ného dokladu z elektronickej registrac¢nej pokladnice, vydavkového pokladni¢ného dokladu),
neznamena to, ze pretrvavanie pochybnosti spravcu dane v otazke nesuladu medzi z uctovného
dokladu vyplyvajlicim a skuto¢nym dodavatel'om tovaru alebo sluzby pocas danovej kontroly by malo
nevyhnutne viest k neuznaniu vynalozeného ndkladu ako danového vydavku. Uvedené plati za
predpokladu, ze daniovnik pochybnosti spravcu dane odstrani korekciou svojich pdvodnych tvrdeni ¢i
ponukou novych dokazov a preukaze skutocné vynalozenie danového vydavku vo vztahu k inej
osobe, resp. za inych okolnosti. Preukazanie inych okolnosti méze tak vynimoc¢ne spocivat’ napr. v
oznaceni identity iného ako z uctovného dokladu vyplyvajiceho dodéavatel'a, ktorému v preukdzanej
vyske zaplatil za dodanie tovaru alebo sluzby uvedenej na uctovnom doklade, alebo aj predlozenim
inych dékazov, ktoré umoznia prijat’ preukazany a nesporny zaver, ze k dodaniu tovaru alebo sluzby
doslo, avSak inou osobou, pricom dodédvatel uvedeny na uctovnom doklade je vecne prepojeny s
nadobudnutym tovarom alebo sluzbou, samozrejme vzdy za splnenia zakladnej podmienky, Zze na
strane dafiovnika ide o vydavok vynaloZeny na dosiahnutie, zabezpecenie alebo udrzanie prijmov.

49. Judikatérnu inSpirdciu pre vysSie uvedené uvahy naSiel velky sendt, vzhl'adom na podobnost’
pravnych kultir a podobnost’ ustanoveni zikona &. 595/2003 Z. z. a zékona Ceské narodni rady &.
586/1992 Sb. o danich z piijmd, v rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 9
Afs 30/2007 z 31. maja 2007: ,,Pokial’ danovy subjekt jednoznacne preukaze, ze deklarovany vydavok
skuto¢ne nastal, hoci za inych okolnosti, nez je uvedené na daiovom doklade, je mozné ho v stilade so
zasadou materialnej pravdy uznat’ za vydavok vynalozeny v stlade s § 24 ods. 1 zakona o daniach z
prijmov (pozn. ide o zakon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb. o danich z piijmi). Je viak nutné si
uvedomit’, Ze sa jedna o situaciu krajnu, kedy Standardny zakonom predpokladany spdsob uplatnenia
vydavku nebol danovym subjektom dodrzany. Ak danovy subjekt chce eliminovat’ désledky svojho
pochybenia, musi vynaloZenie vydavku preukazat jednoznaénym, transparentnym spdsobom, teda
uviest’ a dokazat’ vSetky skutocné okolnosti tykajice sa predmetného vydavku, ktoré budi v sulade s
ostatnymi zistenymi udajmi a budu vytvarat prehladny a doveryhodny obraz o celej transakcii.
Stcast'ou takého objasnenia skutocného stavu veci je aj logické vysvetlenie, z akych dovodov doslo k
mylnému uvedeniu niektorej z podstatnych nalezitosti tc¢tovného dokladu. Povinnost'ou spravcu dane
je dat’ priestor dafiovému subjektu k tomuto prejavu a nezamedzovat' jeho aktivitim smerujucim k
preukazaniu vSetkych relevantnych skuto¢nosti. Vzhl'adom na predchadzajice zistenie nezrovnalosti v
uctovnych dokladoch danového subjektu vsak lezi dokazné bremeno prave na jeho strane, spravca
dane je povinny nestranne vyhodnotit’ nim predlozené dokazy a tvrdenia ohl'adom predmetného
nedostatku v uctovnictve. Pokial’ aj dodato¢ne poskytnuté dokazy v sebe zahriaju dalSie rozpory, je
zrejmé, ze nie st schopné zhojit' predchadzajiice nedostatky. Inymi slovami spravca dane ma v
popisanom pripade pravo pozadovat od danového subjektu kvalitni a perfektni napravu pévodne
uvedenych nespravnosti." V tomto smere tiez napr. rozhodnutia NajvysSieho spravneho studu Ceskej
republiky sp. zn. 2 Afs 160/2006 z 5. aprila 2007, sp. zn. 4 Afs 381/2019 z 26. februara 2020, sp. zn. 1
Afs 171/2017 z 31. augusta 2017.

50. Danové organy teda musia danovnikovi eSte v priebehu danového konania umoznit, ak to
danovnik tvrdi, aby inymi hodnovernymi dékazmi odstranil rozpory vo svojich skorSich tvrdeniach,
pripadne tieto tvrdenia upravil a jednoznaénym spésobom preukazal, ktory subjekt bol dodavatel'om
tovarov alebo sluzieb oznacenych na uctovnom doklade, za ktoré danovnik poskytol finan¢né plnenie,
ktor¢ si nasledne uplatiiuje ako datiovy vydavok (pricom mdze ist’ o podnikatel'sky subjekt odlisny od
subjektu uvedeného na G¢tovnom doklade).



51. Velky senat, vedomy si ekonomickej prepojenosti penaznych tokov v hospodarstve a vychadzajuc
z logiky dane z prijmov, pripomina, Ze finan¢na thrada (platba) poskytnutd jednym danovnikom
(odberatel'om), uplatnovana ako danovy vydavok, je suCasne prijmom iného danovnika (dodavatel’a).
Pre ucely spravneho zistenia a urcenia vySky danovej povinnosti je preto namieste skumat’, ak taka
situdcia nastane, ktorému subjektu odlisnému od dodavatel’a uvedené¢ho v uctovnom doklade skutocne
vznikol prijem, ktory u neho moze tvorit’ zaklad dane z prijmov (por. rozsudok Najvyssieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Afs 171/2017 z 31. augusta 2017). Aj z tohto dévodu je potrebné trvat
na objasneni priebehu celej obchodnej transakcie, ked’ze spravca dane nemdze uplne rezignovat' na
poziadavku zistenia, resp. riadneho preukdzania identity dodavatela (hoci aj iného ako je dodéavatel
uvedeny v prislusnom doklade), nakol’ko by tym stratil u¢inné kontrolné mechanizmy vo vztahu k
zistovaniu prijmov inych danovnikov.

52. Tak ako pri DPH aj v pripade dane z prijmov je Ziaduce, aby vysSie naznaCeny procesny postup
spravcu dane, spocivajuci v poskytnuti dodato¢ného procesného priestoru daiiovnikovi na preukazanie
doterajSich tvrdeni alebo na ich G¢inn reviziu, zodpovedal ustanoveniu § 46 ods. 5 danového
poriadku a podliehal kritéridm vyplyvajucim z tohto ustanovenia, najmé pokial ide o urcitost,
zrozumitelnost’, konkrétnost’ a relevanciu dovodov, na ktorych spravca dane zalozi svoje pochybnosti
a tieto nasledne preukazatel'ne notifikuje danovnikovi (rozsudok NajvyssSieho spravneho sudu sp. zn.
1Sz£k/10/2020 z 24. februara 2022 publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho
spravneho sudu pod ¢. 18/2022).

53. Pokial’ vSak danovnik nepreukaze, ze plnenie v rozsahu uplatnenych vydavkov poskytol subjekt
uvedeny na uctovnom doklade a zaroven po oznameni mu pochybnosti zo strany spravcu dane vo
vztahu k nesuladu medzi identitou na uctovnom doklade uvedeného a skuto¢ného dodavatela
nepreukaze, pripadne ani netvrdi, ze tu je iny subjekt, ktory mu plnenie (tovar alebo sluzbu) v
skuto¢nosti dodal, nemozno hovorit’ o tom, Ze danovnik dékazné bremeno uniesol. V takomto pripade
spravca dane tym, Ze postupom podla § 46 ods. 5 danového poriadku poskytol dafiovnikovi primerany
procesny priestor na dodato¢né preukazanie (verifikaciu) spornej obchodnej transakcie, resp. pripadnu
reviziu jeho tvrdeni ohladne identity skuto¢ného dodavatela, splnil svoju dokaznii povinnost a
neuznanie vynalozenych ndkladov ako danovych vydavkov by za takychto okolnosti bolo aj podla
vel'kého senatu dovodné.

54. Vzhl'adom na doterajSie uvahy povazoval velky senat za dévodné odklonit’ sa od prevazujuce;j
dlhodobej praxe kasa¢ného sudu, sumarizovanej Najvyss§im spravnym sudom napr. v rozsudku sp. zn.
5S1k/59/2022 zo dna 25.04.2024 (poukaz na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. 4Szf/71/2012, 6Sz£/57/2013, 8Sz£/32/2014 a Najvyssieho spravneho sudu vo veciach
sp. zn. 6Sztk/45/2021, 4Stk/12/2022). Tato v ramci kritérii pre uznanie vynalozeného nakladu ako
datiového vydavku pre tcely dane z prijmov vyzadovala preukazanie, Ze sluzba bola poskytnuta alebo
tovar bol dodany subjektom uvedenym na uctovnom doklade, avsak v pripade vznesenych
pochybnosti spravcom dane neponechavala danovnikovi priestor na dodato¢né preukazanie, Ze na
uctovnom doklade zachyteny uctovny pripad skuto¢ne nastal, hoci aj za inych okolnosti (vo vztahu k
inému subjektu), nez je uvedené na tic¢tovnom doklade (pozri bod 48).

55. Vychadzajac z doposial uvedeného zastava velky senat nazor, Ze na otazku poloZent
predkladajicim senatom v bode 2. tohto uznesenia je potrebné odpovedat’ tak, Ze uznaniu
zauctovaného vydavku spojeného s nadobudnutim tovarov alebo sluzieb suvisiacich so zdaniteI'nym
prijmom danovnika za danovy vydavok na ucely zakona ¢. 595/2003 Z. z. bez d’alSieho nebrani, ak sa
v danovom konani ukaze, ze dodavatelom tovarov alebo sluzieb je iny subjekt ako ten, ktory je
uvedeny v uctovnych dokladoch. Podmienkou pre uznanie takého vydavku za danovy vydavok je vsak
preukazanie, komu dafiovnik tento vydavok vynalozil a aké je vecné prepojenie medzi osobou
dodavatel'a a nadobudnutym tovarom alebo sluzbou, za ktoré bol vydavok zatGétovany. Dokazné
bremeno tu zat'azuje danovnika.

V. Zaver

56. Z prezentovanych doévodov dospel vel’ky senat k vyssie vyjadrenému pravnemu nazoru na otazku
vyznamu suladu identity dodavatela uvedeného na U¢tovnom doklade so skutocnym dodavatel'om
tovaru alebo sluzby z hladiska moznosti uplatnenia vynalozeného nakladu ako danového vydavku v
zmysle § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov.



57. Velky senat povazoval za dostato¢né rozhodnut’ podl'a § 466 ods. 5 pism. b) SSP len o samotnej
pravnej otdzke, ktora je rozhodujiica pre posudenie veci a postlpil vec sendtu 8S, ktory mu vec
povodne postupil. Tento senat nasledne rozhodne o kasacnej staznosti stazovatel’a (§ 466 ods. 6 SSP).
58. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 7 : 0 (jednomyselne).

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



